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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Veéry
Simuinkové a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Olgy Stranské v pravni véci Zalobce: J.
K., bytem x, zastoupen JUDr. Ondiejem ToSnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2, proti Zalovanému: Obecni Uiad Dolni Brezany, se sidlem 5. kvétna 78,
Dolni Biezany, zastoupen JUDr. Miroslavem Novotnym, advokatem se sidlem Husinecka 3,
Praha 3, o Zalobé na ochranu proti neé¢innosti Zalovaného,

takto:

l. Zalovanému se uklada, aby v fizeni navazujicim na rozhodnuti Krajského
Uradu Stiedoceského kraje ze dne 30.7.2012, ¢. j. 116173/2012/KUSK, vydal
rozhodnuti ve véci, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanakladech tizeni k rukdm jeho
pravniho zastupce, JUDr. Ondieje ToSnera, Ph.D., ¢astku ve vysi 14.342 K¢, a to
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,.s. . s.“), podanou u Krajského soudu
v Praze se Zalobce domaha, aby soud zZalovanému ulozil vydat rozhodnuti v fizeni
0 odstranéni stavby tenisového dvorce na pozemku parc. ¢. x v k. U. Zvole u Prahy, v jehoz
prabéhu bylo vydano rozhodnuti Krajského Gfadu Stredoceského kraje, odboru regionalniho
rozvoje (dale jen ,,krajsky Urad*) ze dne 30. 7. 2012, ¢.j. 116173/2012/KUSK.

Zalobce v Zalobé popsal, ze dne 29.6. 1998 bylo Zalovanym zahajeno fizeni
0 odstranéni stavby tenisového kurtu (dvorce) nachazejici se dnes na pozemcich parc. ¢. X
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v k. U. Zvole u Prahy, nebot stavba byla provadéna bez stavebniho povoleni. Dne 12. 6. 2000
bylo vydano rozhodnuti o odstranéni stavby, které stavebnik napadl odvolanim, pticemzZ po
vice nez dva roky nebylo toto odvolani Zalovanym postoupeno nadiizenému spravnimu
organu ¢i jinak vytizeno, az teprve po urgenci Zalobce bylo dne 5.12.2002 vydano
rozhodnuti podle 8 57 odst. 1. zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni uc¢inném ke
dni vydani rozhodnuti (dale jen ,spravni t&d zroku 1967“), jimZ Zalovany odvolani
(v autoremeduie - poznamka soudu) vyhovél. A¢koli od roku 2002 uplynulo vice nez 10 let,
neni v soucasné dob& v dané véci vydano meritorni rozhodnuti. Rizeni o odstrangni stavby
tenisového kurtu tak trva vice nez 14 let. Dne 30. 7. 2012 bylo krajskym Gradem vydano
rozhodnuti  ¢.j. 116173/2012/KUSK, kterym bylo rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 10. 2010, &. j. SU/5753/06/ZV/DP a véc mu byla vracena k novému
projednéni. PiestoZze od vydani tohoto rozhodnuti uplynul jiZz cca rok, nebylo Zalovanym
doposud ve véci rozhodnuto ani jinak konano. Na rozhodovéani spravnich organa je dle
Zalobce nutno aplikovat obecna ustanoveni spravniho fadu stanovici povinnost rozhodnout ve
véci bezodkladng, nejdéle do 30 dnt od zahajeni fizeni. V tomto piipadé tak meélo byt
Zalovanym rozhodnuto do 30 dnd ode dne, kdy mu byl spole¢né svySe uvedenym
rozhodnutim krajského Ufadu vracen spisovy material. Zalobce proto podal ke krajskému
Ufadu Z&dost o uplatnéni opatieni proti necinnosti Zalovaného, ve véci vSak piresto nebylo
dosud nijak rozhodnuto ani jinak konano. Z uvedenych duvodu Zalobce poZaduje, aby soud
Zalovanému uloZil povinnost vydat v piedmétné véci rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 9. 2013 namital, Ze v predmétném spravnim
fizeni byl kompletni spisovy material odeslan krajskému Gfadu na zakladé jeho vyzvy ze dne
11. 5. 2011; od té doby jej Zalovany nemél k dispozici a nemohl proto v fizeni konat.
Kompletni spisovy materiél Zalovany nemél k dispozici jeSté ani v dobé podani Zaloby, nebot’
z davodu jeho vyZzadani Mestskym soudem v Praze a NejvySSim spravnim soudem mu byl
vracen teprve pravodnim dopisem krajského Ufadu ze dne 2.9.2013, ¢ .
129009/2013/KUSK. Zalovany tak po obdrZeni spisu bude pokragovat v fizeni a rozhodne
v zakonnych lhatach. Z uvedenych davodu Zalovany shledal Zalobu nedavodnou a navrhl jeji
zamitnuti.

Zalobce v replice upozornil, Ze dle rozdélovniku v rozhodnuti krajského Gadu ze dne
30. 7. 2012 byl Zalovanému zaslan spole¢né s rozhodnutim spravni spis. Neni tedy pravdivé
tvrzeni Zalovaného, Ze od roku 2011 nemél spravni spis k dispozici. Od obdrzeni spravniho
spisu do podani Zaloby tedy ub¢&hl vice nez rok, aniz Zalovany v daném fizeni ucinil jakykoliv
tkon. Zalobu ptitom nebylo mozno podat pozdgji, nebot’ jednoroéni Intita podle s. t. s. pocala
béZet po vraceni véci Zalovanému s rozhodnutim Krajského Gfadu ze dne 30. 7. 2012. Zalobce
dale doplnil, Ze je véci spravnich organi, aby si zorganizovaly svou ¢innost tak, aby zakonné
Ihaty pro vydani rozhodnuti dodrZely. Vnitini zaleZitosti veiejné spravy (napi. Ze nebyl
k dispozici spravni spis) nejsou relevantnim argumentem pro ne¢innost a nemohou jit k tiZi
Zalobce (ktery je ani nemuaZe znat a nebyl o nich jakkoli informovan). Ani piekazky v tizeni
vSak nejsou davodem k nekonani, nebot zalovany mohl pozadat nadiizeny organ
o prodlouZeni lhity (do doby vraceni spis), nebo ftizeni prerusit do doby skongeni fizeni
u soudu, nebo otom alespon Ucastniky vyrozumét. Nic z toho vSak neucinil, proto jeho
nekonani po doruceni rozhodnuti krajského Uradu musi jit k jeho tizi. Ve zbytku Zalobce
odkazal na zalobu, na niz setrval.



pokracovani -3- 47A 21/2013

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nasledujici relevantni skute¢nosti:

Na zéklad¢ stavebniho povoleni komise vystavby Obecniho Gfadu Zvole ze dne
15.5.1996 byla spolecnosti N., a.s. povolena stavba tenisového kurtu. Toto stavebni
povoleni vSak bylo po dodate¢ném odvolani Zalobce a Z. K. zruSeno rozhodnutim Okresniho
Ufadu Praha-zapad ze dne 22.4.1998, ¢. j. vyst. 328/1-1032/98-Ku, naceZz byla véc
postoupena Zalovanému jakoZto piislusnému stavebnimu Gfadu s podnétem k zahdjeni fizeni
0 odstranéni stavby. Opatienim ze dne 29. 6. 1998 Zalovany zahdjil ¥izeni o odstranéni stavby,
které se po Zadosti spolecnosti N., a.s. dostalo do reZzimu ftizeni o dodatecném povoleni
stavby ve smyslu 888 odst. 1 pism. b) zakona ¢.50/1976 Sbh., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (dale jen ,,stavebni zdkon z roku 1976%). Poté nasledoval dlouholety proces,
béhem kterého Zalovany stiidavé vedl fizeni o odstranéni stavby s fizenim o jejim dodate¢ném
povoleni, kdy po opétovné podavanych namitk&ch Ucastnika, natfizovanych jednénich
a vyzvach k doplnéni obvykle dochazelo k dlouhodobym pieruSovanim jednoho ¢i druhého
fizeni, coz doprovazela série stiznosti Zalobce na necinnost a série zruSujicich rozhodnuti
krajského Uradu. Béhem fizeni doSlo nékolikrat ke zmeén¢ Zadatele o dodate¢né povoleni, kdy
pozemky se stavbou tenisovych kurtt od spolecnosti N., a. s. nejprve nabyl M. N. st., a od n¢j
je pak po jeho smrti vroce 2004 nabyli jeho dédicové, M. N. ml. aM. N. (dale jen
»zadatelé o dodatecné povoleni“). Az teprve po 12 letech doSlo k pravomocnému ukonceni
véci, kdy Zalovany svym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2010, ¢&. j. SU/5753/06/ZV/DP, vydal
Zadatelum dodate¢né povoleni stavby a sou¢asné povolil jeji uzivani. Proti tomuto rozhodnuti
Zalovaného se Zalobce a Z. K. odvolali, avSak krajsky Gfad svym rozhodnutim ze dne
27.12. 2010, ¢.j.201947/2010/KUSK, odvolani zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti krajského Gfadu podal Zalobce spravni Zalobou. Méstsky soud
v Praze Zalob&é vyhoveél, nebot' dospél k zavéru, Ze krajsky Urad iZalovany nedostatec¢né
vypoiadali odvolaci namitky, a proto svym rozsudkem ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 11 A 48/2011
— 58, rozhodnuti krajského Gradu zruSil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Tento rozsudek
napadli Zadatelé o dodatecné povoleni (z pozice osob zUcastnénych na fizeni) kasacni
stiznosti. Mezitim vSak krajsky Gfad pokracoval v fizeni navazujicim na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012, ¢.j. 11 A 48/2011- 58, ve kterém vydal dne 30. 7. 2012
rozhodnuti ¢. j. 11673/2012/KUSK, jimZ s poukazem na zavazny pravni ndzor zminovaného
rozsudku zruSil predchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2010, ¢. .
SU/5753/06/ZVIDP, a vratil mu véc k novému projednani. Tim se projednani véci vratilo zpét
do féaze tizeni o Z&dosti o dodatecné stavebni povoleni. Paralelné stim vSak pokracovalo
fizeni o kasacni stiznosti Zadatelti o dodatecéné stavebni povoleni, které bylo ukonc¢eno dne
13. 3. 2013, kdy Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢.j. 1 As 106/2012 - 46 kasa¢ni
stiznost zamitl a zruSujici rozsudek Méestského soudu v Praze potvrdil. Z toho vyplyva, Ze
rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 11673/2012/KUSK, nebylo projednénim
kasacni stiznosti jakkoli dotéeno. ReSena véc tedy zastala ve fazi projednani Zadosti
0 dodate¢né stavebni povoleni u Zalovaného. Ten v dané véci dosud Zadné rozhodnuti
nevydal. A pravé v tom Zalobce nyni spatfuje necinnost Zalovaneho.

Krajsky soud v Praze dale provéril obéh spravniho spisu v obdobi od zahdjeni fizeni
u Méstského soudu v Praze do rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti:
Dne 11.5.2011 doSla Zalovanému vyzva krajského Ufadu rovnéZz ze dne 11. 5. 2011
¢.J. 094743/2011/KUSK, k ptedloZeni spravniho spisu na zéklad¢ pozadavku Meéstskeho

v

soudu v Praze. Na tuto Zadost odpovédél Zalovany pripisem ze dne 12.5.2011, &.j.
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SU/5753/06/ZV/DP s datem vypraveni 13. 5. 2011 (ktery ptipojil ke svému vyjadfeni k nyni
projednavané necinnostni zalobé), v némz krajskému ufadu oznamil piedlozeni spisového
materidlu. Zdejsi soud ma timto za osvédcené, Ze od data 13. 5. 2011 Zalovany spravni spis
k dispozici nemél. V rozdélovniku nového rozhodnuti krajského witadu ze dne 30. 7.2012,
¢.]. 11673/2012/KUSK, je vyznaceno, Ze zalovany obdrzi spravni spis (jak tvrdi Zalobce),
nicméné krajsky tufad vesvém navazujicim piipise ze dne 5.9.2012, ¢. j. SZ
091108/2012/KUSK REG/k, zalovanému oznamuje, Ze mu spisovy material bude vracen az
po vyfizeni kasac¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze
Zalovanému spolu s doru¢enim rozhodnuti krajského ufadu ze dne 30. 7. 2012 spravni spis
zjevné predan nebyl. Informace o vraceni spisu zalovanému je obsazena az v pfipise
krajského uradu ze dne 2.9.2013, ¢.j.129009/2013/KUSK s datem doruceni 4.9.2013.
Krajsky soud v Praze ma timto za prokazané, Ze se spravni spis se u zalovaného nenachazel
v obdobi od 13. 5.2011 do 4. 9. 2013.

Krajsky soud v Praze dale provéfoval, zda je Zzaloba vCasna azda byly splnény
podminky k jejimu podani:

Podle § 79 odst. 1 s. f.s. plati, ze: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravniho orgdanu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti
spravniho orgdnu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvidstni zdkon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni diisledek.

Piedmétné fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo zahajeno za i¢innosti spravniho
fadu z roku 1967, v jehoZ rezimu je tfeba fizeni rovnéz dokoncit [srov. § 179 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,spravni fad
z roku 2004*)]. Z hlediska opatteni proti ne¢innosti zakotvoval spravni fad z roku 1967 pouze
moznost odvolaciho spravniho organu z podnétu ucastnika rozhodnout namisto necinného
organu piislusného Kk prvoinstanénimu rozhodnuti (§ 49 spravniho fadu zroku 1967).
Neobsahoval vsak zadnou upravu predpokladajici podani zadosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti Ucastnikem fizeni, jako je tomu v soucasné pravni Upravé (§ 80 odst. 3 véta
posledni spravniho fadu z roku 2004). Krajsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze
procesni piedpis platny pro fizeni nestanovi Zzalobci zadné prostiedky k jeho ochrané proti
necinnosti, ¢imz odpada nutnost jejich vyCerpani, a proto je podminka plynouci z ustanoveni
§ 79 odst. 1 s. f. s. bez dal§iho splnéna (soud se proto jiz nemusel podrobnéji zabyvat
obsahem k zalobé piipojené Zadosti ze dne 4. 6. 2013 adresované krajskému ufadu, jak by
naopak musel ¢init v piipadé rezimu spravniho fadu z roku 2004).

Podle § 80 odst. 1 s. i. s. plati, ze ,, Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdha ochrany, marné probéhla lhiita stanovend zvldstnim
zdkonem pro vyddni rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova Ilhiita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vii¢i sprdavnimu orgdnu nebo sprdvnim orgdnem proti Zalobci ucinén
posledni iikon.

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 plati, ze: ,, V jednoduchych vécech,
zejména Ize-li rozhodnout na podkladé dokladii predloZenych iicastnikem rizeni, rozhodne
spravni orgdn bezodkladné. ** Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni dale plati: ,, V ostatnich pripadech,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, je spravni orgdn povinen rozhodnout ve véci do
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30 dnit od zahdjent vizeni; ve zviast sloZitych pripadech rozhodne nejdéle do 60 dmi; nelze-li
vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této [hiité, miiZe ji primérené prodlouZit odvolaci
orgdn (orgdn prislusny rozhodnout o rozkladu). NemiiZe-li sprdvni orgdn rozhodnout
do 30, popripadeé do 60 dnil, je povinen o tom icastnika iizeni s uvedenim diivodii uvédomit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovanému bylo rozhodnuti krajského ufadu ze dne
30.7.2012, €.3.11673/2012/KUSK (v jehoz dtsledku vznikla Zalovanému povinnost vést
dalsi fizeni) doruceno dne 13. 8. 2012, pravni moci nabylo dne 28. 8. 2012. Nejpozdéji od
data pravni moci tohoto (zrusujiciho) rozhodnuti krajského tiradu pocala Zalovanému bézet
lhiita k vydani nového (prvoinstanéniho) rozhodnuti ve véci, kdy v pfipadé zakladnich 30 dni
by posledni den lhiity piipadl na 27. 9. 2012 (v souvislosti s urcenim pocatku Ihiity pro vydadni
nového rozhodnuti po zruSeni rozhodnuti odvolacim orgdnem srov. zavéry rozsudku
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 2 Ans 11/2011-95, Sb. NSS. 931/2006,
dostupny na www.nssoud.cz). Den nasledujici, tedy 28. 9. 2012, je rozhodujicim datem, od
néhoz pocina plynout jednoro¢ni prekluzivni lhita pro podani zaloby na ochranu proti
nec¢innosti podle § 80 odst. 1 s. . s. Posledni den této lhaty vySel na 28. 9. 2013, coz je ale
statni svatek, proto konec lhiity piipadd az na nejbliz§i pracovni den, tedy na 30.9.2013,
ktery je tak poslednim dnem pro podani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti. K podani zaloby
(t). k jejyimu piedani k pieprave - § 40 odst. 4 s. . s.) doslo dne 20. 8. 2013, proto je tfeba ji
povaZovat za vCasnou.

Podle § 51 odst. 1 s. I.s. plati, ze ,,Soud miiZe rozhodnout o veci samé bez jednani,
Jjestlize to iicastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Md se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesouhlas
s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& vyslovn& uvedl, Ze souhlasi, aby soud rozhodl ve v&ci
bez nafizeni jednani. Zalobce, a& Fadn& obeslan vyzvou k pouceni, se k otazce souhlasu
s rozhodnutim bez natizeni jednéni ve stanovené lhiité nevyjadiil, proto lze mit za to, Ze svij
souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani udélil (§ S1 odst. 1 véta druha s. f.s.). Jelikoz
soud ma na zakladé podani ucastnik®i a obsahu spisového materialu skutkovy stav za
dostatecné zjistény, piistoupil k posouzeni véci samé bez natfizeni jednani, vychéazel pfitom ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.f.s.). Dospél piitom
k zavéru, ze zaloba je dGivodna.

V piedmétné veéci neni mezi ucastniky sporu otom, Ze v navaznosti na zrusujici
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 30. 7. 2012, ¢. 5. 11673/2012/KUSK je zalovany povinen
znovu rozhodnout. Podstatou sporu je otazka, zda byl Zzalovany povinen rozhodovat
1 v situaci, kdy nemél k dispozici spravni spis. Zatimco zalovany povazuje absenci spisu za
objektivni ptekazku pro vedeni fizeni, podle nazoru Zalobce neni tato skutecnost
omluvitelnym diivodem k nekonani. V tomto konkrétnim pfipadé je vsak tieba dat za pravdu
Zalobci. Zdejsi soud si je na jednu stranu védom, Ze bez spravniho spisu je vedeni fizeni
obtizné, navic mé za prokazané (viz vyse), Ze Zalovany v obdobi od 13. 5. 2011 do 4. 9. 2013
spravni spis skutecné k dispozici nemél, nebot’ si jej vyzadaly spravni soudy. Na druhou
stranu sama absence spravniho spisu neni vzhledem k okolnostem daného ptipadu
omluvitelnym divodem k nekonéni. Tento zaveér opira zdejsi soud o nasledujici ivahu:

Prvnim vychodiskem je ustaleny vyklad judikatury, podle néhoz je spravni organ
v piipadé zruseni svého rozhodnuti krajskym soudem povinen pokrac¢ovat v fizeni bez ohledu
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na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost. Takto bylo judikovano usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, Sb. NSS.
1255/2007 (dostupné na www.nssoud.cz), kde rozSiteny senat uvedl: ,,Poddni kasacni
stiznosti proto nemiize branit spravnimu orgdnu v pokracovani ve sprdvnim rizeni; neni
tikonem tohoto ¥izeni, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo do stadia pred vyddnim
konecného (pripadné dokonce prvostupiiového) rozhodnuti, jeZ by odiivodnilo neprovadeéni
radnych procesnich iikonii ¢i branilo vydani nového rozhodnuti spravnim orgdnem v mezich
prdavniho ndzoru vysloveného v kasacnim rozhodnuti krajského soudu. Tak jako iicastnik
spravniho Fizeni nemiiZe poddnim kasacni stiZnosti vyloucit icinky prdvni moci
a vvkonatelnosti rozhodnuti, nemiize tak ucinit ani sprdavni orgdn svou kasacni stiZnosti
smeérujici proti rozsudku zruSujicimu.(...) Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti sprdavniho
organu, je povinnosti spravniho orgdnu pokracovat v Fizeni a ¥idit se pritom zdvaznym
prdvanim ndzorem vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je
ve véci poddna kasacni stiZnost, v niZ spravni orgdan polemizuje s vyslovenym prdvnim
ndzorem. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje rdadné
v Fizeni, miiZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se Ize branit poddnim Zaloby dle
ustanoveni § 79 a ndsl. s. . 5.

Od vyse citované judikatury se pifimo odviji 1 druhé ivahové vychodisko, kterym je
garantovana rovnost U¢astnikti soudniho fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny), platna téz v reZzimu
s..s. (§36 odst. 1 s. f.s.). Jelikoz viizeni pfed spravnim soudem ma spravni organ
postaveni tuc¢astnika, plati tato rovnost 1 pro néj, coz je vSak zasadni rozdil oproti jeho pozici
ve spravnim fizeni. Zatimco ve spravnim fizeni je spravni organ vici fyzické nebo pravnické
osobé ve vrchnostenském postaveni (rozhoduje o jejich pravech a povinnostech), tak v fizeni
pied spravnim soudem tuto vrchnostenskou pozici nema a vii¢i fyzickym nebo pravnickym
osobam je v (procesné) rovném postaveni. Z rovného postaveni vSak plyne téz povinnost nést
nasledky piipadného procesniho netspéchu. Spravni organ proto musi byt pfipraven nést
piipadné negativni disledky spojené s fizenim u spravniho soudu stejnou mérou jako jeho
protistrana, a nemize se jednoduSe odvolavat na sviij vefejnopravni statut. Pokud je totiz
fyzické nebo pravnické osobé ulozena spravnim rozhodnutim néjaka povinnost (napi. zaplatit
pokutu, odstranit stavbu...), nemiize se plnéni této povinnosti vyhybat jen s odkazem na to, ze
proti tomuto rozhodnuti podala spravni zalobu, nebot’ s podanim Zaloby se (zpravidla) nepoji
odkladny ucinek. To znamend, Zze dokud neni napadené spravni rozhodnuti krajskym soudem
zrudeno, hledi se na n&j jako na platné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 150/2001), a jestlize jiz nabylo vykonatelnosti, mtize spravni organ piistoupit
téz k exekuci ulozené povinnosti. Nasledky napadeného rozhodnuti Ize sice zvratit pfiznanim
odkladného uéinku Zaloby (§ 73 s. f. s.), pokud vsak odkladny uc¢inek Zalobé pfiznan nebyl,
musi byt povinna osoba piipravena az do vécného vyfizeni jeho zaloby krajskym soudem
snaset 1 piipadné negativni nasledky napadeného spravniho rozhodnuti. Subjektivni piekazky
na strané povinné osoby (napf. nedostatek penéz na zaplaceni uloZené pokuty) pfitom nejsou
omluvitelnym divodem pro neplnéni povinnosti plynouci z rozhodnuti a spravnimu organu
nic nebrani domahat se jejiho vynuceni prostiednictvim spravni exekuce. Krajsky
soud v Praze je ovSem piesveédCen, Ze s ohledem na princip rovnosti u¢astniki soudniho fizeni
spravniho musi totéz platit 1obracené: Proto zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, nemuze se tento spravni organ vyhybat povinnosti plynouci pro néj ze zrusujiciho
rozsudku jen s odkazem na to, Ze proti tomuto rozsudku podal kasac¢ni stiznost, nebot’
s podanim kasacni stiznosti se obvykle nepoji odkladny i¢inek. To znamend, 7e dokud neni
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rozsudek krajského soudu zru$en Nejvy$sim spravnim soudem, nebrani nic jeho vykonu.
Nasledky napadeného rozsudku Ize sice zvratit pfiznanim odkladného ti¢inku kasac¢ni stiznosti
(§ 107 odst. 1 s. t. s.), pokud vsak odkladny uéinek kasaéni stiznosti ptiznan nebyl, musi byt
spravni organ piipraven az do vécného vyfizeni kasac¢ni stiznosti snaset 1 ptipadné negativni
nasledky plynouci pro néj zrozsudku zrusujicim jeho rozhodnuti. A stejné jako je tomu
u Ucastnikl, jez jsou zalujicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, tak 1 v pfipadé
zalovanych spravnich organd nemohou byt subjektivni piekazky na jejich strané
omluvitelnym divodem pro neplnéni povinnosti plynouci z rozsudku. Proto nema-li spravni
organ k dispozici spravni spis, nemiiZe jen s poukazem na tuto skute¢nost odmitat pokracovat
v fizeni a fidit se zdvaznym pravnim nazorem rozsudku a vyhybat se tak povinnosti
rozhodnout v zakonem stanovené lhuté.

Krajsky soud v Praze si je védom, Zze diivéj$i praxe nékterych spravnich soudi
vychazela z opacné tivahy, Ze doba, po kterou neni spravni spis k dispozici spravnimu organu,
protozZe si jej vyzadal spravni soud, nemtize byt zapocitavana do lhity pro vydani rozhodnuti
(viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, ¢. ). 11 Ca 231/2006 - 77).
Dle n4zoru zdejsi soudu vSak zavéry této judikatury nelze na nyni posuzovanou véc aplikovat.
Za prvé, vposledné zminovaném rozsudku S$lo o skutkové odliSnou véc nez v nyni
posuzovaném piipadé. Za druhé, vyklad tam vysloveny byl zjevné jiz piekonan, a to zejména
vyse citovanym usnesenim rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, které jednoznacné vymezilo, ze spravni organ je bez
ohledu na podani kasa¢ni stiZznosti povinen pokracovat v fizeni a ridit se pravnim nazorem
rozsudku soudu, a pokud tak necini, mize se dle okolnosti jednat o ne¢innost. Ptihlédne-li
zdejsi soud navic 1k disledkim plynoucim z rovnosti Gc¢astnikii soudniho fizeni spravniho
(viz ptedchozi odstavec), pak nemizZe souhlasit s nazorem, ze doba, po kterou neni spravni
spis k dispozici spravnimu organu, by se do lhiity pro vydani rozhodnuti zapocitavat nemohla
a 7e absence spravniho spisu by automaticky méla byt omluvitelnym divodem vyluéujicim
necinnost.

V navaznosti na vySe uvedené je tedy Krajsky soud v Praze presvédCen, Ze Zzalovany
byl nejpozdéji po pravni moci rozhodnuti krajského ufadu ze dne 30.7.2012,
¢.]. 11673/2012/KUSK povinen pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim
nazorem vyjadienym v pravomocném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012,
¢.j. 11 A 48/2011 - 58, a v ramci tohoto pokracujiciho fizeni mél vydat rozhodnuti v zédkonem
stanovené lhuté (§ 49 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967), a to 1 pfesto, Ze tou dobou nemél
k dispozici piislusny spravni spis, nebot’ ten se tehdy nachazel u Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud mél Zalovany za to, 7e bez spravniho spisu by pokracovani v fizeni Cinilo zna¢né
obtiZe (coZ je zcela pochopitelné), mohl v ramci dozadani (§ 44 odst. 2 spravniho fadu z roku
1967; resp. § 13 odst. 1 spravniho fadu zroku 2004) pozadat krajsky urad, aby jakozto
Ucastnik fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 106/2012 podal navrh na
piiznani odkladného wc¢inku kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. f.s.). V piipadé vyhovéni
tomuto navrhu by se ucinky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012, ¢.j. 11 A
48/2011 - 58, docasné pozastavily, ¢imz by zalovanému odpadla povinnost pokracovat
v fizeni (§ 78 odst. 4 a 5 s. f.s.), a to az do projednani véci Nejvyssim spravnim soudem.
Zalovany se viak o nic takového viibec nepokusil.

Pokusit se prostfednictvim krajského ufadu dosahnout piiznani odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti piitom nebyl jediny zptsob, jak se mohl zalovany vypofadat s problémem,
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7e nemél k dispozici spravni spis. Jak spravné podotkl Zalobce ve své replice, zalovany mél
o nemoznosti vydat rozhodnuti v zdkonné lhité alespoit uvédomit ostatni ucastniky spravniho
tizeni (§ 49 odst. 2 véta druhé spravniho fadu z roku 1967). Ze spisu vsak nevyplyva, Ze by
néco takového ucinil. Sama absence spravniho spisu sice neni divodem pro pferuseni fizeni
(§ 29 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967), nicméné Zzalovany mohl soucasné s oznamenim
o nemoznosti rozhodnout ve lhité vyzvat ucastniky, aby mu sdélili, zda z davodu
probihajiciho fizeni o kasa¢ni stiznosti souhlasi s pferuSenim fizeni, piiCemz v piipadé
kladného vyjadreni ucastnikl by jiz zakonny divod k preruSeni fizeni mél (§ 29 odst. 3
spravniho fadu z roku 1967). Zalovany viak Gcastniky svého fizeni nijak neuvédomil a ani
jinak ve véci nekonal.

Dle nazoru Krajského soudu v Praze navic v daném piipadé nebyla absence spravniho
spisu pro zalovaného zcela nefeSitelnym problémem. V tomto piipadé je tieba opét poukazat
na rovné procesni postaveni ucastnikl soudniho fizeni spravniho, jehoz soucasti je téz pravo
ucastnika nahliZzet do soudniho spisu (jehoZ soucasti je v dobé probihajiciho tizeni téZ spis
spravniho organu) a pofizovat si z néj opisy a vypisy (§ 45 odst. 1s. . s.). Moznosti nahlizet
do spisu pfitom mohl vyuZit 1 zalovany, at’ uZ prostiednictvim vySe zmiilovaného dozadani
u krajského ufradu, anebo téz sam na zakladé zadosti predsedovi piisluSného senatu (§ 45
odst. 2 s.i.s.). Vramci nahlizeni si pak Zzalovany mohl pofidit kopie ¢1 scan Casti spisu
nezbytnych k vydani rozhodnuti (k tomu zdej$i soud poznamenava, Ze pro ucely rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby nepochybné nebylo nutno mit spis tplné cely). Zalovany
rovnéz mohl zaslat Zzadost Nejvys$simu spravnimu soudu (popi. piedsedovi piislusného
senatu) o doCasné zaptjceni svého spisu na dobu nezbytnou pro okopirovéani ¢i nascanovani
potiebnych ¢asti. Nic z toho viak neuéinil.

Konec¢né nelze piehlédnout, ze predmétny spravni spis byl z Nejvyssiho spravniho
soudu Zzalovanému vracen dne 4.9.2013, pifiCemz zdej$imu soudu byl spis Zalovanym
dorucen dne 2. 10. 2013. V mezidobi od vraceni spisu do jeho pieposlani zdej§imu soudu (coz
bylo 26 dni, tedy jen o néco méné nez zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti) mél pifitom
Zalovany jedine¢nou piilezitost oznamit zdej$imu soudu zamér uspokojit navrhovatele (§ 62
odst. 1 s. I. s.) a v ramci toho pfistoupit k vydani rozhodnuti ve véci. Neucinil v8ak ani to.

Lze tedy uzaviit, ze v nyni posuzované véci byl zalovany nejpozdéji po pravni moci
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 30. 7. 2012, ¢. . 11673/2012/KUSK, povinen pokra¢ovat
v fizeni avydat rozhodnuti ve wvéci samé, piiCemz skuteCnost, Ze Zalovany v obdobi
od 13.5.2011 do 4. 9. 2013 nemél k dispozici spravni spis, neni vzhledem k vy3e popsanym
okolnostem omluvitelnym divodem pro nekonani. S ohledem na tato zjisténi Krajsky soud
v Praze shledava, ze zalovany je ne€inny, a proto je tieba zalobé vyhovét.

Nad ramec zdejsi soud dodava, ze byt v tomto piipadé zkoumal neéinnost pouze ve
vztahu k useku fizeni navazujicim na zrusujici rozhodnuti krajského tufadu ze dne 30. 7. 2012,
¢.jJ. 11673/2012/KUSK, nemiize si po seznameni se s obsahem spisové dokumentace
nevSimnout, Ze v fizenich o odstranéni i1 dodate¢ném povoleni stavby dochézelo k vyraznym
pratahtim a cela véc neni ani po vice nez 15 letech stale ukoncena, coz je samo o sobé vice
nez tristni.

K vyroku I. tohoto rozsudku je tfeba poznamenat, Ze v navrhovaném Zalobnim petitu
je na jednu stranu zadano, aby bylo vydano rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby, soucasné
je viak zadano, aby se tak stalo v fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti krajského utadu ze
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dne 30.7.2012, ¢.j. 11673/2012/KUSK. Toto rozhodnuti vsak ve skute¢nosti bylo vydano
nikoliv v fizeni o odstranéni, ale o dodatecném povoleni stavby. Z obsahu Zalobnich bodt
1z obsahu Zzalobni repliky je vSak zifejmé, Zze Zalobce ma nepochybné na mysli fizeni
navazujici pravé na zminované rozhodnuti krajského ufadu (v obou jeho podanich je
nec¢innost zalovaného zdirazinovana prave ve vazbé na ono rozhodnuti). V tomto ohledu soud
navic nemiize piehlédnout, Ze fizeni probihalo v rezimu stavebniho zdkona z roku 1976, jehoz
ustanoveni upravujici fizeni o odstranéni stavby a o jejim dodate¢ném povoleni nejsou tak
jednozna¢né oddélena jako je tomu v nové pravni upraveé [srov. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona zroku 1976 siipravou dle § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o tizemnim pldanovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisiif, coz
navic umociuje 1 fakt, ze Zalovany béhem let 1998-2010 vedl obé fizeni zmate¢né, kdy ¢asto
nesystematicky preskakoval z jednoho do druhého, takze misty nemuselo byt ucastnikiim
zcela zfejmé, které Fizeni se pravé vede a které je pravé preruseno. Ucastnik tedy nemusel byt
schopen zcela piresné rozlisit, o kterou fazi daného fizeni jde. S ohledem na to dospél Krajsky
soud v Praze k zavéru, ze zalobce se svou zalobou zcela zjevné domaha vydani rozhodnuti
v novém fizeni po vydéani posledniho rozhodnuti krajského ufadu, tedy v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, byt’ jej v zavéretném petitu chybné oznacil jako fizeni o odstranéni stavby.
Soud proto formuloval vyrok tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost, aby vydal rozhodnuti
viizeni navazujicim na rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 30.7.2012,
¢. . 116173/2012/KUSK, a to ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zavérem Krajsky soud v Praze zdiraziuje, Ze piedmétem tohoto fizeni bylo
zodpovédét pouze otazku, zda je Zalovany povinen rozhodnout, ale nikoliv jak ma
rozhodnout. Zdejsi soud se proto pii zkouméani neinnostnich divodid nijak nezabywval
meritem véci, t]. nefedil, zda ma byt pfedmétna stavba dodate¢né povolena ¢1 nikoliv. Proto
nepovazoval za nutné piibirat zadatele o dodate¢né stavebni povoleni jako osoby zuc¢astnéné
na fizeni (§ 34 s. f. s.). Jak totiz bylo uvedeno vy3e, ve véci nebylo sporu, jestli ma byt ve véci
rozhodovano, ale zda je zalovany 1 bez spravniho spisu povinen rozhodnout v zakonem
stanovené lhuté (resp. zda nepfitomnost spravniho spisu u zalovaného miize byt omluvitelnym
divodem pro jeho necinnost). To znamend, Ze Zadatelé o dodate¢né povoleni stavby musi
1 bez ohledu na vysledek tohoto fizeni ocekavat, ze o jejich zadosti bude zalovanym dfive ¢1
pozdéji néjak rozhodnuto. Jak jiz bylo shora uvedeno, vysledek tizeni pied zdejSim soudem
nema zadny vliv na vyhoveéni ¢1 zamitnuti jejich zadosti (coz je zasadni rozdil oproti fizenim
pied Méstskym soudem v Praze ve véci sp. zn. 11 A 48/2011 a Nejvyssim spravnim soudem
ve véci sp. zn. I As 106/2012, kde naopak zadatelé o dodate¢né povoleni postaveni osob
zucastnénych meéli). Naopak, samotné vécné posouzeni otazky dodatecného povoleni bude
1 nadale zaviset na spravnim uvazeni Zalovaného, ktery ale samoziejmé musi zohlednit pravni
nazor piedchozich rozhodnuti spravnich soudii a nadiizeného spravniho organu vydanych
v této véci.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. i. s. Zalovany
nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, piiznal soud ndhradu nakladd fizeni v celkové Castce 14.342,- K¢. Tato Céstka
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000,- K¢ a z odmény advokata ve vysi
12.342,- K¢, jez zahrnuje tf1 utkony pravni sluzby po 3.100,- K& [pfevzeti a ptiprava
zastoupeni + sepsani zaloby + sepsani repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni pozdé€jsich piedpisii]; dale se vysledna Castka sestava ze
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tii pauSalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydajt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, v3e zvySeno o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z piedchozich ¢éstek.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada,
a Uudaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na G¢et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praze dne 28. kvétna 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. .
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 28. 5. 2015 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni t&d spravni].

Za sprévnost: Alena Léblova



