Cj. 9 To 371/2019- 484

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze proied,nal ve velejném zasedani konaném dne 18. 12. 2019 odvolani

obzalovaného R- , narozeného _, proti rozsudku Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 24. 10. 2019, cislo jednaci 38 T 56/2019-452, a v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Romana Lady a soudci JUDr. Marcely Mackové a JUDr. Tomase Jurecka,
rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d) trestniho fadu se napadeny rozsudek rusi.
Podle § 259 odstavec 1, odstavec 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

R DR, »2oz<n; I

je vinen, Ze

dne 29. 6. 2017 § 5.1.0., Ié:_, se sidlem -
, vedom s1 nejméne od 28. 6. 2016, kdy bylo Krajskym soudem v Praze pod
¢. j. KSPH usnesenim rozhodnuto o navrhu insolvencniho

navrhovatele, ipadku sioleénosti a prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti jako dluznika,

ako jednatel spolecnosti

prodal Y H. narozené - movity majetek spolecnosti, konkrétne vybaveni
cukrarny , kterou spolecnost provozovala v Praze v ul. Jindiisska, za castku 700
000 K¢, kterou piijal prostrednictvim bezhotovostni platby, védom si skutecnosti, ze neni
opravnen timto majetkem disponovat, uvedenou castku nasledné uzil nezjisténym zptisobem,
neinformoval insolvencni spravkyni a neuhradil ani cast zavazka spolecnosti, ¢cimz zpusobil ve
vztahu k majetkové podstate spolecnosti skodu ve vysi 700 000 K,

tedy
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zmaiil uspokojeni svého veritele tim, ze zcaizil cast svého majetku a zpusobil takovym cinem
znacnou skodu,

¢imZ spachal
precin poskozeni veéfitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

za tento precin a sbihajici se precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1
trestniho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod, ze dne 21. 1. 2019, ¢ j.
38 T 100/2018-156, ktery nabyl pravni moci dne 24. 6. 2019, podle § 222 odst. 3 trestniho
zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odneti svobody
v trvani 16 (Sestnact) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 84 trestniho zakoniku a § 85 odstavec 1 trestnitho
zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéne odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficet
Sest) mésicii a zaroven se nad obzalovanym vyslovuje dohled.

Podle § 85 odstavec 2 trestntho zakoniku se mu uklada piimeéfena povinnost, spocivajici
v povinnosti obzalovaného ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil zaplatit
dluzné vyzivné k rukam A- D-, narozené _, bytem
B - o [:2zeni vizivného pravidelné predkladal zpravy Probaéni a mediaéni sluzbé
a to nejméne 1x za 3 mesice.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestnitho zakoniku se mu dale uklada trest zdkazu cinnost,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich korporacich v trvani
18 (osmnact) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu uloZeny rozsudkem
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 38 T 100/2018-156, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmene, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Odutvodnéni

1. Okresni soud napadenym rozsudkem uznal obzalovaného vinnym ze spachani precinu poskozeni

veiitele podle § 222 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestntho zakoniku, jehoz se

podle skutkovych zjiSteni okresniho soudu obzalovany dopustil tim, ze dne 29. 6. 2017 jako
ednatel spol. I <o, ¢ N, - e N o

>
Praha-vychod, védom si uipadku spolecnosti a probihajiciho insolvencniho fizeni, které bvlo
zahajeno usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. KSPH

, prodal podnikatelce T. Y. H. P- movity majetek spolecnosti,
konkrétné vybaveni cukramy kterou spolecnost provozovala v Praze v ul. Jindrisska, za
castku 700 000 K¢, kterou piijal prostiednictvim bezhotovostni platby, vedom s1 skutecnosti, ze
neni opravnen timto majetkem disponovat, uvedenou castku nasledne uzil nezjistenym
zpusobem, neinformoval insolvencni spravkyni a neuhradil ani c¢ast zavazka spolecnosti, ¢imz
zpusobil ve vztahu k majetkové podstate spolecnosti skodu v takto uvedené vysi.
. Za to byl obzalovany podle § 222 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2
trestniho zakoniku odsouzen k souhrnnému trestu odneti svobody ve vymere 16 mesict. Podle

§ 84 a § 85 odstavec 1 trestnitho zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéne odlozen na
zkusebni dobu v trvani 36 mésicti a podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku bylo obZalovanému
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ulozeno, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem dle svych sil a moznosti
hradil bézné vyzivné a uhradidl dluzné vyzivné k rukam A- D_, narozené
_, bytem _ a o hrazeni vyzivného pravidelne
predkladal zpravy Probacni a mediacni sluzbé a to nejméné 1x za 3 mesice. Podle§ 73 odstavec 1
a 3 trestniho zakoniku mu byl dale ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vystupovani
ve statutarnich organech pravnickych osob na dobu 18 mesict a podle § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn.
38 T 100/2018 ze dne 21. 1. 2019, ktery nabyl pravni moci 24. 6. 2019, jakoz i véechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmene, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany prostiednictvim obhajce vcasné odvolani jak proti
vyroku o ving, tak proti vyroku o trestu, které nasledné odiuvodnil.

Obzalovany namita, ze okresni soud provedené dukazy nezhodnotil spravne, tim dospel
k nespravnym zaverum, a proto jeho jednani, popsané okresnim soudem, neni prokazano.

Obsahle rekapituluje zavery okresniho soudu a argumentuje, ze z provedeného dokazovani
vyplyva mimo jiné to, ze obzalovany nevedél, Ze nemize disponovat majetkem spolecnosti -

5.1.0., piicemz tvizeni svedkyne D-o opaku neni pravdivé, nebot’ bylo
vyvraceno listinnymi dikazy. Podle obzalovaného z provedeného dokazovani vyplyva, ze vse
piipravovala svédkyneé spolu se svym synem predevsim tito dva sveédci se chovali k obZalovanému
podvodnym zptsobem, nebot’ si smlouvu o plijéce ze dne 24. 9. 2016 nechali podepsat po
zahajeni insolvencntho Iizeni a podkladem pro ni byl seznam nazvany
B <o jc zz2lozen na ¢. 1 425 spisu, z néhoz vyplyva, které polozky patii do
dluzné castky ve vysi 1 500 000 K¢, kdy krome pujcky, kterou si svédkyné vzala ve vysi 700 000
K¢, jsou zahrnuty v téchto polozkach jak zbozi, tak pfedevsim zafizeni cukrarny.

Z provedeného dokazovani lze podle obzalovaného rovnez dovodit to, ze obzalovany skutecne
nevedel o zahajent insolvencniho fizeni, o kterém se dozvedel az na podzim roku 2016, kdyz v té
dobé se pouze dozvédél o zahijeni msolvencniho fizeni, nebyl v$ak mformovan o Zadnych
podrobnostech, nebot’ ve spolecnosti mél na starosti icetnictvi a jednani s organy a institucemi
spolecnik Z- D- Pokud se svedkyne J- D-, at’ jiz ve své vypoved:, nebo
v dopise adresovaném insolvencni spravkyni, ktery je rovnéz v trestnim spise zalozen zminuje
o tom, ze nikdy zadnym zpusobem nedeklarovala drzbu movitych véci, pak to neni pravda,
nebot’ bylo prokazano a ona sama ve své vypovedi v ramci hlavniho liceni dne 22. 8. 2019 uvedla,
ze provozovnu pievzala a provozovala od 15. 6. do 30. 8.

véak vybaveni cukrarny koupil od svedkyné pokud tato svedkyné uvedla, Ze
msolvencni spravkyné chodila 1 do provozovany a pribéznou kontrolu provozovay potvrdila
1 svedkyne Z , pak on sam se nikdy s msolvencni spravkyni nesetkal a nikdy s ni nejednal,
a v souvislosti s tvrzenim svédka D- obzalovany nechape, jak okresni soud mohl piijit na to,
ze verze obzalovaného, samotného jiz postizeného exekucnim fizenim a jediného jednatele

Dale obzalovany namita, ze skutecne nemél predstavu, iak\_’* mela spolecnost majetek, predevsim

v provozovne fakticky vystupujiciho, navic zakladajictho dalsi spolecnost s rucenim omezenym,
deni okolo msolvencniho rizeni vibec nezajimalo, byla pro soud naprosto neverohodna. Pokud
okresni soud uvadi, ze tvizeni obzalovaného, ze ho nekontaktovala zadna mnsolvencni spravkyne,
bylo navic svedkyni Z- vyvraceno, kdyZ insolvencni spravkyné se s obZalovanym snazila
spojit, avsak tento zustal nekontaktni, je obzalovany presvedcen o tom, ze predevsim toto
prokazuje, ze se skutecne nmikdy s mnsolvencni spravkyni nesetkal a nejednal, mimo jiné proto, ze
byl piesvedcen o tom a tomu tak 1 skutecné bylo, ze vée jak ve vztahu k ucetnictvi, tak ve vztahu
k insolvencnimu fizeni resi jeho spolecnik svedek Z‘D .

Obzalovany piipousti, ze je povinnosti jednatele spolecnosti s rucenim omezenym vykonavat
svou pusobnost s péci tadného hospodare, nicméné v minulosti diveroval svému spolecnikovi
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a predpokladal, ze bude mit od n¢j nekteré informace, zejména pokud by to znamenalo pro
obzalovaného néjakou povinnost néco vykonat, ¢1 néceho se zdrzet apod. S odstupem casu
a v souvislosti s timto fizenim obzZalovany vsak zjistil a pochopil, Ze byl vice ¢1 méné podveden
jak ze strany svého spolecnika, tak ze strany jeho matky J- D a provedené dokazovani
tomu nejen nasvedcuje, ale 1 tuto skutecnost prokazuje. Obzalovany je naprostym laitkem a za
situace, kdy mel k dispozici uplatneni zajistovaciho prevodu ze strany svedkyne ]- D-,
za situace, kdy kupoval provozovnu od svédkyné ] a za situace, kdy v té dobé jeste
veiill svému spolecnikovi a svédkovi je podle néj logické, Ze netusil, ze by se mohl
dopoustet jakéhokoli protipravniho jednani a zdiraznuje, ze piedevsim nevedel o tom, ze
mnsolvencni spravkyne neuznala zajist’ovaci prevod.

9. Vypovéd: svedki _]-a Z- D-, které nemaji nepochybné vypovidaci hodnotu,
nejsou podle nazoru obzalovaného vérohodné a v nékterych smeérech jsou nepravdive.
Obzalovany, Z-D- a] -D- ]ednah ve shode, méli k sobé duvéru, ale tato situace
se zmenila a v souvislosti se snahou svedkyne ]- D- a svedka Z- D- zajistit si

majetek a hodnoty, uchylili se tito svédci podle obzalovaného k podvodnému jednani vici jeho
osobé tim, ze piipravovali dokumenty, napf. smlouvu o pujcce, neinformovali zameérne
obzalovaného o dulezitych skutecnostech souvisejicich s msolvencnim fizenim, nebot’ kdyby byl
obzalovany informovan o vsech dulezitych skutecnostech, pak by se nepochybné choval ve
vztahu k D- jinym zpisobem, neveril by jim a nepodepisoval nékteré dokumenty.

10.Obzalovany dale namita, ze neni pravda, Ze zafizeni cukrarny bylo piodano za okresnim soudem
uvedenou cenu, nebot’ svedkyne T.Y. H. P- mimo jiné uvedla, ze nejvetsi cenu, a tedy
podstatne vyssi castka v ramci castky 700 000 K¢ pledstavovala hodnotu mista prodejny jako
takového. Tato svédkyné rovnéz vypovédéla 1 v tom smyslu, Ze nékteré zafizeni bylo zcela
bezcenné, cast tohoto zafizeni plodala cast uskladnila a c¢ast vyhodila, ¢ odle obzalovaného
potvrzuje 1 sama imnsolvencni spravkyne, ktera nabizela zafizeni cuklalm' iD- celkovou
castku ve vysi 150 000 K¢, coz by si vpiipade, ze by vybaveni cukrarny meélo hodnotu
700 000 K¢, rozhodné nemohla dovolit. Tento navrh insolvencni spravkyné prokazuje podle
obzalovaného to, ze pokud by jiz vznikla Skoda prodejem zafizeni cukrarny, pak mohla vzniknout
skoda maximalné ve vysi prave 150 000 K¢ a je evidentni, ze neposkodil vefitele tim, ze ziskal
castku 700 000 K¢, nebot’ zafizeni cukrarny mohlo mit maximalné cenu v této vysi a
namita, ze v tomto smeru chybi dukaz napiiklad v podobe znaleckého posudku, ktery by urcil
realnou hodnotu veskerého zarizeni.

11.0Obzalovany je piesvedcen o tom, ze se nedopustil piecinu poskozeni veiitele tak, jak je mu
obzalobou kladeno za vinu, kdyz pfedevsim nevedél o tom, ze by nesmél prodat zarizeni
cukrarny a namita, Ze zcela tedy chybi jeho imysl postupovat protipravne.

12.V nasledném doplnku podaného odvolani dale obzalovany argumentuje tim, Ze am
nezaznamenal, ze by ho svedkyne Z- kontaktovala, ¢1 chtela kontaktovat, komunikovala
pouze se svedkyni D- 1 kdyZ neuznala jeji za]lst ovaci prevod vztahujici se k vybaveni
cukrarny, a to piestoze svedkyné D- nemela nic spolecného se spolecnosti
- s.r.o. Obzalovany se po pievzeti cukrarny od svedkyne D)
denne a po celou pracovni dobu a v tomto obdobi svedkyne

v cukrarné zdrzoval
cukrarnu nikdy nenavstivila
a ani obzalovaného zadnym zpusobem nekontaktovala. Ani svedek D-, ani svedkyne
D-nezpochvbnovah Vastnictvi cukrarny a jejtho vybaveni, coZz s odstupem casu ziejmé
bylo soucasti jejich planu a podvodného jednani vici obzalovanému. Obzalovany se ani od
svedkyne Z | ani od dalsich svedka nedozvedel, ze by byl zpochybnén zajist'ovaci pievod
a nemel tuseni, Ze nemuze disponovat s vybavenim cukrarny.

13.Dale uvedl, Ze svedkyné D- jednala se svedkyni Z-o moznostt odkupu zafizeni za

castku 150 000 K¢ dokonce i1 po datu 24. 8. 2016, tedy po datu, kdy cukrarnu prevedla na
obzalovan¢ho, svedkyne Di s1 nechala podepsat smlouvu o pujcce, ve které je jako veritel
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uveden jeji syn, v ramci které byla zahrnuta 1 hodnota vybaveni cukramny. Takové chovani
svedkyne D odle obzalovaného jednoznacne prokazuje, ze at’ jiz svedkyne D-
nebo svédek D , nemohli a nechtéli vzbudit v obzalovaném Zadné pochybnosti, takZze mu
veskera jednani a veskeré skutecnosti tykajici se insolvencniho fizeni zatajovali, nebot’ kdyby ho
mnformovali, jednak by takovou castku v ramci smlouvy o pujcce nepodepsal, jednak by
samoziejmeé nepievedl zafizeni cukrarny na tieti osobu, zejména vsak by takovou pujcku
samoziejmé nepodepsal.

14.Na podporu svych argumentu navrhl doplnit dokazovani o vyslech zastupce ucetm spolecnosti
Pagina Consult, S.I.0., Rlcany, Podblanicka 2451/1, PSC 251 01, pana Ing. nebo
zpravou této spolecnosti, ¢cimz by byla vyvracena vypoved svedka v tom smyslu, ze
s externi ucetni komunikovali s obZalovanym oba.

15.Zavérem navrhl a pozadal, aby krajsky soud objektivné posoudil vsechny skutecnosti, véechny
dikazy a aby zmenil napadeny rozsudek v tom smyslu, ze bude v plném rozsahu obzaloby
Zprosten.

16.Krajsky soud podle § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho radu piezkoumal z podnétu podaného
odvolani a z hlediska vytykanych vad zakonnost a odivodnénost napadenych vyroka rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani piedchazelo, a po piezkoumani veci dospel
k zaveru, ze odvolani obzalovaného je divodné, byt zjinych divoda, nez uved! v podaném
odvolani.

17.Nejprve je vsak mozno konstatovat, ze okresni soud provedl v hlavnim liceni zakonnym
zpusobem dokazovani, které vedlo ke zjisteni skutkovéeho stavu veci, o jehoz spravnosti nejsou
diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, nebot’ presto, ze
obzalovany vinu popiel, byla provedena cela fada dikazd usvédcujicich obzalovaného se
spachani stihaného jednani, zejména v podobe vypovedi msolvencni spravkyné svedkyné H-
Z- a pilmo na to navazujicich lstinnych dukazi ve vztahu k obchodni spolecnost
obzalovaného s.r.o. a dale v dobe vypovedi svedku Z a ]-

\[- T. Y a \- , ostatnich

Dl
okresnim soudem oznacenych listinnych dukazu, véetné nezbytnych dikazi k osobé
obzalovaného, piicemz vsechny ve veci provedené dukazy spravne a logicky vyhodnotil podle

svého vnitiniho presveédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu nejen
jednotlive, ale 1 v jejich souhrnu. V tomto smeru tedy krajsky soud v postupu soudu okresniho
nezjistil zadné pochybeni, nebot’ byly dodrzeny zasady uvedené v ustanoveni § 2 odstavec 5,
odstavec 6 trestniho fadu, a jestlize soud prvého stupne dospel timto postupem k zaveru
o neverohodnosti obhajoby obzalovaného a o jeho ving, Ize jej akceptovat.

18.Pokud tedy okresni soud dospél k zavéru, Ze jim popsané a zhodnocené dikazy tvoii uceleny
fetézec, smerujici jednoznacne k zaveru o vineé obzalovaného, vcetné vyzadovaného umyslného
zavineni stthanym trestnym c¢inem, nelze tomuto postupu nic vytknout. Skutkovy de¢j je
jednoduchy, nekomplikovany, bylo bez pochybnosti prokazano, ze se skutek stal, obzalovany byl
v hlavnim liceni bez divodnych pochybnosti usvédcen provedenym dokazovanim a nebylo
zjisteno nic, co by svedcilo pro snizenou ¢i vymizelou schopnost obzalovaného rozpoznat
nebezpecnost jeho jednani a toto jednani ovladat.

19.K argumentim obzalovaného obsazenym v podaném odvolani muze krajsky soud uvést, ze jde
jen o opakovani jeho obhajoby, kterou uplatnil jiz v fizeni pied okresnim soudem, s niz se
okresni soud vyporadal zpiusobem nevzbuzupcnn pochybnosti. Krajsky soud zdumzuu]e ze
hodnoceni provedenych dukazu je vysostnym pravem okresniho soudu a odvolaci soud muze do
tohoto procesu zasahnout jen tehdy, pokud procesni soud dikazy hodnoti v rozporu s jejich
obsahem, logicky vadne ¢1 vychazi z dikazu, které byly porizeny nezakonnym zptsobem. Jestlize
vsak jsou zakonne provedené dikazy hodnoceny radne a soud se nalezité vyporada s obhajobou
obzalované¢ho, jak je tomu v prezkoumavané veci, nemuze odvolaci soud do takového postupu
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okresniho soudu nikterak zasahnout. Proto je-li okresnim soudem dukazni situace hodnocena
tak, Ze vychazi zejména z vypovedi insolvencni spravkyne spolecnosti |G s.ro.
a na to navazujicich provedenych dtikaza, které ve svém souhrnu usvédeuji obZalovaného a cini
jeho obhajobu zcela neverohodnou, nelze mu vytykat, Ze dospél k zaveéru o viné obZalovaného
v jim popsaném rozsahu Zalované trestné cinnosti. V tomto ohledu Ize tedy odkézat na prislusné
pasaze odavodnéni napadeného rozsudku, nebot’ by krajsky soud jen opakoval tam rozvedene
argumenty, zejména pokud jde o vytky obZalovaného spocivajici v tom, Ze byl svedky DI
uveden v omyl ve snaze obohatit se na jeho ukor. Neni totiZz ziejmé, jak by toho tito sveédci mohli
doséhnout, kdyZ sam obZalovany pripousti, Ze jeho majetkové pomery byly nevalné, coZ uvedeni
svedci museli vedet a pak by takové jejich jednani zcela postradalo logiku.

20.Piesto, Ze si vtomto ohledu poc¢inal okresni soud spravné, dopustil se podle zjisteni krajského
soudu fady formalnich pochybeni, kterd maji ve svém dasledku zé&sadni vliv na zejména na
zpasob, jakym rozhodl ve veci samé, pricemzZ jejich souhrn je natolik podstatny, Ze jako celek
nemohl napadeny rozsudek obstat a musel byt zrusen, byt vécné Ize napadeny rozsudek oznacit
za ve Své podstate spravny.

21.Predn¢ je tieba poukédzat na skutecnost, Ze popis skutku obZalovaného zcela neodpovida
provedenému dokazovani a byl zjevné prevzat z podané obZaloby, aniZ by bylo okresnim soudem
reagovano na zjisteni, ktera z dakaza jim provedenych vyplynula.

22.0Okresni soud totiZ uvedl, Ze obZalovany jednal védom si Upadku jeho spolecnosti a probihajiciho
insolven¢niho fizeni, které bylo zahajeno usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016,
¢ j. KsPH |G 7im viak ponckud nesrastné smesuje nekolik odlidnych
pravnich pojmu z raznych fazi insolvenc¢niho fizeni. Podle § 97 odstavec 1 zak. ¢. 182/2006 Sh.
v platném znéni (insolvenc¢ni zakon) se totiZ insolvenéni fizeni zahajuje dnem, kdy insolven¢ni
navrh dojde vécné prislusnému soudu. Jeho podanim je tak zahajena prvni faze insolven¢niho
tizeni, kterd kon¢i rozhodnutim o insolven¢nim navrhu, konkrétné rozhodnutim o Upadku,
o odmitnuti & zamitnuti insolveneniho navrhu nebo o zastaveni insolveneniho fizeni. Ucinky
zahajeni insolvenc¢niho fizeni nicméné nastavaji az okamZikem zverejnéni usneseni, kterym se
oznamuje zahajeni insolven¢niho fizeni v insolvencnim rejstiiku. Z vyhlasky Méstskeho soudu

v Praze ze dne 6. 8. 2015 pod ¢ j. | GG o:itom jednoznacne vyplyva,

Ze soud touto vyhlaskou oznamuje, Ze dne 6. 8. 2015 bylo zahajeno insolvencni fizeni
v insolvenceni veci dluznika [ 0. 'CO N sden
I 2 dne 6. 8. 2015 10:27 hod. byla tato vyhlaska zveigjnéna v insolvencnim rejstiiku.
Z okresnim soudem citovaného usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016 tak
nevyplyva okolnost zahdjeni insolven¢niho fizeni, ale rozhodnuti o podaném insolven¢nim
navrhu a jeho eSeni, tedy Ze byl jednak zjisten Upadek dluZznika, jednak Ze byl na majetek
dluZnika prohlasen konkurs a bylo rozhodnuto o zpasobu jeho prabéhu. Tyto skutecnosti si
okresni soud patrné ne zcela uveédomil a nekritickym pievzetim popisu skutku z obZaloby
statniho zastupce u¢inil rozhodnuti neodpovidajici shora citované zakonné Uprave.

23.Vzdor tomu, Ze okresni soud popsal skutek obZalovaného takovym zptsobem, Ze z n¢j bylo
mozno dovodit zpasobeni znacné Skody ve smyslu ustanoveni § 138 trestniho zakoniku, tedy
Skody dosahujici castky nejméne 500 000 K¢, v pravni veéte odsuzujiciho vyroku uvedl, Ze
obZalovany zmatil uspokojeni svého vetitele tim, Ze zatajil ¢ast svého majetku a ziskal timto
¢inem znacny prospéch. Takovéto neptiléhavé hodnoceni skutkového déje bylo patrné
zapricinéno tim, ze okresni soud ztejme z listin obsazenych ve spisovém materialu dovodil, Ze
obZzalovanym ziskane prostiedky z prodeje movitych véci slouZicich jako vybaveni provozovny
cukrarny pouzil k thradeé svych dluha a svych Zivotnich néklada. BohuZel k témto z&véram
neposkytuje v odavodnéni napadeného rozsudku dostatecné vysvétleni, snad proto, Ze si byl
védom procesni nepouzitelnosti téchto dtkaza, nebot’ jde o vyjadreni obZalovaného, ktera nejsou
soucasti jeho uc¢astnickeho vyslechu u¢inéného at’ jiz v ptipravném fizeni, ¢i v hlavnim liceni.
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24.Na toto rozhodnuti vSak navazuje skutkovému stavu zcela odpovidajici a naprosto priléhavé
pravni posouzeni ve smyslu naplnéni skutkové podstaty piecinu poskozeni véritele podle § 222
odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku, které, jak uvedl okresni soud,
rovnéz pievzal z podané obzaloby, ¢imZ doslo k paradoxni situaci, kdy nespravnym ve vztahu
K jinak spravne zjistenému, ale ponékud nepriléhaveé popsanému skutkovému stavu je pouze
vyrok obsazeny v pravni veété napadeného rozsudku, ktery vzeSel z Gvah okresniho soudu.

25.Pokud jde o vytky obZalovaného o vadném pravnim posouzeni stihaného ¢inu, povazuje krajsky
soud s odkazem na ustalenou soudni judikaturu kromé toho, co uvedl okresni soud v napadeném
rozsudku poukazat zejména na to, Ze z legélni definice ustanoveni § 222 trestniho zékoniku
vyplyva, Ze objektem tohoto trestného cinu je ochrana majetkovych prav veriteld, stejne jako
veiejny zajem na odpovidajicim feSeni Upadkového stavu dluznika a na f&dném prabéehu
insolvencniho tizeni. Podstatou tohoto trestného ¢inu je poskozovaci jednani smétujici sice vaci
majetku dluZznika, ale v kone¢ném diasledku poskozujici majetek vétitela, do nehoZ se nedostane
odpovidajiciho pInéni z majetku dluznika. Pachatel takového jednani jako dluznik zcela zmari
uspokojeni pohledavky svého vétitele tim, Ze jednanim vaci svému majetku zpasobi stav, v jehoz
dasledku veritel nemaze (ani ¢astecné) dosahnout uspokojeni své pohledavky. Trestny ¢&in
poSkozeni veritele je dokonan, jestlize pachatel (dluznik) v dasledku majetkovych dispozic ¢i
jinych jednani uvedenych v zakoné neni schopen poskytnout veriteli plnéni v celém rozsahu
v souladu s obsahem zé&vazkového pravniho vztahu a dluznik jiz nema vliv ani na to, zda byl
nebo bude jeho zavazek vig¢i vetiteli spinen jinak nez z dluznikova majetku. To plati i tehdy, jeli
zéroven vedle trestniho tizeni proti dluznikovi vedeno téZ insolvencni tizeni ohledné jeho
majetku, pficemz stanoveni vySe Skody zpusobené trestnym cinem poskozeni veftitele je
predbéznou otazkou podle § 9 odstavec 1 trestniho fadu tykajici se viny obZalovaného, kterou
soud posuzuje samostatne.

26.Dispozice pachatele takového trestného cinu se tykaji jeho majetku, ktery je pouZitelny
k uspokojeni pohledavky veritele. Majetkem se tu rozumi souhrn vSech majetkovych hodnot, tj.
véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot, z nichZ Ize dosahnout uspokojeni
pohledavky veritele. Pritom jde o majetek patrici dluznikovi, ktery je vlastnikem véci néaleZejicich
do tohoto majetku, resp. opravnénym z pohledavek, jinych prav a penézi ocenitelnych jinych
majetkovych hodnot. Je-li dluznikem pravnick& osoba, tedy v tomto pfipade spolecnost, jejimz
jednatelem byl obZalovany, dispozice pachatele se tykaji jejiho majetku pouzitelného k uspokojeni
pohledavek jejich veritela. Z tohoto hlediska tak mohou byt hodnoceny dispozice napt. ¢lena
statutarniho organu s majetkem obchodni spolecnosti navenek tak, jako kdyby $lo o jeho vlastni
majetek, prestoze ve vnitfnim vztahu mezi ¢lenem statutrniho organu a obchodni spole¢nosti
jde o cizi majetek.

27.Jde-li pak o samotny pojem zcizeni, odpovidajici jednani obZalovaného, jde o takové chovani
pachatele, kterym prevede svaj majetek nebo jeho ¢ast na jinou osobu napt. prodejem
s néslednym utracenim ziskanych penéz ¢i darovanim. Jde tedy o ukon, jimz dluznik v kone¢ném
dasledku za zcizenou majetkovou hodnotu neobdrZi do svého majetku odpovidajici
protihodnotu vhodnou k uspokojeni pohledavky vetitele. Pachatelem se pak, pokud je dluznikem
pravnicka osoba, jak je tomu v prezkoumavané véci, rozumi fyzicka osoba, ktera je statutarnim
organem nebo c¢lenem kolektivniho statutarniho organu pravnické osoby, anebo jind osoba
opravnend ¢init pravni ukony za pravnickou osobu, resp. hospodaiit s jejim majetkem jako jeji
zaméstnanec nebo ¢len nebo jako jeji zastupce. Jestlize tedy zékon stanovi, Ze pachatel musi byt
nositelem zvIaStni vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni, postaci, Ze zvlastni vlastnost,
zptsobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna (viz.
TR NS 38/2007-T 1014.).

28.Pokud pak byla namitana nespravna zjisteni okresniho soudu o vysi zpasobené Skody, je nutno
uvést, ze i zde jsou namitky obzalovaného zcela liché, nebot jde-li o Skodu, jez je obligatornim
znakem skutkové podstaty stihaného trestného cinu, pajde zpravidla o Skodu na majetku
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doteeného vetitele spocivajici v tom, Ze neobdrZel od dluznika plnéni k uspokojeni své
pohledavky, tj. nedoslo k davodné ocekavanému prirastku na majetku véritele, kterého by bylo
mozno dosahnout, kdyby si pachatel nepocinal zpasobem uvedenym v § 222 odstavec 1 trestniho
zékoniku (viz. R 45/2008). Takoveé jednani, smétujici ke vzniku Skody tedy predstavuje zmen3eni
hodnoty aktiv dluznikova majetku, z n¢hoZz by mohl veritel uspokojit svou pohledavku, resp.
0 zatizeni tohoto majetku dalSimi pasivy (dluhy). Jde o sniZeni skutecné (nikoli jen Ucetni)
hodnoty majetku, tedy o redlné zmenseni jeho rozsahu o ty majetkové hodnoty, jimiz by bylo
moZné dosédhnout uspokojeni pohledavky véritele, a to i jejich ptipadnym pfevodem, prodejem
apod. Zptsoby, jimiz se pachatel jako dluznik zbavuje majetku nebo ho zatéZuje na Ukor
uspokojeni pohledavky véritele, nemuseji byt samy o sobé trestnymi ¢iny; trestnym cinem podle
§ 222 odstavec 1 trestniho zakoniku se stavaji vzhledem k neptiznivym dasledkim, které maji pro
uspokojeni pohledavky veritele (viz. TR NS 52/2009-T 1158.). V této souvislosti Ize poukazat
i na dalsi rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, fesici danou problematiku. Nejvy$si soud totiz dospél
k zaveru, Ze Skodu predstavuje hodnota zniceného, poSkozeného, zatajeného, zcizeného,
ucinéného neupotiebitelnym nebo odstranéného majetku dluznika, ktery by bylo mozné jinak
pouZit k uspokojeni pohledavek jeho veritela, kdyby si pachatel nepocinal zpasobem uvedenym
v citovanych ustanovenich. Tato Skoda odpovid4 vysi zmaienych pohledavek jen tehdy, je-li
hodnota uvedeného majetku dluznika stejna nebo vy3si (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 7. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 636/2006).

29.Krajsky soud pak muZe odkézat i na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2016 pod. sp.
zn. 5 Tdo 748/2016, nebot jde o rozhodnuti, kterym byla vramci dovolaciho fizeni
prezkoumana ustalena rozhodovaci praxe zdejSiho soudu ve vztahu k nyni projednavané trestné
¢innosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze ani ve véci obZalovaného se od této praxe krajsky soud nikterak
neodchyluje.

30.Z uvedené je tedy ziejmé, Ze namitky obZalovaného proti pravnimu hodnoceni zjisteného
skutkového dé¢je nemohou obstat, nebot” nemaji oporu v okresnim soudem provedeném
dokazovani.

31.Z vyroku napadeného rozsudku dale vyplyva, Ze okresni soud rozhodl spravné o ulozZeni
souhrnného trestu obZalovanému, proti cemuz nema krajsky soud vyhrady, nebot” byly spinény
podminky uvedené v § 43 odstavec 1, odstavec 2 trestniho z&koniku. Ani vymeéra takto
ukladaného trestu, pokud byl uloZen trest odnéti svobody zprisaujici piedchozi uloZeny trest jen
velmi mirng, nepostihuje obZalovaného nepfimérené prisné, stejne jako délka stanovené zkusebni
doby, kde ovsem absentuje vyslovné stanoveni dohledu; to je ovSem vada rovnéz formalni,
nebot’ v navazujicim vyroku o priméreni povinnosti okresni soud vyslovné hovoii o zkuSebni
dobe s vyslovenym dohledem nad obZalovanym. Ani uloZeni trestu zakazu ¢innosti nevykazuje
podle nézoru krajského soudu vady, nebot se obZzalovany vskutku dopustil trestné cinnosti
v souvislosti s vykonem prav statutarniho zastupce spolecnosti, na niz byl prohlasen konkurs
a vymeéra tohoto trestu je rovnéz priléhava, pricemz se s ivahami okresniho soudu v tomto
ohledu Ize ztotoznit.

32.0kresni soud se v3ak v napadeném rozsudku i v této ¢asti dopustil pochybeni, které bylo nutno
napravit.

33.Predné ve vyroku o ukladaném trestu absentuje oznaceni shihajiciho se trestného ¢inu, za n¢jz je
rovnéZz ukladan trest coby jediny souhrnny, postihujici celou sbihajici se trestnou cinnost
obZalovaného. Dale bylo zjisténo, Ze okresni soud p#i stanoveni zkuSebni doby své rozhodnuti
neopird o zakladni ustanoveni upravujici obecne podminky pro moznost podminéného odkladu
vykonu uloZeného trestu odnéti svobody a jak jiz bylo naznaceno shora, opomnél vyslovne
uloZeni dohledu, byt ostatni zdkonna ustanoveni pouZiva sprdvne a priléhave. Krajsky soud
rovnéz nesouhlasi s rozhodnutim okresniho soudu, pokud pfi vymezeni priméiené povinnosti,
kterou ma obzalovany spinit ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, ulozil obZalovanému,
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aby podle svych sil platit béZzné vyZzivne, nebot tato povinnost vyplyvd piimo ze z&kona
a obzalovany je povinen ji plnit bezezbytku, nikoli jen podle svych sil, mozZnosti a schopnosti.
A jestlize ukladal trest zakazu c¢innosti, vymezil ho takovym zpasobem, Ze jeho vykonatelnost je
vice nez spornd. Pokud mél totiZz v imyslu zabranit obZalovanému v dalS$im péchani trestné
¢innosti, pro niz stoji nyni pied soudem, pominul ptislusna ustanoveni zékona ¢. 90/2012 Sh.
v planém znéni 0 obchodnich spolecnostech a druZstvech, tedy zakon o obchodnich korporacich.
Ten totiZ stanovi, Ze obchodnimi korporacemi jsou obchodni spole¢nosti a druZstva,
pricemZ spole¢nostmi jsou veiejna obchodni spolecnost a komanditni spolecnost, spole¢nost s
ru¢enim omezenym a akciova spolec¢nost a evropska spolecnost a evropské hospodarské zajmové
sdruzeni. Druzstvy jsou pak druzstvo a evropska druzstevni spolecnost. UloZeni trestu zékazu
¢innosti v rozsahu zékazu ,,vystupovani* ve statutarnich organech vsech pravnickych osob je tedy
natolik Siroké, Ze neodpovidd nejen zdkonu o obchodnich korporacich, ale ani obecnym
zékonnym kritériim pro ukladani trestnich sankci, uvedenym v § 38 a § 39 odstavec 1 trestniho
zékoniku, na néz okresni soud jinak spravné odkazal.

34.Pro shora uvedend pochybeni tedy nezbylo, nez prisvedeit podanému odvolédni v rozsahu
zjistenych formalnich vad, v dasledku ¢ehoZ ovem nedoslo ke zhorseni postaveni obZalovaného
jako jediného odvolatele, a napadeny rozsudek zrusit pro vady rozsudku, zejména pro poruseni
ustanoveni trestniho zakona v prezkoumavané ¢asti rozsudku (viz § 258 odst. 1 pism. d) trestniho
zékoniku).

35.Vzhledem ke zjistenym pochybenim nicméné krajsky soud dospél k zavéru, Ze miZe ve véci
rozhodnout sam rozsudkem, nebot’ postupoval podle § 259 odstavec 3 trestniho &du a na
podklad¢ skutkoveho stavu, ktery byl v napadeném rozsudku jinak spravné zjisten, dospél
k zavéru, Ze maZe ucinit sém nové rozhodnuti, aniz by dokazovani jakkoli doplaoval.

36.0bZalovany totiZz v podaném odvolani navrhl doplnit provedené dokazovani o vyslech zéstupce
ucetni spolecnosti Pagina Consult Jll Gl piipadne zpravou této spolecnosti, aby byla
vyvracena vypoved sveédka DI} Jak jiz konstatoval krajsky soud shora, jde o dikaz, kterym by
méla byt ovérena vérohodnost tvrzeni tohoto sveédka, coZ je v zasadé Ukolem nalézaciho soudu
a krajsky soud do tohoto procesu maze zasdhnout jen v omezené miie za situace, kterou krajsky
soud nastinil shora. Za daného stavu véci nicméne krajsky soud nedospel k presvedeeni, Ze
okresni soud postupoval vtomto ohledu nesprdvné a neprovedl dokazovani v rozsahu
nezbytném pro fadné posouzeni véci a Ze provedené dakazy nespravne hodnotil. Krajsky soud
zduraznuje, Ze soud obecné neni povinen provadét k ndvrham stran bezbiehé dokazovani nad
ramec potieb trestniho fizeni, ale dokazovani musi provést jen do té miry, aby byl zjisten
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, tedy v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti. Okresnim soudem provedené dokazovani takovy stav navozuje, a proto nebylo
krajskym soudem shledano, Zze by mel dokazovani jakkoli doplaovat. Ostatné v rdmci verejného
zasedani obZalovany poZadavek na doplnéni dokazovani vzneseny v pisesmném vyhotoveni
odvolani nijak dale nerozvijel s prostym odkazem na obsah podaného odvolani.

37.Krajsky soud, tedy na podklade skutkovych zjisteni okresniho soudu sam ve véci obZalovaného
rozhodl, kdyZ popis skutku obZalovaného zptesnil do té miry, aby odpovidal jednotlivym
skutkovym zjistenim a tomu odpovidajicim zdkonnym znakam skutkové podstaty spachaného
piecinu, zejména pokud jde o vyjadieni beéhu doby, v niz obzalovany nesporné musel veédét o
tom, Ze svym jedndnim spocivajicim v prodeji movitych veci z provozovny cukrarny v majetku
spolecnosti |GGG s0. maZe zpasobit porudeni nebo ohroZeni zajmu chranéného
trestnim zékonem, a pro ptipad, Ze je zpasobi, s tim byl nesporné srozumen, veetné pregnantniho
vyjadieni vySe zptsobené Skody a k tomu prirazeni priléhavé pravni kvalifikace. Z uvedeného
vyplyva, Ze krajsky soud na rozdil od soudu okresniho dovodil zavinéni obZalovaného ve forme
umyslu nepfimého trestny ¢in spachat podle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku, ¢imz
rovnéz rozhodl ve prospéch obZalovaného na podkladé toliko jim podaného opravneho
prostredku a obZalovany tak neni rozhodnutim soudu ani v tomto ohledu nijak poskozen.
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38.Podle zjisteni krajského soudu se tedy skutek tak, jak je popsadn ve vyrokove c&asti tohoto
rozsudku stal, coZz obZalovany ani nerozporuje, nebot’ sam uvedl, Ze vybaveni cukrarny prodal.
Ze shora rozvedenych argumentu take vyplyva, Ze ma vsechny znaky uvedeného trestného ¢inu a
z provedeného dokazovéni jednoznac¢né vyplynulo, Ze pachatelem tohoto jednani je prave
obzalovany, coz on sdm rovnéz nesporuje. Vzhledem k tomu, Ze z dokazovéani nevyplynulo nic,
co by me¢lo svedeit pro zavér o nepricetnosti obZalovaného a vzhledem k tomu, Ze trestnost ¢inu
dosud nezanikla, rozhodl krajsky soud sam o viné obZalovaného shora popsanym trestnym cinem
tak, jak je uvedeno ve vyrokové c&asti tohoto rozsudku, nebot” nedospél ani k zavéru, Ze by
obzalovany zjistenym jednanim nenaplnil po formalni strance skutkovou podstatu Zalovaného
precinu, ktery nelze podradit pod pfipady, kdy je nutno uZit § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku,
podridit ho zasade subsidiarity trestni represe a posoudit jej jako méné spolecensky Skodlive
jednéni, u nehoZ postaci uplatnéni odpovednosti obZalovaného podle jineho pravniho predpisu,
jiz jen proto, Ze vySe obZalovanym zpasobené Skody ¢ini temer tii ¢tvrté milionu korun.

39.P#i Gvaze o druhu a vymeie trestu za prokazanou trestnou ¢innost posoudil krajsky soud povahu
a zavaznost trestnych cina obZalovaného z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem obZalovaného dotcen, zptsob provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za
kterych byl ¢in spachéan, osob obZalovaného, miru jeho zavineni a jeho pohnutky, prihlédl rovnéz
k dosavadnimu zpasobu Zivota obZalovaného a k jeho chovéni po ¢inu a vzhledem k absenci
odvolani statniho zastupce nezbylo, neZ trest uloZeny okresnim soudem bezezbytku prevzit,
nebot’ by $lo jinak o rozhodnuti u¢inené v neprospéch obZalovaného, byt se krajsky soud
s Uvahami soudu okresniho, pokud jde zejména o vymeru ukladaného trestu odneti svobody
neztotoZznuje, nebot trest uloZeny okresnim soudem v podobé¢ vyplyvajici z napadeného
rozsudku je nepiiméieny, a sice neprimerene mirny.

40.0bzalovany je osobou, kterd jiz ma jisté zkuSenosti s trestnim stihdnim, o c¢emz svedei tii
zdznamy v opisu z evidence Rejstiiku tresta. RovnéZ absence projeveni litosti a jakékoli
sebereflexe obZalovanému nijak nepolehcuje, stejne jako chybegjici snaha po ndprave Skodlivého
nasledku jeho jednani. Jedna se tedy o osobu jiz kriminaln¢ narusenou, na kterou bylo pasobeno
podminénym trestem odnéti svobody, a jen zpasob predchoziho odsuzujiciho rozhodnuti
nedomohla odtvodnit Gvahy o tom, Ze se nyni projednavané trestné cinnosti dopustil ve
zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni, nebot’ rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod
vyhlaSeni dne 31. 3. 2017, sp. zn. 16 T 121/2016 nabyl pravni moci az dne 30. 6. 2017
a u obZalovaného tak v této trestni véci jde o tzv. nepravou recidivu trestné cinnosti.

41.Trest samotny tedy byl obZalovanému ukladan podle zésad stanovenych v § 43 odstavec 1
odstavec 2 trestniho zakoniku jako souhrnny, tedy podle zadkonného ustanoveni, které se na
sbihajici se trestnou c¢innost obZalovaného vztahuje jako nejpfisnéji trestné. V tomto pripadé jde
0 ustanoveni § 222 odstavec 3 trestniho zakoniku s trestni sazbou odnéti svobody ve vymere Sest
mésica aZ pet let jako podminény se stanovenim dohledu, nebot je tieba zvySené sledovat
a kontrolovat chovani obZalovaného a poskytnout mu potiebnou péc¢i a pomoc ve zkuSebni
dobg, veetne pievzaté primérené povinnosti z predchoziho odsouzeni obZalovaného, dopinény o
trest zakazu cinnosti, které se obZalovany dopustil v souvislosti se spachanim trestné ¢innosti, a
to ve shodé¢ s napadenym rozsudkem jde-li o vyméru ukladanych tresta, nebot jinak by, jak jiz
bylo uvedeno, krajsky soud zhorsil postaveni obZalovaného v odvolacim fizeni, pro coZz nebyly
spinény zdkonné podminky, byt je potrestdni obZalovaného zptasobem vyplyvajicim
z napadeného rozsudku nespravné pro nepiiméienou mirnost uloZzenych tresta. Proto
rozhodnuti okresniho soudu korigované krajskym soudem nezbyva nez akceptovat a doufat, ze si
obZalovany konecné vezme z odsudku nélezité ponauceni, napravi se, coZ prokaze nejen
vzornym zpasobem Zivota ve zkuSebni dobé podminéneho odsouzeni, ale i splnénim uloZené
povinnosti ve vztahu k dluznému vyzivnému a nezavda tak pficinu k natizeni vykonu ulozeného
trestu odnéti svobody v prislusné véznici.

Pougeni:
Shodu s prvopisem potvrzuje Miloslava Stusova



pokracovani 11 9To 371/2019

Proti tomuto rozsudku neni dalSi #a&dny opravny prostiedek piipustny.

Proti rozsudku je moZzno podat dovolani, a to do dvou mésict od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Nejvy$simu soudu CR, prostiednictvim soudu okresniho. Dovolani je mozno
podat pouze z davodé uvedenych v § 265b trestniho radu. Statni zastupce je mtze podat ve
prospéch i v neprospéch obZalovaného, vytykat maze nespravnost kteréhokoliv vyroku.
ObZalovany muaZe podat dovolani pouze proti vyroku, ktery se ho bezprostredné dotyka.
Dovolani pak muaZe podat pouze prostrednictvim obhdjce, jinak se podani, byt jako dovolani
oznacené, za dovolani nepovaZuje.

Praha 18. prosince 2019

Mgr. Roman Lada v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Miloslava Stusova



