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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Evy Dlouhé a
soudkyn JUDr. Pavly Havlikové a JUDr. Ivany Muchové ve véci

Zalobce: Kralovska kanonie premonstrata na Strahove, 1CO 00415090
sidlem Strahovské nadvoii 1/132, 118 00 Praha 1
zastoupeného advokatem JUDr. Jakubem KiiZzem, Ph.D.
sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: L. Ing. JJ] K narozeny |
byten |
zastoupeny advokatem Magr. Ing. Janem Selderem
sidlem Thamova 402/4, 186 00 Praha 8
2. Ceska republika — Statni pozemkovy Gxad, 1CO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny Utadem pro zastupovani statu ve vecech majetkovych, ICO 69797111

sidlem Rasinovo ndbrezi 42, 120 00 Praha 2
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o uréeni vlastnického prava, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresniho soudu Praha
— zapad ze dne 23.1.2017 ¢.j. 16 C 244/2013-556,

II.

ITI.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovany 1) je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu odvolaciho fizeni 8.228 K¢ do
tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Ve vztahu mez1 Zalobcem a Zalovanym 2) se Zalobci nahrada nakladi odvolaciho fizeni
nepiiznava.

Oduavodnéni:

Soud prvniho stupneé shora citovanym rozsudkem rozhodl, Ze se urcuje, ze Ceska republika je
vlastnikem pozemkti zapsanych v katastru nemovitosti pod

, vée vk a oba (vyrok I.); Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobci plnou
nahradu naklada ve vysi 59 026 K¢, a to do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Jakuba Kiize, advokata (vyrok IL.), ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 2) zadny
z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.), zalovany 1) je povinen zaplatit
Ceské republice plnou nahradu nakladd fizeni ve vysi, ktera bude urcena samostatnym
usnesenim, a to do tif dni od pravni moci takového usneseni na ucet Okresniho soudu Praha
— zapad (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné vyhovel zZalobé, kterou se Zalobce podle ust. § 18 odst. 1 zak.c.
428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi proti
zalovanym doméhal ur¢eni, ze Ceské republika je vlastnikem pozemki v k.. -)tak,
jak tyto pozemky byly po zmene zaloby, ktera byla soudek piipusténa, specifikovany ve
vyroku rozsudku, kdyZz ucinil zavér, Ze smlouvy o prevodu pozemkt pochazejici z majetkové
podstaty byvalého klasterniho velkostatku ﬁ (jednalo se o majetek, jehoz byl
zalobce vlastnikem v rozhodném obdobi, tj. do 25.2.1948), které uzaviel zalovany 1) dne
3.4.1998 s Pozemkovim fondem CR a na jejichz podkladé byl zapsin do katastru
nemovitosti, jsou absolutné neplatné, nebot’ byly na Zalovaného 1) pievedeny v rozporu
s blokacnim ustanovenim § 29 zidkona o pudeé. Zde vychazel ze zavéru, ktery ucinil soud
v fizeni vedeném pod sp.zn. 6 C 424/2006, které bylo pravomocné skonceno a v némz bylo
vyrokem soudu urceno, ze tyto smlouvy o pievodu pozemku jsou neplatné. Soud prvniho
stupné dale zkoumal totoZnost pozemku uvedenych v Zalobé a piislusnych smlouvach.
Vychazel piitom z posudku znalce Ing. Petra Vyskocila a uzaviel, Zze pfedmétem fizeni neni
zadny pozemek, am jeho cast, ktera by nebyla predmétem (absolutné neplatnych) smluv o
pfevodu pozemku z pozemkového fondu CR na Zalovaného 1). Zalovany 1) pfitom ke své
namitce ohledné nesouhlasnych vymeér jednothvych parcel neuvedl ami po pouceni soudu
zadna konkrétni tvrzeni a dikazy. O nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym
1) rozhodl soud podle § 151 odst. 1 za pouziti § 142 odst. 1 o.s.I. tak, ze ve vea zcela
uspesnému zalobci piiznal pravo na nahradu naklada iizeni v celkové vysi 59.026,- K¢, kdy
pii stanoveni odmeény advokita postupoval dle vyhl. ¢. 177/96 Sb. O nédkladech fizeni ve
vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 2) pak rozhodl podle § 150 o.s.i., kdyz v piipade
zalovaného 2) neni mozno hovoiit ami o neuspechu ve veci, kdyz tento se v dusledku
rozhodnuti soudu stane vlastnikem uvedenych pozemk, pfi¢emz Ceska republika pozemky
zalobci vydat nemohla, kdyZz nebyla zapsana jako jejich vlastnik v katastru nemovitosti.
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TrebaZze procesné nebyl GspeSny, nezavdal pricinu k podani Zaloby. O nékladech statu
rozhodl soud podle § 148 odst. 1 0.s.i. podle vysledku fizeni.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 1) ve¢asné odvolani. Namital, Ze soud prvniho stupné
zcela mechanicky odkazal na pravni zavér ucineny v jiném fizeni vedeném u n¢j pod sp.zn. 6
C 42472006, aniz by jej podrobil vlastnimu kritickému a zevrubnému hodnoceni. Soud
prvniho stupné nepostupoval spravné, pokud dokazovani z prevazné c¢asti nahradil
nekritickym prevzetim zévéra z jiného fizeni a rezignoval na to vyreSit prejudicialni otazku
platnosti smluv o prevodu pozemkda prostiednictvim vlastniho dokazovéni. Zpasob, jakym
soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni 0.s.#. 0 vazanosti soudu rozhodnutim o otazce, o
které jiz pravomocné rozhodl jiny soud, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR (viz
rozsudek NS ze dne 24.3.2014, sp.zn. 28 Cdo 3430/2013). To vSe za situace, kdy Zalovany 1)
svymi tvrzenimi a k tomu navrzenymi dtikazy jednoznacné zpochybnil vyrok o neplatnosti
téchto smluv. Nadto se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vitbec nevyporadal s otazkou,
pro¢ na posuzovany prfipad neni aplikovana judikatura, jiz se Zalovany 1) dovolaval. Soud
prvniho stupné spravné zjistil, Ze za Ucelem pievest na Zalovaného 1) sporné pozemky s nim
pravni predchadce Zalovaného 2) (Pozemkovy fond CR) uzaviel dne 3.4.1998 tii smlouvy o
prevodu téchto pozemka — smlouvu ¢. 3-3R 98/81, smlouvu ¢. 4 — 3R 98/81 a smlouvu ¢&. 5
— 3 R 98/81. Soud vsak jiz ignoroval nespornou skutec¢nost, Ze k dovolenosti prevodu
spornych pozemka jako ndhradniho restitucniho plnéni ve prospéch Zalovaného 1) se jeste
pred podpisem uvedenych smluv kladné vyjadil jak Pozemkovy fond CR, tak i Okresni Giad
pro Prahu — zapad. Poukazoval na skutecnost, Ze vyvlastnéni spornych pozemka statem pred
rozhodnym obdobim bylo potvrzeno Nejvy3sim soudem CR v rozhodnutich sp.zn. 20 Cdo
1060/2001 ze dne 26.9.2002 a sp.zn. 20 Cdo 2179/2003 ze dne 27.1.2005. Zaroven bylo
soudem de facto postaveno najisto, Ze vlastnikem pozemka je po celou dobu Zalovany 1).
Sporné pozemky pieSly na stat vsouladu se zakonem ¢&. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy. O zadboru spornych pozemka bylo dne 26.1.1948 Ministerstvem
zemedelstvi vydano rozhodnuti ¢. 6365/48. Krajskym soudem civilnim v Praze bylo dne
3.2.1948 vydano rozhodnuti ¢.d. 1555/48, ¢.j. Zd 267/48, jimiz se u nemovitosti zapsanych
v knihovni viozce ¢ || natizovalo poznamenat Gmysl Ministerstva zemedelstvi tyto
nemovitosti pievzit. Pozemky se tedy staly predmétem rozhodovani podle zak. ¢. 142/1947
Sh. Vypoved z hospodaieni danad Zalobci ke dni 1.3.1948 méla toliko potvrzovat skutecny
stav spocivajici v prechodu vlastnického prava k pozemkam na stat jeSte pied pocatkem
rozhodného obdobi. K ,pievzeti vlastnictvi“ doslo jiz dorucenim vypovedi Zalobci; ve
vypovedni dobe Slo o predani a pievzeti polniho a zemedélského inventare. Zastupce Zalobce
s prevzetim tohoto inventare jiZ diive vyjadril souhlas; timto dal jasné najevo, Ze predmétné
pozemky byly statem zabréany jiz v lednu 1948, kdy Zalobce tuto skutecnost deklaroval i
pisemne predloZzenim soupisu majetku podléhajiciho revizi. Rozhodnym okamZikem,
k némuz na stat pieslo vlastnictvi, bylo pak nejpozd¢ji datum 3.2.1948, kdy bylo vydano vyse
uvedené rozhodnuti Krajského civilniho soudu v Praze, nikoliv den uplynuti vypovedni doby
(viz napiiklad rozhodnuti sp.zn. PI. US 1/95). Zalobce tak nemize byt opravnénou osobou
ve smyslu zék. ¢. 428/2012 Sb. Sporné pozemky nepatrily pred pocatkem rozhodného
obdobi Zalobci, protoZe piesly na stat postupem podle z&k. ¢. 142/1947 Sb. NemuZe byt pak
naplnén predpoklad pro uplatnéni naroku podle zak. ¢. 428/2012 Sb., kdyz v daném pripade
nebylo spInéno, Ze Zalobce mél véci (pozemky) tvorici pavodni majetek registrovanych cirkvi
ve svém vlastnictvi v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 a kumulativne, Ze tento majetek cirkve
(Zalobce) pieSel v tomto obdobi na stat. Déle Zalovany 1) poukazoval na princip nemoZnosti
domahat se dvojiho uspokojeni jediného naroku (tedy vydani pozemku), za néz Zalobce
vsouladu s § 15 z&k. ¢. 428/2012 Sh. obdrzel vysoké finan¢ni odskodnéni ze strany statu
zahrnuté v celkové c¢astce 59 mld. Z dikaza predloZenych Zalovanym 1) vyplyva, Ze Zalobce
nemaze mit naléhavy pravni zajem na autoritativnim urceni vlastnického prava ke spornym
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pozemkam ve prospéch statu; aplikace ust. § 18 odst. 1 zak.¢. 428/2012 Sb. je v tomto sméru
zcela nepiipadna a zalobce nebyl k podani Zaloby aktivne legitimovan (viz NS CR, sp.zn. 28
Cdo 95/2011). Zalovany 1) pak déle namital, Ze soud prvniho stupné postupoval nespravng,
pokud zamitl Zalovanym 1) navrZeny dakaz reviznim znaleckym posudkem ke znaleckému
posudku znalce Ing. Petra Vyskocila, kdyZ tento znalecky posudek postradal doloZku ve
smyslu ust. § 127a 0.s.7., tj. chybélo prohlaseni znalce o tom, Ze si je védom nésledka védomée
nepravdivého znaleckého posudku, coZ zaklada dévodnou obavu o nestrannost a plnou
objektivitu znalce p#i zpracovani znaleckého posudku (viz rozsudek NS ze dne 27.5.2015,
sp.zn. 25 Cdo 259/2012). Soud prvniho stupné pak ani nepiipustil Zalovanym 1) navrzeny
dakaz grafickym sestavenim parcel, aby bylo postaveno najisto, zda v dasledku provedené
aktualizacni digitalizace nedoSlo ke zméne vyméry predmétnych pozemka. Z uvedenych
divoda Zalovany 1) navrhoval, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu I. stupné
tak, Ze se Zaloba zamitd a Zalovanému 1) bylo vaci Zalobci pfiznano pravo na néhradu
nakladi fizeni pred soudy obou stupns.

4. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil jako vecné
spravny. K namitkam obsazenym v odvolani Zalovaného 1) uvadel, Ze Zalobce nikdy
v podminkach pravniho a demokratického statu netvrdil, Ze piedmétné pozemky ,,byly
zabrany jiz v lednu 1948“, tim spiSe toto nikdy nedeklaroval ,,pisemné predloZenim soupisu
majetku podléhajiciho revizi“. Zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy
stanovil povinnost véem vlastnikam ,,sepsati a ohlasiti svaj majetek™. Tento soupis ale nelze
vykladat jako projev vale ¢i souhlasu téchto viastnika s tim, Ze stat zabral sepsany majetek, a
to jiz proto, Ze v soupise byly uvedeny vSechny jejich nemovitosti. Z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 20 Cdo 1060/2001 a sp.zn. 20 Cdo 2179/2003, na ne¢Z Zalovany 1) odkazuje,
nelze dospét k zavéru, Ze ,,vyvlastnéni spornych pozemkd statem pred rozhodnym obdobim
bylo potvrzeno®. Je nezvratnym faktem, Ze ceskoslovensky stat pievzal piedmétné pozemky
dne 1.3.1948, kdy podminka spachani majetkové kiivdy ve smyslu § 5 pism. a) zék.c.
428/2012 Sb. je tak naplnéna (k tomuto z&véru dospély soudy v piedchézejicich fizenich -
viz sp.zn. 6 C 424/2006) a Zalobce je smyslu tohoto zakona opravnénou osobou. Tvrzeni
odvolatele, Ze Zalobce obdrzel vysoké finan¢ni odSkodnéni ze strany statu, je bez vyznamu;
jednd se o pouhy odkaz na § 15 zékona o majetkové vyrovnani (viz davodova zprava
k tomuto zékonu, dale nalez Ustavniho soudu PI. US 10/13). Aktivni legitimace Zalobce
k podani Zaloby pak vyplyva z ust. § 18 odst. 1 z&kona ¢. 428/2012 Sh. Zavéry soudu k otazce
neplatnosti smluv jsou podle Zalobce zcela spravné. Zalovany pak neuvadi Zadné konkrétni
skutecnosti, které odlisuji toto fizeni od #izeni, které vedl Okresni soud Praha — zapad pod
sp.zn. 6 C 424/2006. Zalovany 1) pak napadéa znalecky posudek pouze v obecné roving,
konkrétni vytky nema. Podle Zalobce znalecky posudek splauje nalezitosti stanovené zak. ¢.
36/1967 Sb. a vyhl. ¢ 37/1967 Sh. a je po formalni i metodické strance zcela v poradku.
Neuvedeni znalecké doloZzky podle § 127a o.s.t. znalecky posudek nijak nediskvalifikuje,
znemoZznuje pouze, aby soud postupoval pti provadéni tohoto dakazu stejné jako v pripadé
znaleckého posudku vyZadaného soudem. Pokud jde o Zalovanym 1) navrhovany dikaz
grafickym sestavenim parcel, pak Zalobce sdm predloZil identifikaci parcel porovnanim zapisu
a zékresu predmeétnych nemovitosti v katastralnim operatu se zapisy a zakresy v jinych
operatech a dale soutisky KN a PK rastra (na kterych jsou predmétné pozemky vyznaceny
svétle modrou barvou) a tyto dakazy vedou ke stejnému zaveru jako znalecky posudek.

5. Zalovany 2) ponechal véc na posouzeni soudu.
6. Odvolaci soud podle ust. § 212, § 212a 0.s.f. prezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné

veetné postupu tohoto soudu, ktery predchazel jeho vydani a odvolani neshledal davodnym.
P#i svém rozhodovani vychazel odvolaci soud ze zjisteni, ktera z provedenych dakaza ucinil
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soud prvntho stupne; jeho skutkovy zaver a pravni hodnoceni povazuje za spravné a
v podrobnostech na odivodnéni jeho rozhodnuti zcela odkazuje.

7. 'V dané veci se zalobce zalobou podanou 16.7.2013 proti zalovanym 1), 2) domahal urcent, ze
zalovany 2) Ceska republika — Statni pozemkovy tfad je vlastnikem ve vyroku rozsudku
specifikovanych pozemku v k.. ﬁ, okres Praha — zapad, a to podle ust. 18 odst. 1
zak.¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o
zmené nekterych zakonu (zakon o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi). Tuto zalobu opiral o tvizeni, ze zalovany 1) byl na zakladé smluv o pievodu
pozemkd, které sjednal dne 3.4.1998 s Pozemkovim fondem CR (nyni Statni pozemkovy
urad) zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik téchto pozemku, pochazejicich z majetkoveé
podstaty byvalého klasterniho velkostatku i Podle pravomocného rozsudku
Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 15.9.2009 ¢.j. 6 C 424/2006-71 ve znéni opravného
usneseni ze dne 9.11.2010 ¢.j. 6 C 424/2006-109 (ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 14.7.2011, ¢j. 25 Co 177/2010-180) jsou tyto smlouvy o pievodu
pozemku z duvodu poruseni bloka¢niho ustanoveni § 29 zak.c. 229/1991 Sb. absolutné
neplatné a alovanému 1) k témto pozemkim nesvéddi Z4dnf nabyvaci titul. Zalovany 1) je
vsak stale v katastru nemovitosti veden jako jejich vlastnik. Zalobce tak tvidil, Ze se jedna o
piipad, kdy vec z ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozZenskych spolecnosti byla
piede dnem nabyti ucinnosti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi pievedena nebo piesla z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu
sust. § 29 zak.¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni ucmmném do dne nabyti ucinnosti ziakona o majetkovém vyrovnani
s citkvemni a nabozenskymi spolecnostmi.

plyva zjisteni, ze zalovany 1

8. Z dukazu provedenych soudem je zapsan jako

vlastnik pozemku

, vée v k. a obci
LV vedeného u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste Praha-
zipad. Zalovany 1) uzaviel s Pozemkovym fondem Ceské republiky dne 3.4.1998 tii smlouvy
ozemk, piicemz vsechny pozemky se nachazely v katastralnim tizemi a obci

o pievodu
H Smlouvou ¢. 3-3R 98/81 pievedl na zalovaného pozemky parc. €. ovocny
sad o vymere 13.751 m2, parc. ¢. - orna puda o vymere 5.914 m2, parc.c. - ovocny
sad o vymeére 7.186 m2, parc.c. o vymere 5.151 m2, parc.é.i— ovocny sad o
vimeéie 2.870 m2 a pozemky ve zjednodusené evidenci - parcely ptuvod PK ¢. o
vymerte 1.534 m2, c. - o vymete 10.748 m2, ¢. - o vymere 2.389 m2, c. 0 vymere
76.619 m2, & o vyméte 43.020 m2, ¢. o vyméte 7.970 m2, ¢. | o v¥méie 289.220
m2 a C. o vymeére 322.062 m2. Vsechny tyto pozemky, s vyjimkou pozemku ve
zjednodusené evidenci . -, byly zapsany v knihovni vlozce ¢. - zemskych desek pro
panstvi _, katastralni obec _ Smlouvou ¢. 4-3R 98/81 byl pieveden
ozemek ve zjednodusené evidenci - parcely puvod PK c. - o vymere 229.080 m2
ficemz tento pozemek byl zapsan v knihovni vlozce c. -zemskj{'ch desek pro
panstvi katastralni obec h Smlouvou ¢. 5-3R 98/81 byly pievedeny
pozemky ve zjednodusené evidenci - parcely puvod PK c. rna puda o vymete 57.955
m2, C. - ovocny sad o vymere 60.672 m2, c. -, C. ) C. i acC. - V fizeni
vedeném u Okresniho soudu Praha — zapad pod sp.zn. 6 C 424/2006 bylo urceno, ze
uvedené predmétné dohody jsou neplatné. Z protokolu Ministerstva zemeédeélstvi o prevzeti
lesniho a rybnicnitho majetku Kralovské kanonie premonstrati strahovskych, mimo jiné 1
velkostatku _ ministerstvem zemedélstvi ze dne 22.4. 1948, ¢.j. 46660/48 - IX/R-
22 bylo zjisténo, ze vynosem Ministerstva zemédeélstvi ze dne 26.1.1948, ¢,j. 1365/48-IX/R-1
bylo rozhodnuto podle zikona ¢. 142/1947 Sb. o opétném zabrani nemovitosti zalobce. K
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zadosti Ministerstva zemedelstvi byla v pozemkové knize ucinéna poznamka zamysleného
prevzeti a soucasne byla dne 27.1.1948 dana zalobci vypoved z hospodareni k 1.3. 1948. V
protokole se mimo jiné uvadi, zZe jelikoZ pravni predpoklady prevzeti byly splnény a vypoved
z hospodateni nabyla pravni moci, nafizuje Ministerstvo zemedélstvi, aby veskery lesni a
rybnicni majetek byl k 1.3.1948, k némuz byla vypoved’ z hospodateni dana, pievzat statem.
Z protokolu ze dne 24.1. 1949 o prevzeti casti velkostatku _ bylo zjisténo, ze stat
prevzal majetek Zalobci patiici ke dvoru v _ dnem 1.3. 1948, k némuz byla dana
vypoveéd. Pozemky, které Zalobce (po zméné Zaloby) oznacil v zalobé, jsou totozné
s pozemky ve shora predmétnych smlouvach ¢. 3-3R 98/81, 4-3R 98/81, 5-3R 98/81, resp.
pokud nejsou zcela totozné, pak zalobce v zalobé (po provedeni digitalizace) pozaduje
pozemKy o mensi vymere, nez jaké byly obsahem puvodnich smluv.

9. Viizeni vedeném u Okresntho soudu Praha — zapad pod sp.zn. 6 C 424/2006 Zaloba
Okresniho statntho zastupitelstvi Praha - zapad smeérovala proti 1) Pozemkovému fondu
Ceské republiky, 2) Ing. J. K- (zalovany 1), byla vedena za 1ucasti vedlejsiho ucastnika
na strané zalovanych - Kralovské kanonie premonstrati na Strahove (Zalobce v tomto fizeni).
Zalovano bylo na neplatnost smluv, a to: o pievodu pozemku z Pozemkového fondu Ceské
republiky na Ing. ]i K- ze dne 3.4. 1998 ¢ vlozena do katastru
nemovitosti rozhodnutim Katastralniho uradu Praha - zapad ¢j. , zapsanym dne
25.8. 1999 s pravnimi ucinky vkladu dnem 7.6. 1999, ¢. vlozena do katastru
nemovitosti rozhodnutim Katastralniho uradu Praha - zapad c.j.
dne 24.8. 1999 s pravnimi ucinky vkladu dnem 7.6.1999, a ¢. vlozena do katastru
nemovitosti rozhodnutim Katastralniho uradu Praha - zapad ¢j. , zapsanym dne
9.9. 1999 s pravnimi ucinky vkladu dnem 7.6. 1999. Ve veéci bylo rozhodnuto rozsudkem ze
dne 15.9.2009 ¢.j. 6 C 424/2006-71, jimz bylo zalobé vyhovéno, ktery byl nasledné potvrzen
(az na cast tykajici se pozemku, ktery nebyl predmeétem tohoto fizeni) rozsudkem Krajského
soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 14.7.2011 ¢j. 25 Co 177/2010-180. Rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 19.9.2011. V fizeni podal proti rozsudku Krajského soudu v Praze
zalovany Ing. K- dovolani, které bylo odmitnuto, stejné jako ustavni stiznost podana
zalovanym nasledné. Ohledné piedmétnych smluv bylo v iizeni sp.zn. 6 C 424/2006
provedeno rozsahlé dokazovani, nasledné byl piijat pravni zaver, ke kterému se priklonily

| zapsanym

vsechny soudy (vsech stupnu) které ve veci rozhodovaly. V tomto fizeni soud vyvodil
nasledujici skutkové a pravni zavery: 1. zalovany uzaviel s 2. zalovanym dne 3.4. 1998 i
smlouvy o pievodu pozemk, piicemz viechny pozemky se nachazely v katastralnim tzemi a
obcl ﬂ Smlouvou ¢. 3-3R 98/81 prevedl na 2. zalovaného pozemky parc. .
ovocny sad o vymere 13.751 m2, parc. c. orna puda o vymere 5.914 m2, parc.c.
ovocny sad o vymere 7.186 m2, parc.c. o vymete 5.151 m2, parc.c. i ovocny sad
o vimeére 2.870 m2 a pozemky ve zjednodusené evidenci - parcely ptivod PK c. o
vimeéie 1.534 m2, ¢. i o vymere 10.748 m2, ¢. - o vimere 2.389 m2, ¢. - o vymere
76.619 m2, C. o vymere 43.020 m2, c. - o vymere 7.970 m2, c. - o vymere 289.220
m2 a C. o vymeie 322.062 m2. Vsechny tyto pozemky, s vy fiimkou pozemku ve
zjednodusené evidenci c. -, byly zapsany v knihovni vlozce ¢. - zemskych desek pro
panstvi_ katastralni obec _ Smlouvou ¢. 4-3R 98/81 byl pieveden
ozemek ve z]ednodusene evidenci - palcel‘r puvod PK c. - o vymere 229.080 m2
ficemz tento pozemek byl zapsan v knihovni vlozce ¢. - zemsk\ ch desek pro
panstvi katastralni obec h Smlouvou ¢. 5-3R 98/81 byly pievedeny
pozemk\' ve zjednodusené evidenci - parcely pflvod PK ¢. orna puda o vymere 57.955
m?2, ¢. - ovocny sad o vymere 60.672 m2, ¢. ﬁ
pozemk'\ byly za
katastralni obec
zemskych desek pro panstvi

C. C. ac.

sany v knihovni vloZce & -zemsk\ ch desek pro panstvi
h (zjisteno z vvse citovanych smluv, knihovni vlozky c.
katastralni obec

> [

>
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srovnavaciho sestaveni parcel a zpravy katastralniho uradu). 2. zalovanému byly postoupeny
restitucni naroky, za nez ziskal od 1. zalovaného bezuplatné shora specifikované pozemky.
Navrh na vklad téchto smluv byl nejprve zamitnut vzhledem k navrhu 1. Zalovaného, ktery
teprve po podani navrhu na vklad zjistil, ze smlouvy byly uzavieny v rozporu s § 29 zak. ¢.
229/1991 Sb. (dale jen zakon o pudé). Poté podal 2. zalovany bez védomi 1. Zalovaného
opétovné navrh na vklad do katastru nemovitosti a na zakladneé néj bylo vlozeno vlastnické
pravo k nim dne 24.8.1999 a 9.9. 1999 pod c,j. _ _ a

Vklad vlastnického piava provedl pracovnik katastralniho ufadu JUDr. Pavel Dobias, ktew
tim spachal trestny ¢in mareni ukolu vetejného cinitele z nedbalosti a byl za to pravomocne
odsouzen. Vsechny vyse uvedené pozemky (s vyjimkou pozemku ve zjednodusené evidenci -
parcely ptuvod PK - v kat. uz. d byly ve vlastnictvi ,,Klasteru na Strahové v
Praze, fadu premonstratského. Dne 15.10. 1921 pod ¢.d. 0537 byla provedena poznamka
zaboru podle zakona ¢. 215/1991 Sb. Véechny vyse uvedené pozemky byly ale pozdéji (po
roce 1926) postupné ze zaboru propustény. Dne 30.1.1948 pod ¢.d. 267 byla k navrhu
Ministerstva zemeédelstvi z 27.1.1948, ¢.j. 10207/48-IV/K 71 podle zakona ¢. 142/1947 Sb.,,
vladniho nafizeni ¢. 1/1948 Sb. a nahradového zakona ¢. 329/1920 Sb. u nemovitosti zde
zapsanych ucinena poznamka zamysleného prevzeti ministerstvem zemedelstvi s tim, ze jde o
majetek, ktery je pfedmetem revize. Vypovedi ze dne 27.1.1948 dalo Ministerstvo zemedelstvi
Kralovské kanoni premonstrati strahovskych v Praze IV. vypoved ve smyslu § 13 zikona ¢.
215/1919 Sb. z hospodafeni mimo jiné i na nemovitostech zapsanych v knihovni vlozce ¢.

- zemskych desek pro panstvi ke dm 1.3.1948 (kmihovni vlozka ¢. -
zemskych desek pro panstvi vypoved Ministerstva zemedelstvi z 27.1. 1948 ¢.j.
10217/48 - IX/R-31). Z protokolu Ministerstva zemeédélstvi o prevzeti lesniho a rybni¢niho
majetku Kralovské kanonie premonstrati strahovskych, mimo jiné 1 velkostatku

ministerstvem zemédeélstvi ze dne 22.4. 1948, ¢.j. 46660/48 - IX/R-22 bylo zjisténo, ze
vynosem Ministerstva zemédeélstvi ze dne 26.1. 1948, ¢j. 1365/48-IX/R-1 b}lo rozhodnuto
podle zékona ¢. 142/1947 Sb. o opétném zabrani nemovitosti vedlejsiho ucastnika. K Zadosti
Ministerstva zemédelstvi byla v pozemkové knize ucinéna poznamka zamysleného prevzeti a
soucasne byla dne 27.1.1948 dana vedlejsimu ucastniku vypoved’ z hospodaieni k 1.3. 1948.
V protokole se mumo jmné uvadi, ze jelikoz pravni predpoklady prevzeti byly splnény a
vypoved z hospodareni nabyla pravni moci, nafizuje Ministerstvo zemedelstvi, aby veskery
lesni a rybnicni majetek byl k 1.3.1948, k némuz byla vypoved z hospodaieni dana, prevzat
stitem. Z protokolu ze dne 24.1.1949 o pievzeti casti velkostatku bylo zjisteno,
ze stat prevzal majetek vedlejsiho ucastnika patiici ke dvoru v dnem 1.3. 1948,
k némuz byla dana vypoved. Vsechny pozemky, které byly piedmetem smluv uzavienych
mezi zalovanymi, byly puvodné ve vlastnictvi \'edle]sﬂlo ucastnika; jedinou vyjimkou je
pozemek ve Z|edn0dusene evidenci - parcely pivod PK ¢. - v kat. uz. _ ktery ve
vlastnictvi vedlejétho ticastnika nebyl. Zalobce v projednavané véci a opiral svoji zalobu o
urceni neplatnosti smluv o tvrzeni, ze piedmetnymi kupnimi smlouvami byly pievedeny
nemovitosti, jejichz prevodu branilo blokacni ustanoveni § 29 zakona o pude; bylo tedy na
zalobci, aby prokazal, Ze nemovitosts, které byly ptedmétem vyse uvedenych kupnich smluv,
puvodne vlastnila Kralovska kanonie Premonstrati na Strahove (vedlejsi ucastnik). Pod
pojmem ,,pivodné vlastnila® je nutno rozumeét, Ze byla vlastnikem k datu 25.2.1948, tedy k
datu pocatku rozhodného obdobi ve smyslu zakona o pude. V fizeni bylo prokazano, ze s
vfjimkou pozemku ¢. [ byly viechny pozemkv, jez byly shora spe(:lﬁkovanwm smlouvami
pievadeny, majetkem vedlejsiho ucastnika piinejmensim jiz na konc 19. stoleti. Bylo
prokazano, ze vSechny dotcené pozemky ve vlastnictvi vedlejsiho ucastnika byly v roce 1921
zabrany statem podle zakona ¢. 215/1919 Sb. Od roku 1926 byly postupné ze zaboru
propustény. Dne 27.1.1948 rozhodlo ministerstvo zemédeélstvi pod ¢.j. 10207/48-IV/K 71 o
zamysleném ii‘evzeti nemovitosti zapsanych v knithovni vlozce c. - zemskych desek pro

panstvi s tim, Ze jde o majetek, ktery je predmétem revize dle zakona c.
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142/1947 Sh. a dne 30.1.1948 byla tato skutecnost zapsana do knihovni vlozky. Soucasné
byla dne 27.1.1948 dana vedlejSimu ucastniku vypovéd z hospodareni na téchto
nemovitostech ke dni 1.3.1948 podle § 13 zaborového zékona ¢. 215/1919 Sb. a § 12 aZ 25
zékona ¢. 329/1920 Sh. P#i realizaci druhé pozemkoveé reformy podle zkona ¢. 142/1947 Sh.
se postupovalo podle pavodniho zdborového a nahradového zdkona (z dvacéatych let
minulého stoleti), jakoZ i z provadécich piedpisa k nim. Podle § 13 zakona ¢. 215/1919 Sh.
musi byt pred skutecnym prevzetim dana vypoveéd’ osobam, které hospodati té doby na pade,
0 jejich prevzeti jde. Z této citace jasne vyplyva, Ze k prevzeti nemovitosti statem (nebo jinym
subjektem) maze dojit az po uplynuti vypovédni Ihaty. Skutecnost, Ze takto byla zakonna
ustanoveni v rozhodné dobé¢ i vykladana, plyne napftiklad z protokola o prevzeti majetku
vedlejSiho Ucastnika z 22.4.1948 a 24.1.1949, nebot’ v obou téchto protokolech se uvadi, Ze
k pievzeti nemovitosti statem doslo ke dni 1.3.1948. Navic podle § 32 odst. 2 zékona 0 puadé
se za okamzik prechodu na stat nebo jinou pravnickou osobu postupem podle zdkona ¢.
142/1947 Sh. povazuje den faktického prevzeti nemovitosti staitem nebo jinou pravnickou
osobou. Jestlize tedy vypovedni Ihata uplynula dne 1.3.1948 a k tomuto dni doslo i k prevzeti
nemovitosti statem (jak dokladaji vy3e specifikované protokoly), je nutno uzaviit, Ze majetek
pieSel na stat prave dne 1.3.1948. Doslo-li k prechodu vlastnického prava na stat aZz dne
1.3.1948, byl vedlejsi Gcastnik vlastnikem téchto nemovitosti ke dni 25.2. 1948, a tedy jejich
ptivodnim vlastnikem. Lze tedy uzavrit, Ze vedlejSi G¢astnik, jako naboZenska spolecnost, byla
ve smyslu zakona o puadé pavodnim vlastnikem pozemkd, které byly vySe uvedenymi
smlouvami prevedeny na 2. Zalovaného. Platnému pievodu takovych pozemka ale bréanilo
pravé ustanoveni § 29 zakona o padé. Proto jsou tyto smlouvy absolutné neplatné podle § 39
obcanského zakoniku, nebot” svym obsahem odporuji zakonu.

V prezkoumavané véci soud prvniho stupné ze shora uvedenych zavera vychazel a uzavrel, Ze
predmétné smlouvy byly neplatné. Uvedeny vyrok, ktery prohlasil neplatnost shora
uvedenych smluv je zavazny pro vSechny organy (tedy i zdejsi soud a soudy vSech stupna,
stejne jako pro Gcastniky fizeni vedeného pod sp.zn. 6 C 424/2006, tedy jak pro Zalobce, tak
pro Zalovaného 1). V tomto soud odkézal na ustalenou judikaturu (napt. 23 Cdo 1454/2009).
Za teéchto okolnosti (neplatnost smluv), se pak Zalovany 1) nemohl stat na zaklade uvedenych
smluv vlastnikem uvedenych pozemkd. Dale soud uvedl, Ze timto je zaroven vyvracen
argument Zalovaného 1), Ze Zalobce neni opravnénou osobou ve smyslu § 3 zék.¢. 428/2012
Sh., protoZe neutrpél kiivdu v dasledku skutecnosti uvedenych v ust. § 5 zék.¢. 428/2012 Sb.

Odvolaci soud n&mitku Zalovaného 1), Ze soud prvniho stupné své rozhodnuti opiel o
meritorni rozhodnuti u¢inéné v jiném ftizeni (v fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha —
zépad ve veci sp.zn. 6 C 424/2006), hodnoti jako nedavodnou. Podle ust. § 135 odst. 2 0.5.1.
otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, maze (s vyjimkou uvedenou v odstavci 1)
soud posoudit sam. Bylo-li vSak k takové otdzce vydano piisluSnym organem rozhodnuti,
soud z neho vychazi. Za rozhodnuti jiného organu je tieba podle konstantni judikatury
povazovat i jiné rozhodnuti soudu. Ustanoveni § 135 odst. 2 0.s.7. je tieba v pripade, Ze se
jedna o rozhodnuti soudu, vykladat v souvislosti s ustanovenim § 159a 0.s.f. (srov.: rozsudek
NS ze dne 11.6.2009 sp.zn. 23 Cdo 1454/2009). Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 24.3.2014 sp.zn. 28 Cdo 3430/2013 se zde jedna o situaci podobnou vazanosti jinym
rozhodnutim, s tim, Ze je ,,nutné zvazit, zda jsou skutkova zjisténi a pravni posouzeni jiného
organu zpuasobild ve vztahu k piedbézné otdzce nahradit dokazovani pied soudem®.
Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 15.9.2009 ¢&.j. 6 C 424/2006-71 (ve zneni
opravného usneseni ze dne 9.11.2010 ¢.j. 6 C 424/2006-109) ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 14.7.2011 ¢j. 25 Co 177/2010-180 bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze ve vyroku specifikované smlouvy o prevodu piedmétnych pozemky,
uzaviené mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a Zalovanym 1) jsou pro rozpor se
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zékonem — ustanovenim § 29 zékona ¢. 229/1991 Sb., o Uprave vlastnickych vztaha k padé a
jinému zemedelskému majetku a § 39 obcanského zakoniku — neplatné (dovolani podané
odvolatelem bylo usnesenim Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 25.4.2012 ¢&j. 28 Cdo
777/2012-243 odmitnuto; v citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud mj. uvadi, Ze ,,nebylo také
mozno piisvédcit nazoru, Ze tu odvolaci soud uvedenym rozsudkem feSil neékterou pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem, zejména prti aplikaci ustanoveni § 29 i § 32 odst. 2
zékona ¢. 229/1991 Sh.").

V daném fizeni jde o tytéZ pozemky (s vyjimkou pozemkové parcely pavod PK ¢ JJij o
které rozhodl krajsky soud jinak). Zalovany 1) se v fizeni vedeném pod sp.zn. 6 C 424/2006
hgjil v zésad¢ shodnymi argumenty, které nyni navrhuje znovu fesit, a to jako predbéznou
otdzku v tizeni vedenem pod sp.zn. 16 C 244/2013, tj. v prvé fadé tim, Ze k odnéti pozemka
Zalobci doslo jeste pred zacatkem rozhodného obdobi (25.2.1948) a dale pak tim, Ze se na
predmétné pozemky nemuaze vztahovat blokacni ustanoveni zakona o padé, nebot” se
nejedna o cirkevni majetek, protoZe tyto pozemky nebyly v rozhodném obdobi od 25.2.1948
do 1.1.1990 ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany 1) ve svém odvolani zadné konkrétni odlisnosti
téchto otdzek reSenych v fizenich pod sp.zn. 6 C 424/2006 a sp.zn. 16 C 244/2013 ostatn¢
ani neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze tyto totoZné otazky jiz byly soudy pravomocné meritorné
rozhodnuty, neni Zadného davodu se jimi nové zabyvat jako otdzkami predbéznymi (a
dovozovat snad jiné pravni hodnoceni tychZz skutecnosti, jak se toho odvolatel ve svém
odvolani domaha). Soud prvniho stupné proto podle nazoru odvolaciho soudu postupoval
spravne, jestlize v otdzce platnosti (neplatnosti smluv o pievodu) vychazel ze shora
uvedenych rozhodnuti soudx.

Odvolatel namita, Ze ,,vyvlastnéni spornych pozemkda statem pred rozhodnym obdobim bylo
potvrzeno Nejvy$$im soudem v CR v jeho rozhodnutich sp.zn. 20 Cdo 1060/2001 a sp.zn.
20 Cdo 2179/2003“. Toto tvrzeni odvolatele je nespravné. Ob¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(s obdobnymi pravnimi zavéry) se na predmétnou véc nevztahuji, protoZe se zabyvaji pouze
tim, zda bylo zapotiebi, aby k piechodu vlastnictvi na stat vyjadsil predtim stat svoji vali
prevzit majetek radnym spravnim rozhodnutim ¢i nikoliv a dospivaji k zavéru, Ze takového
rozhodnuti nebylo tieba. Naopak zde Nejvyssi soud jako priklad uvadi, Ze podle dobové
praxe bylo takové pievzeti mozné, i bez predchozi vypovedi, i jen na zéklade dohody
s vlastnikem, jez se d¢lo napriklad protokolem sepsanym p#i zemedélské pade na dvoie ¢i
statku. V téchto rozhodnutich Nejvy3si soud neieSi otazku, zda k prechodu vlastnictvi
pozemka na stat doslo jiz vydanim spravniho rozhodnuti nebo az uplynutim vypovedni Ihaty
a jejich faktickym prevzetim statem. Tuto skutecnost neresi ani dalsi odkaz odvolatele na PlI.
US 1795, které se zabyva vyluene odlisenim prechodu a prevodu vlastnictvi a opustenim
intabula¢niho principu od 1.1.1951. RovnéZ ani to, Ze mezi Pozemkovym fondem CR a
odvolatelem panovala az do uzavieni smluv dne 3.4.1998 shoda o tom, Ze vlastnikem
spornych pozemka je stat, nemaZe nic zmenit na faktu, Ze tohoto dne byly tyto smlouvy mezi
nimi uzavieny vrozporu se zakonem. Odvolatel si dale nespravne vyklada rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2011 sp.zn. 28 Cdo 95/2011, pokud z n¢ho dovozuje, Ze
Zalobce neni aktivn¢ legitimovan k podani Zaloby na uréeni vlastnického préva k predmétnym
pozemkam. Toto rozhodnuti se totiz vztahuje k zakonu ¢. 298/1990 Sb., o Uprave nékterych
majetkovych vztaha feholnich rada a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého. Tento
restitucni zadkon se tykd pouze nemovitého majetku vyjmenovaného v piilohdch tohoto
zékona. V citovanem rozhodnuti se pak uvadi, Ze na zemedélsky majetek, ktery byl diive ve
vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob, a bude feSen samostatnym zékonem, je nutno
vztahovat reZim restitucnich zakona a neni zde prostor pro podavani Zalob o urceni
vlastnictvi pro absenci naléhavého pravniho z&jmu na stran¢ Zalujici.
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Timto ,,budoucim® restitucnim zakonem se stal prave zakon ¢. 428/2012 Sh., o majetkovém
vyrovnani scirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi, ktery sucinnosti od 1.1.2013
v ustanoveni § 18 odst. 1 pfimo zakotvuje pravo opravnéné osoby podat soudu Zalobu o
uréeni vlastnického prava statu z dévodu, Ze véc z pavodniho majetku cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti byla prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona prevedena nebo presla z majetku
stdtu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ustanovenim § 3 zékona ¢. 92/1991 Sh., o
podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovenim § 29 zékona
¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaha k padé a jinému zemedélskému majetku. Tzv.
»blokaeni paragraf 29“ byl proto zadkonem ¢&. 428/2012 Sb. soucasné zrusen. Pravo podat
Zalobu v techto pripadech vyplyva tedy pfimo ze zakona (§ 18 odst. 1) a vzhledem k tomu se
v téchto pripadech existence ,,naléhavého pravniho zajmu* Zalobce ve smyslu § 80 0.s.f.
vibec nezkouma.

Odvolaci soud je pak toho nazoru, Ze soud prvniho stupné dostatecné zkoumal totoZznost
pozemka uvedenych v Zalobe¢ s pozemky obsazenymi v prislusnych smlouvach a Ze zde neni
divod ke zpochybnéni jeho zaveru; v podrobnostech pak v zésade odkazuje na odavodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné stim, Ze vzhledem ktomu, Ze soucasti znaleckého
posudku ¢. 244-6/2016 znalce Ing. Petra Vyskocila ze dne 8.11.2016 neni dolozka znalce o
tom, Ze si je védom nasledkt védome nepravdiveho znaleckého posudku, tieba vychazet
z toho, Ze uvedeny znalecky posudek mél v soudnim fizeni pouze povahu listinného dakazu
podle § 129 o.s.#. a nikoliv povahu dakazu znaleckym posudkem podle § 127a 0.s.7. (Srov.
rozsudek NS ze dne 22.9.2015 sp.zn. 22 Cdo 2975/2013). To vSak nic nemeni na tom, Ze
odborny zaver uvedeného znalce nebyl zpochybnen zadnymi dalsimi skutecnostmi. Zalovany
1) vtomto smeéru pred soudem prvniho stupné ani ve svém odvolani Zadné konkrétni
skutecnosti, ze kterych by vyplyvala nespravnost vymer jednotlivych pozemka, kterou by bylo
nutno overovat (a dikazy o nich) neuvedl.

Ani (obecny) odkaz odvolatele na odskodnéni ve vysi cca 59 miliard K¢ cirkvim ze strany
statu rovnez nemuaze byt davodem pro zamitnuti Zaloby. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5374/2016 totiZ ,,penézité plneni ve smyslu § 15 zakona
¢. 428/2012 Sh. svou koncepci a funkci posouzeni smlouvy o prevodu majetku pricici se § 29
z&kona ¢. 229/1991 Sh. jako absolutneé neplatné nikterak nevylucuje, ponévadz ani neskyta
podklad pro poskytnuti eventuélni dalsi penézni ndhrady opravnéné osobé v pripade, Ze ji
nezakonn¢é prevedeny majetek z davodu ochrany dobré viry nabyvatele nebude vydan.
Komentarova literatura v tomto sméru priléhave konstatuje, Ze mezi hodnotou konkrétnich
veci vydavanych formou naturdlni restituce a vyplacenou finan¢ni ndhradou neexistuje pravni
vztah, proceZ ptipadny nedspéch opravnénych osob pii uplatinovani naroké na vydani veci
zastava bez vlivu na objem finan¢ni néhrady.” Tento judikét tedy nutno vykladat i v tom
smyslu, Ze vyplacend pausalni finanéni nahrada cirkvi nijak nebrani naslednému vydani
konkrétni nemovité véci této cirkvi.

Odvolaci soud se tak zcela ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, a proto napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrdil, a to veetne vyroku o nékladech fizeni, které byly
urceny ve spravné vysi (§ 219 0.5.t.).

Podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl odvolaci soud o nakladech odvolaciho
fizeni a priznal UspeSnému Zalobcei proti Zalovanému 1) jejich plnou ndhradu. Tyto naklady
¢ini celkem 8 228 K¢ a sestavaji z mimosmluvni odmeény v sazbé 3 100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. b) vyhl.¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdejSich
predpisa, pricemz v fizeni byly ucinény dva tyto Ukony, pausalni nahrady hotovych vydaja ve
vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a 21 % DPH z uvedenych ¢astek ve vysi 1
428 Ke (8 137 odst. 3 0.s.f.). Ve vztahu k Zalovanému 2) pak odvolaci soud rozhodl, Ze se
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Zalobci ndhrada néklada odvolaciho fizeni nepfiznava, a to s poukazem na ust. § 150 0.s.f.,
kdyZ Zalovany 2) odvolani ve véci nepodaval a s rozsudkem soudu prvniho stupng, podle
nehoz byl ureen viastnikem predmétnych pozemks, v zasadée souhlasi.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésica od jeho doruceni
prostiednictvim soudu prvniho stupné k Nejvy3simu soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyiedeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz eSeni se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilne anebo ma-Ili byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 17.1.2018

JUDr. Eva Dlouh4, v.r.
piedsedkyné senétu
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