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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché
a soudctt Mgr. Klary Valentové a JUDr. Vaclavy Vrecionové v pravni véci zalobce
Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - zapad, se sidlem Zborovska 11, 150 00 Praha
5, proti zalovanym 1. Pozemkovému fondu Ceské republiky, se sidlem Husinecka
1024/11a, IC: 457 97072 zastoupenému JUDr. Ivanou Slivkani¢ovou, advokatkou se
sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, 100 00 Praha 1, a 2. Ing. JJ I XIIR 2. IR
bytem _, zastoupenému  Mgr. Janem Nussbergerem,
advokatem se sidlem Cajkovského 8, 130 00 Praha 3, za tucasti vedlejsiho tcastnika na
strané zalobce Kralovské kanonie Premonstrati na Strahové se sidlem Strahovské nadvofi
1/132, Praha 1, IC: 004 15 090, o uréeni neplatnosti smluv, o odvoléani 2. Zzalovaného
proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 15.9. 2009, ¢.j. 6 C 424/2006-71, ve
znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 9.11. 2010, ¢.j. 6 C 424/2006-109,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze Zaloba v Casti, kterou se
Zalobce domahal urceni neplatnosti smlouvy ¢. 3-3 R 98/81, vloZené do
katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho uifadu Praha - zapad & j.
V 6-2339/99 dne 25.8. 1999, pokud byl pievadén pozemek ve zjednoduSené
evidenci - parcely puvod PK ¢. -v hodnoté 6.808,65 K¢, se zamita.

II. Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III.Zadny z ucastnikéi nema pravo na nahradu nakladid ¥izeni pied soudem
prvniho stupné.
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IV. Druhy Zalovany je povinen zaplatit vedlejSimu ucastniku nahradu
naklada odvolaciho Fizeni v ¢astce 1.810,- K¢ do tifi dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

V. Ve vztahu mezi Zalobcem a prvnim Zalovanym a druhym Zalovanym a ve
vztahu mezi vedlejSim ucastnikem a prvnim Zalovanym nema Zadny z
ucastnikua pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 15.9.2009, ¢.j. 6 C 424/2006-71 uréil soud prvniho stupné, Ze
smlouvy o prevodu pozemku z Pozemkového fondu Ceské republiky na Ing. J- K-
ze dne 3.4. 1998 ¢. 3-3 R 98/81 vloZena do katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho
ufadu Praha - zapad €. _, zapsanym dne 25.8. 1999 s pravnimi u¢inky vkladu
dnem 7.6. 1999, ¢. 4-3 R 98/81 vlozena do katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho
fadu Praha - zapad ¢.j. | . zapsanym dne 24.8. 1999 s pravnimi G¢inky vkladu
dnem 7.6. 1999, a ¢ 5-3 R 98/81 vloZzena do katastru nemovitosti rozhodnutim
Katastralniho ufadu Praha - zépad &.j. || N zapsanym dne 9.9. 1999 s pravnimi
ucinky vkladu dnem 7.6. 1999, jsou neplatné. Soucasné vyslovil, ze Zadny z ucastniki
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Soud prvniho stupné zalobé podané podle § 42
zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi vyhovél, nebot’ dospél k zavéru, Ze
pievodu pozemku, které byly pievadény vySe uvedenymi smlouvami, branilo bloka¢ni
ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.

Prot1 tomuto rozsudku podal véas odvolani druhy Zalovany. Poukazoval na to, Ze
soud nespravné posoudil otazku aktivni legitimace zalobce v projednavané véci, nebot’ jde-
li o omezeni smluvni volnosti ucastnikii, musi byt zakonnym znénim takové omezeni
vyjadieno tak, aby se tykalo jich, tedy subjekti smlouvy a nikoliv piedmétu smlouvy.
Pravé ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. stanovi, ze majetek, jehoz ptvodnim
vlastnikem byly cirkve, nelze pfevadét do pfijeti zdkonti o tomto majetku. Blokacni
paragraf tedy definuje predmét smlouvy, jehoz se pfevod nemiize tykat a nikoliv subjekt
smlouvy. Soud prvniho stupné dale nevzal v uvahu skuteCnost, ze po G¢innosti zékona ¢.
229/1991 Sb. byl pijjat zdkon ¢. 338/1991 Sb., ktery upravuje majetkové poméry mimo
jiné 1 fadu premonstrat a jde tedy o zakon, ktery je ustanovenim § 29 zakona o pidé
predvidan. Soud pak nespravné uzaviel, ze piedmétné pozemky pieSly na stat po 25.2.
1948. Zcela totiz pominul vypoveéd z hospodateni ze dne 27.1. 1948, ktera je urcujicim
momentem pro prechod pozemkt na stat, kdyz jiz rozhodnutim z 26.1. 1948, ¢.j. 6365/48 -
IX /R - 1 L 786/1-8 Ministerstva zemédélstvi byla provedena revize prvni pozemkové
reformy na majetku fadu premonstratii. Za okamzik prevzeti zabraného majetku je podle
odvolatele nutno povazovat pravé vypovéd’ z hospodateni, ktera byla vedlejSimu ucastniku
dana 27.1. 1948, a povolena usnesenim Okresniho soudu civilniho pro Prahu - zapad dne
30.1. 1948. Jiz ke dni vypovédi byl podle odvolatele stat vlastnikem, nebot’ nikdo jiny nez
vlastnik nemtze dat vypoveéd z hospodareni a stat se ujal drzby prave tim, ze dal takovou
vypoveéd'. Nezéalezi tedy na tom, Ze vypovédni lhiita uplynula az po 25.2. 1948. 2. zalovany
dale vytykal soudu prvniho stupné, ze nespravné hodnotil provedené dilkkazy, nebot’ neni
dana totoznost pozemkii zapsanych ve vlozce ¢. - desek zemskych ve prospéch
vedlej$iho ucastnika a pozemkl pfevadénych smlouvami, jejichZ neplatnosti se Zalobce
doméha. Kone¢né namital, ze v fizeni bylo argumentovano tim, Zze druhy zalovany byl
uznan vinnym z trestného ¢inu podvodu ve vztahu k uzavieni téchto smluv. Soud ale
vibec nezohlednil skute¢nost, Ze v tomto trestnim fizeni byl 2. Zalovany obzaloby
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zpro$tén. Namital rovnéz pirekazku litispendence. Navrhl, aby rozsudek soudu prvniho
stupné byl zménén tak, ze zaloba bude zamitnuta.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani 2. Zalovaného zduraznil, ze aktivni
legitimace Zalobce k podani zaloby je dana a vyklad ustanoveni § 42 zakona o statnim
zastupitelstvi je v soudni praxi jiz ustaleny. Poukazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26.6. 2002, sp.zn. 20 Cdo 1866/2000, v némz se uvadi, Ze byl-li pfevoden majetek,
jehoz ptvodnim vlastnikem byly cirkve, nelze tento majetek pievadét do vlastnictvi jinym
osobam do piijeti zdkond o tomto majetku. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze pievod takového
majetku je ve smyslu § 39 obcanského zakoniku neplatny, nebot’ svym obsahem odporuje
zakonu. Kdo se takové neplatnosti miize domahat § 29 zakona o pidé nestanovi, jsou to
ale pfedev8im ucastnici smlouvy a z tfetich subjektti je k tomu pravnim piedpisem
legitimovano statni zastupitelstvi podle § 42 zakona o statnim zastupitelstvim, nebot’ pii
uzavirani smluv tykajicich se nemovitosti, na néz dopada § 29 zadkona o ptidé nebyla
respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnikii, nebot’ podminka v piipadé
poruseni tzv. blokacnich ustanoveni restitu¢nich pfedpist je splnéna. Zakon ¢. 338/1991
Sb. pak neni zakonem, na nejz odkazuje § 29 zakona o pudé, nebot tento zakon
predpoklada, ze zemédélsky majetek, ktery byl diive ve vlastnictvi cirkevnich pravnickych
osob bude feSen samostatnym zdkonem a do doby vydéni tohoto zdkona je chranén. Zakon
¢. 338/1991 Sb. je pouze vyctovou novelou, ktera se nijak nedotyka § 29 zakona o pudé.
Namitka 2. zalovaného, Ze nemovitosti pie$ly na stat pied 25.2.1948 je nepodloZena,
nebot’ tyto nemovitosti byly pfedmétem revize prvni pozemkové reformy podle zdkona ¢.
142/1947 Sb., o ¢emz svédci zapis v zemskych deskach z 30.1. 1948. Podle § 32 odst. 2
zakona ¢. 229/1991 Sb. se za okamzik pfechodu vlastnictvi na stit postupem podle vyse
citovaného zakona povazuje den faktického pievzeti nemovitosti statem nebo jinou
pravnickou osobou. Zalobce tedy uzaviri, Ze podstatné jsou protokoly o pievzeti
velkostatku [l ve viastoictvi Kralovské kanonie premonstratii na Strahové z 24.3.
1948 a vypovéd z hospodaieni ke dni 1.3.1948, je tedy nepochybné, ze k piechodu
vlastnického prava doslo po 25.2. 1948. Namitku prekazky litispendence povazuje Zalobce
za zcela nemistnou. Zalobce se s rozhodnutim soudu prvniho stupné zcela ztotoZiuje a
navrhuje jeho potvrzeni.

1. zalovany ve svém vyjadieni k odvolani 2. Zalovaného zduraznil, Ze Zalobce je
aktivné legitimovan k podani Zaloby a poukazoval na judikaturu Nejvyssiho soudu CR.
Zakon ¢. 338/1991 Sb. neni zdkonem, jehoZ piijeti ma na mysli ustanoveni § 29 zakona ¢.
Ustavniho soudu PL. US 9/07). RovnéZ se ztotoZiiuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze
majetek piesel na stat az po 25.2. 1948. Poukazoval na judikaturu Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 20 Cdo 1060/200. K ptechodu na stat dochazelo faktickym prevzetim majetku a
piestoze v projednavané véci byla dana vypoveéd z hospodaieni jiz v lednu roku 1948, k
faktickému predani nemovitosti statu doslo az uplynutim vypovédni lhiity, tedy ke dni 1.3.
1948. Namitky tykajici se litispendence povazuje 1. zalovany rovnéz za nedivodné. Je
piesvédcen, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je spravny a navrhl jeho potvrzeni.

Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni k odvolani 2. zalovaného poukazal na to, ze
aktivni legitimace statniho zastupitelstvi je zcela jednozna¢né vyfeSena standardni
judikaturou Nejvyssiho soudu CR. Novela vy&tového zdkona vydana pod ¢&. 338/1991 Sb.
neni zakonem, ktery jako restituéni tecku ptedpoklada ustanoveni § 29 zédkona o ptdé a v
souvislosti s tim odkazal vedlejsi icastnik na judikaturu. Zdaraznil dale, ze okamzik
piechodu vlastnictvi podle zakona ¢. 142/1947 Sb. nelze ztotoznit s vypovédi z
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hospodatieni. Proti vypovédi byl totiz piipustny dvoji opravny prostiedek, jednak k soudu a
jednak k Nejvyssimu spravnimu soudu (podle toho, kdo ji dorucoval). Vypovéd sama
nemohla mit G¢inek ztraty vlastnictvi a v pfipadé, Ze na pozemku nehospodatil vlastnik,
ale naptiklad najemce, se doru¢ovala najemci. To plyne 1 ze znéni zakona ¢. 142/1947 Sb.,
podle kterého prechézelo vlastnictvi zabranych nemovitosti na stat az jejich prevzetim.
Timto ptevzetim bylo pfevzeti ve smyslu pravnim, nikoliv faktickém. V projednavané véci
bylo vydano pouze rozhodnuti podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 142/1947 Sb., které slouzilo
jako podklad pro zapis pouhé poznamky zamysleného zaboru, stat v daném piipadé
nevydal zakonem ptedjimané rozhodnuti, podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 142/1947 Sb., kterym
by vyjadril vili prevzit sporny majetek, ktery byl pfedmétem revize. Vedlejsi ucastnik dale
podrobné rozebira, z jakého divodu podle jeho nazoru vedlejsi ucastnik vlastnické pravo
ke spornym nemovitostem nikdy nepozbyl. Vedlejsi tiCastnik dale zdiraznil, Ze namitka,
7e parcely uvedené v zemskych deskach a v pfedmétnych smlouvach nejsou totozné, byla
poprvé uplatnéna 2. zalovanym az v odvolacim fizeni a je nutno ji povazovat za Cisté
ucelovou. Je vSak nediivodna, nebot srovnavacim sestavenim parcel byla doloZena
totoZnost téchto nemovitosti. Kone¢né vedlejsi ucastnik poukazal na to, ze byt nebyl 2.
zalovany pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, ke vkladu vlastnického prava v
jeho prospéch doslo v piimé souvislosti se spachanim trestného ¢inu JUDr. Dl ze
kterého 2. Zalovany osobné profitoval a 1 z tohoto divodu jsou predmétné tfi smlouvy o
pfevodu pozemku absolutné neplatné od samého pocatku. Navrhl potvrzeni rozsudku
soudu prvniho stupné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1
a 5 obcanského soudniho fadu (zék. ¢. 99/1963 Sb.) ve znéni u¢inném v dobé vyhlaseni
tohoto rozsudku (dale jen o.s.f.) a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

2. zalovany uplatnil v odvolani pfipustné odvolaci diivody ve smyslu § 205 odst. 2
pism. e) a g) o.s...

Soud prvniho stupné provedl dokazovani listinnymi dikazy. Odvolaci soud pak
dokazovani doplnil podle § 213 odst. 2 a 4 o.s.f.. V fizeni byl tak zjistén tento skutkovy
stav:

1. zalovany uzaviel s 2. zalovanym dne 3.4.1998 ti1 smlouvy o pievodu pozemki,
pficemz vSechny pozemky se nachazely v katastrdlnim tzemi a obci _
Smlouvou &. 3-3R 98/81 pievedl na 2. Zzalovaného pozemky parc. €. ‘)vocnj’f sad o
vyméie 13.751 m?, parc. &. orna piida o vyméfe 5.914 m’, parc.¢. - ovocny sad
o vyméfe 7.186 m’, parc.¢. o vyméfe 5.151 m?, parc.¢.

- ovocny sad o vyméfte
2.870 m” a pozemky ve zjednodusené evidenci - parcely ptvod PK &. 0 vyméie
1.534 m?, e.p. o vyméie 10.748 m>, & [ o vymsie 2.380 m?, &. o vyméfe 76.619

m?. & [l o vimete 43.020 m?. ¢ [l o vymete 7.970 m?, ¢ [l o vymere 289,220 m? 2
¢. o vymeéfe 322.062 m’. Viechny tyto pozemky, s vyjimkou pozemku ve

zjednodusené evidenci &. | byly zapsany v knihovni viozce & | zemskych desek pro
panstvi || katastralni obec [l Smlouvou & 4-3R 98/81 byl preveden
pozemek ve zjednodusené evidenci - parcely pivod PK c¢. o vyméfe 229.080 m’

, piicem? tento pozemek byl zapsan v knihovni vloZce €. zemskych desek pro
panstvi , katastralni obec h Smlouvou ¢. 5-3R 98/81 byly pifevedeny

pozemky ve zjednodusené evidenci - parcely puvod PK ¢. ornd puda o vyméie
- dchchach

57.955 m?, &. ovocny sad o vyméfe 60.672 m?, &.
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I tyto pozemky byly zapsany v knihovni vlozce ¢. - zemskych desek pro panstvi
| katastralni obec ||l (zjisténo z vyse citovanych smluv, knihovni
zemskych desek pro panstvi [l katastrélni obec [N =
, srovnavaciho sestaveni parcel a zpravy katastralniho ufadu). 2. zalovanému
byly postoupeny restitu¢ni naroky za néz ziskal od 1. Zalovaného bezuplatné shora
specifikované pozemky. Navrh na vklad téchto smluv byl nejprve zamitnut vzhledem k
navrhu 1. Zalovaného, ktery teprve po podani navrhu na vklad zjistil, ze smlouvy byly
uzavieny v rozporu s § 29 zak. ¢. 229/1991 Sb. (dale jen zdkon o pudé). Poté podal 2.
zalovany bez védomi 1. Zalovaného opétovné navrh na vklad do katastru nemovitosti a na

zakladné n&j bylo vloZeno vlastnické pravo k nim dne 24.8.1999 a 9.9. 1999 pod &.j. ||}
) h a ﬁ\/klad vlastnického prava provedl pracovnik
katastralniho uradu JUDr. P , ktery tim spachal trestny ¢in mateni ukolu
vefejného ¢initele z nedbalosti a byl za to pravomocné odsouzen. VSechny vyse uvedené
pozemKky (s vyjimkou pozemku ve zjednodusené evidenci - parcely pivod PK - v kat.
iz. | byly ve vlastnictvi ,Klasteru na Strahové v Praze, fadu
premonstratského™. Dne 15.10. 1921 pod ¢€.d. 0537 byla provedena poznamka zaboru
podle zakona ¢. 215/1991 Sb.. VSechny vySe uvedené pozemky byly ale pozdéji (po roce
1926) postupné ze zaboru propustény. Dne 30.1.1948 pod ¢.d. 267 byla k navrhu
Ministerstva zemédélstvi z 27.1.1948, ¢.j. 10207/48-IV/K 71 podle zakona ¢. 142/1947
Sb., vladniho nafizeni ¢. 1/1948 Sb. a nahradového zakona ¢. 329/1920 Sb. u nemovitosti
zde zapsanych u¢inéna poznamka zamysleného pievzeti ministerstvem zemédélstvi s tim,
7e jde o majetek, ktery je predmétem revize. Vypovédi ze dne 27.1.1948 dalo Ministerstvo
zemédélstvi Kralovské kanonii premonstrati strahovskych v Praze IV. vypovéd’ ve smyslu
§ 13 zakona ¢. 215/1919 Sb. z hospodaieni mimo jiné 1 na nemovitostech zapsanych v

knihovni vlozce & | zemskych desek pro W ke dni 1.3. 1948 (knihovni
vlozka €. - zemskych desek pro panstvi , vypoveéd Ministerstva zemédélstvi
z 27.1. 1948 ¢.). 10217/48 - IX/R-31). Z protokolu Ministerstva zemédélstvi o prevzeti
lesniho a rybni¢niho majetku Kralovské kanonie premonstratt strahovskych, mimo jiné 1
velkostatku -Iministerstvem zemédelstvi ze dne 22.4. 1948, ¢.). 46660/48 -
IX/R-22 bylo zjisténo, Zze vynosem Ministerstva zemédélstvi ze dne 26.1. 1948, ¢&.j.
1365/48-IX/R-1 bylo rozhodnuto podle zakona ¢&. 142/1947 Sb. o opétném zabrani
nemovitosti vedlejsiho ucastnika. K zadosti Ministerstva zemédélstvi byla v pozemkové
knize uéinéna pozniamka zamysleného pievzeti a soucasné byla dne 27.1. 1948 dana
vedlejsimu ucastniku vypovéd’ z hospodareni k 1.3. 1948. V protokole se mimo jiné uvadi,
ze jelikoz pravni piedpoklady pievzeti byly splnény a vypovéd z hospodaieni nabyla
pravni moci, nafizuje Ministerstvo zemédélstvi, aby veskery lesni a rybni¢ni majetek byl
k 1.3.1948, k némuz byla vypovéd z hospodateni dana, pievzat statem. Z protokolu ze
dne 24.1. 1949 o pievzeti ¢asti velkostatku bylo zjisténo, ze stat prevzal
majetek vedlejsiho ucastnika patfici k dvoru V- dnem 1.3. 1948 k némuz byla

déana vypovéd.

vlozky €.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida provedenym dilkaziim a na zakladé ného je
mozno véc posoudit po pravni strance. Namitku 2. Zalovaného, Ze v fizeni nebyla
prokazéna totoznost pozemku, které vlastnil vedlej$i ucastnik s pozemky, které byly
piedmétem vySe citovanych smluv, neni divodna. V priubéhu fizeni pfed odvolacim
soudem byla prokazana skute¢nost, Ze vSechny pozemky, které byly pfedmétem smluv
uzavienych mezi zalovanymi, byly ptivodné ve vlastnictvi vedlej$iho u¢astnika. Jedinou
vyjimkou je pozemek ve zjednoduSené evidenci - parcely pivod PK ¢. -v kat. nz.

, ktery ve vlastnictvi vedlejsiho téastnika nebyl.
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Pokud jde o pravni hodnoceni, odvolaci soud se zcela ztotoziluje se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze neni divodna namitka 2. Zalovaného, ze projednani véci brani prekazka
litispendence. Soudem nebylo zjisténo, Ze by mezi castniky probihalo néjaké jiné fizeni
v obdobné vé&ci. Zalobce to vylou¢il a 2. Zalovany své tvrzeni o litispendenci bliZe
nekonkretizoval (neoznacil Zadné fizeni, které by mohlo tvotit prekazku véci zahajené).

Podle § 42 zak. ¢. 283/1993 Sb. miiZe statni zastupitelstvi podat navrh na zahajeni
obc¢anského soudniho fizeni o neplatnosti smlouvy o pievodu vlastnictvi v piipadech, kdy
pfi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich tcastnikt. K
podani zaloby podle vyse citovaného zakonného ustanoveni je zalobce nesporné aktivné
legitimovan 1 v pfipadé, kdy je urCeni neplatnosti namitano pro poruseni bloka¢niho
ustanoveni § 29 zdkona o pidé. Otazka aktivni legitimace statniho zastupitelstvi v
takovémto pfipadé jiz byla judikaturou feSena. Napiiklad v pravni vété usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 3165/2006 se uvadi, ze podle § 29 zakona o pudé
nelze majetek, jehoz pivodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské spolecnosti, fady a
kongregace, pfevadét do vlastnictvi jinym osobam do piijeti zakonil o tomto majetku.
Pirevod takového majetku, do$lo-li k nému, je ve smyslu § 39 obcanského zakoniku
neplatny, nebot’ svym obsahem odporuje zakonu. Jelikoz § 29 zdkona o pidé nestanovi,
kdo se mize doméhat urceni této neplatnosti, uplatni se obecné zasady - legitimovanymi
jsou predevsim ucastnici smlouvy, na jejimz zékladé meélo byt vlastnictvi tohoto majetku
pievedeno a z tietich subjektii je pravnim piedpisem legitimovano statni zastupitelstvi.
Pivodni (cirkevni) vlastnik tuto legitimaci nema. Odvolaci soud tedy uzavira, Ze namitka
2. zalovaného, Ze zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, diivodna neni.

Rovnéz neni divodna jeho namitka, 7e zdkon, na né&z § 29 zdkona o pudé
odkazuje, byl jiz vydan, nebot’ zakon ¢. 338/1991 Sb. je pouze novelou vyc¢tového zakona
¢. 298/1991 Sb.. Skute¢nost, Ze restitu¢ni zakon ohledné cirkevniho majetku, do jehoz
vydani nelze podle § 29 zikona o piidé majetek, jehoZz plivodnim vlastnikem byly cirkve,
prevadét, vydan nebyl, je nepochybné napiiklad z nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IL
US 528/02.

Zalobce v projednavané véci a opird svou Zalobu o urleni neplatnosti smluv o
tvrzeni, Ze pfedmétnymi kupnimi smlouvami byly pfevedeny nemovitosti, jejichz pfevodu
branilo bloka¢ni ustanoveni § 29 zakona o pidé (citace tohoto ustanoveni je uvedena
vyse). Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, ze nemovitosti, které byly predmétem vyse
uvedenych kupnich smluv, ptivodné vlastnila Kralovska kanonie Premonstratti na Strahoveé
(vedlejsi ucastnik). Pod pojmem ,,piivodné vlastnila™ je nutno rozumét, ze byla vlastnikem
k datu 25.2.1948, tedy k datu pocatku rozhodného obdobi ve smyslu zakona o pudé. V
fizeni bylo prokazano, Ze s vyjimkou pozemku ¢. -, byly viechny pozemky, jez byly
shora specifikovanymi smlouvami pfevadény, majetkem vedlejsiho 1castnika
pfinejmensim jiZz na konci 19. stoleti. Bylo prokazano, Ze vSechny dotéené pozemky ve
vlastnictvi vedlejsiho tucastnika byly vroce 1921 zabrany statem podle zakona ¢.
215/1919 Sb.. Od roku 1926 byly postupné ze zaboru propustény. Dne 27.1.1948 rozhodlo
ministerstvo zemédélstvi pod ¢.j. 10207/48-IV/K 71 o zamysleném pievzeti nemovitosti
zapsanych v knihovni viozce ¢. | zemskych desek pro panstvi ||| s tim, ze jde
o majetek, ktery je predmétem revize dle zdkona ¢. 142/1947 Sb. a dne 30.1.1948 byla tato
skute¢nost zapsana do knihovni vlozky. Soucasné byla dne 27.1.1948 déana vedlejsimu
ucastniku vypovéd z hospodafeni na téchto nemovitostech ke dni 1.3.1948 podle § 13
zaborového zakona ¢. 215/1919 Sb. a § 12 az 25 zakona ¢. 329/1920 Sb.. Pt realizaci
druhé pozemkové reformy podle zakona ¢. 142/1947 Sb. se postupovalo podle ptvodniho
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zaborového a nahradového zakona (z dvacatych let minulého stoleti), jakoZz 1 z provadécich
piedpist k nim. Podle § 13 zékona ¢. 215/1919 Sb. musi byt pfed skute¢nym pievzetim
dana vypovéd’ osobam, které hospodati té doby na pide, o jejich pievzeti jde. Z této citace
jasné vyplyva, Ze k pievzeti nemovitosti statem (nebo jinym subjektem) muze dojit az po
uplynuti vypoveédni lhiity. Skute¢nost, Ze takto byla zdkonna ustanoveni v rozhodné dobé 1
vykladana, plyne napiiklad =z protokold o pfevzeti majetku vedlejsiho ucastnika
7z22.4.1948 a 24.1.1949, nebot v obou téchto protokolech se uvadi, ze k prevzeti
nemovitosti statem doslo ke dni 1.3.1948.

Navic podle § 32 odst. 2 zakona o ptidé se za okamzik pirechodu na stat nebo jinou
pravnickou osobu postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb. povazuje den faktického
pfevzeti nemovitosti stditem nebo jinou pravnickou osobou. Jestlize tedy vypovédni lhiita
uplynula dne 1.3. 1948 a k tomuto dni doslo 1 k pfevzeti nemovitosti statem (jak dokladaji
vyse specifikované protokoly), je nutno uzaviit, Ze majetek pieSel na stat pravé dne
1.3.1948. Doslo-li k ptechodu vlastnického prava na stat az dne 1.3. 1948, byl vedlejsi
ucastnik vlastnikem téchto nemovitosti ke dni 25.2. 1948, a tedy jejich pivodnim

vlastnikem.

Lze tedy uzavtit, ze vedlejsi ucastnik, jako nabozenska spolecnost, byla ve smyslu
zékona o ptidé ptivodnim vlastnikem pozemku, které byly vySe uvedenymi smlouvami
pievedeny na 2. zalovaného. Platnému pievodu takovych pozemku ale branilo prave
ustanoveni § 29 zakona o plidé. Proto jsou tyto smlouvy absolutné neplatné podle § 39
obc¢anského zakoniku, nebot’ svym obsahem odporuji zakonu.

Soud prvniho stupné tedy rozhodl zcela spravné, pokud zalobé vyhovél a urcil, ze
ve vyroku rozsudku prvniho stupné specifikované smlouvy jsou neplatné. Proto odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné v prevazné ¢asti ve véci samé potvrdil (§ 219 o.s.i.).

Pouze pokud jde o pozemek ve zjednodusené evidenci - parcely pivod PK ¢. -
v kat. uz. ﬂ, neprokazal Zalobce, Ze by tento pozemek byl ke dni 25.2. 1948 ve

vlastnictvi vedlejsiho ucastnika. Pfevodu takového pozemku tedy nebrani zadné zakonné
ustanoveni. Smlouva 3-3R 98/81 je tedy, pokud jde o tento jediny pozemek, ktery byl ve
smlouvé specifikovan nejen Cislem a vymeérou, ale 1 hodnotou, platna. Vzhledem k této
skute¢nosti lze tuto ¢ast smlouvy oddélit, proto tento pozemek nebyl dotéen neplatnosti
zbyvajiciho obsahu smlouvy (§ 41 ob¢anského zakoniku). Z téchto divodu tedy odvolaci
soud pouze pokud jde o tu ¢ast smlouvy 3-3R 98/81, jiz byl pfevadén pozemek ¢. -_,
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) 0.s.f. zménil a v tomto rozsahu
zalobu zamitl.

Byl-li rozsudek ¢astecné zménén, je nutno postupovat podle § 224 odst. 2 o.s.f. a
znovu rozhodnout o nahradé nakladi fizeni pied soudem prvniho stupné. V tizeni mél
uspéch zalobce a vedlejsi ticastnik na jeho strané a meéli by tak podle § 142 odst. 1 o.s.f.
pravo na nahradu naklada, které jim v tizeni vznikly. Tito G¢astnici ale nahradu naklada
v fizeni pied soudem prvniho stupné nezadali (vzdali se ji), proto odvolaci soud vyslovil,
7e 7adny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné
(vyrok III. tohoto rozsudku).

O nahradé nakladft odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f.. V odvolacim fizeni mél v prevazné &asti uspéch zalobce
(netispéch mél v nepatrné Casti), proto ma Zalobce 1 vedlejsi ucastnik pravo na nahradu
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t¢eln& vynaloZenych nakladt podle § 142 odst. 3 o.s.f.. Zalobce se ale tohoto prava vzdal,
proto odvolaci soud ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanymi vyslovil, Zze zadny z nich nema
na nahradu nékladi fizeni pravo (vyrok V. tohoto rozsudku).

Vedlejsimu ucastniku vznikly v odvolacim fizeni naklady s obstaranim listin —
velkého mnozstvi ovéfenych fotokopii, pficemz na tento cel vynalozil ¢astku 1.810,- K¢.
Tuto ¢astku jako nahradu nakladu tizeni je podle § 142 odst. 3 o.s.f. mu povinen zaplatit 2.
zalovany, ktery byl v odvolacim fizeni netispésny, a to v zakonné tiidenni lhateé (vyrok IV.
tohoto rozsudku). Ve vztahu mezi vedlej$im tcastnikem a 1. zalovanym nema zadny z
nich pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok V. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti viroku I tohoto rozsudku je pripustné dovolani, které lze
podat do dvou mésici od doruéeni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostiednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.

Ve zbyvajicim rozsahu neni proti tomuto rozsudku dovolini
piipustné, ledaZe na zikladé dovolani podaného ve vySe uvedené lhiaté dospéje
dovolaci soud k zavéru, Ze véc ma po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 14. Cervence 2011

Predsedkyné senétu
JUDr. Hana Ticha, v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Smidova



