Cislo jednaci: 25 Co 17/2016 - 432

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Ticheé
a soudct JUDr. Filipa Havrdy a JUDr. Renaty LukeSové v pravni véci Zalobce Ceské
republiky Statniho pozemkového ufadu, IC 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a,

130 00 Praha 3, proti Zalovanému Ing. JJ X narozenému [ bytem
*, zastoupeného JUDr. Milanem Kocourkem, advokatem se

sidlem Vaclavské nam. 56, 110 00 Praha 1, za ucasti vedlejSiho ucastnika na strané Zalobce
Kralovské kanonie premonstriti na Strahové, IC 00415090, se sidlem Strahovské nadvofi
1/132, 110 00 Praha 1, o urceni vlastnictvi, o odvolani uc¢astnikt proti rozsudku Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 28. 7. 2015, ¢.j. 6 C 1257/2000 - 387,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I1. Zadny z uastnikid nema priavo na nahradu nikladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. 7. 2015, ¢. 5. 6 C 1257/2000 - 387 ur¢il soud prvniho stupné, ze
7alobce je vlastnikem pozemkovych parcel ¢. parc. - a parcely PZK (ptivod pozemkovy
katastr) ¢&. | zapsanych v Katastralniho ufadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté
Praha-zapad pro katastralni izemi a obec ﬁ na LV ¢ (vyrok I.). Pokud se
7alobce domadhal urceni, Ze je vlastnikem pozemkové parcely PZK (ptvod pozemkovy
katastr) &. | zapsané u Katastralniho ufadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté
Praha-zapad pro katastralni izemi a obec ﬁ na LV ¢ , byla zaloba zamitnuta
(vyrok II.). Dale soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(vyrok IIL.) a Ze mezi Zalovanym a vedlej§im ucastnikem nema Zadny z téchto ucastnikt
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.). V rozsahu, v némz soud prvniho stupné Zalobé
vyhovél, po provedeném dokazovani uzaviel, ze v fizeni bylo prokazano, ze mezi iCastniky
byla uzaviena smlouva, ktera se posléze ukazala neplatnou, nebot’ byla uzaviena v rozporu se
zakonem, konkrétné bloka¢nim ustanovenim § 29 zakona o ptidé; na Zalobce tedy vlastnické
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pravo k pozemkiim citovanym ve vyroku I. nepieslo a jejich vlastnikem je stale zalobce.
Pokud byla Zaloba na urCeni vlastnictvi zamitnuta, soud prvniho stupné dovodil, Ze Zzalobce
neprokazal, Ze je vlastnikem.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani oba tc¢astnici.

Zalobce svym odvolanim napadl zamitavy vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné a
vyroky zavislé. Nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ani pfes pouceni podle
§ 118a odst. 1 a 2 o.s.f. neuvedl zadné skuteCnosti, které by odtivodiiovaly jeho tvrzeni, Ze je
vlastnikem tohoto pozemku. Je ptresvédcen o tom, Ze v fizeni bylo prokazano, ze k pozemku
PZK & [ v kat. vz. | nems zalovany fadny nabyvaci titul. Tento pozemek sice
nebyl nikdy ve vlastnictvi cirkve a nevztahuje se na néj zakaz ptrevodu, byl ale pifeveden na
zalovaného smlouvou o pievodu ¢. 3 - 3 R 98/81 ze dne 3. 4. 1994, ktera byla neplatna z
ditvodu nedostatku pravni zptisobilosti zastupce zalobce (Pozemkového fondu Ceské
republiky), ktery smlouvu za ni uzaviel. Zalobce je presvédeen, Ze z tohoto divodu je
smlouva absolutné neplatna a k pfevodu ani tohoto pozemku na Zzalovaného nikdy nedoslo a
pozemek je tak stale ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce nemé jinou moznost domoci se svého
vlastnictvi nez zalobou na ur€eni, na niz ma naléhavy pravni zdjem. Poukazal déle na to, ze v
jiné véci bylo v obdobném piipadé, kdy neslo o cirkevni majetek, zalobé na urceni vyhovéno
a tento vyhovujici rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2.
2015, €. j.26 Co 71/2014 - 125. Navrhl, aby v zamitavém vyroku byl rozsudek soudu prvniho
stupné zménén a zalobé zcela vyhovéno.

Zalovany v odvoléni poukazal na to, ze soud prvniho stupné nezkoumal, zda v dob&
rozhodovani soudu trval jesté naléhavy pravni zajem zalobce na pozadovaném urceni. Soud se
totiz v otazce naléhavého pravniho zajmu odvolal na rozhodnuti odvolaciho soudu sp. zn. 22
Co 4152/2004- 106 z roku 2005, avsak nezabyval se tim, jaky vliv na naléhavy pravni zdjem
by mohlo mit pfijeti zdkona &. 428/2012 Sb. Zalovany déle namital, Ze je nespravny zaveér
soudu prvniho stupné (i ptfedchozich rozhodnuti v souvislosti s projedndvanou véci
vydanych), Ze platnému uzavieni smluv o pifevodu branilo bloka¢ni ustanoveni § 29 zakona ¢.
229/1991 Sb. a poukazoval na to, 7e pfedmétné pozemky, v nichz bylo Zzalobé vyhovéno,
ptesly z cirkve na stat zcela v souladu se zdkonem; pokud jde o pozemek ¢. parc. ﬂ, piesel
na stat jesté pied rozhodnym obdobim (konkrétné dle zalovaného 3. 2. 1948) a pokud jde o
pozemek PZK &. parc. [ piesel do vlastnictvi statu vykupem. Nejednalo se tedy o cirkevni
pozemky, na néz by se vztahovalo ustanoveni § 29 zakona o ptdé a smlouvy na zakladé niz
zalovany tyto pozemky nabyl, jsou platné. V souvislosti s namital nedostatek naléhavého
pravniho zdjmu Zalobce na uréeni vlastnictvi k témto pozemkim, nebot nebyly cirkevni a
nejsou predmétem cirkevnich restituci podle zakona ¢. 428/2012 Sb. Zalovany se dale v
odvolani ob$imé zabyvéa otazkou, pro¢ piedmétné pozemky, ohledné nichz bylo Zalobé
vyhovéno, nemohou byt pfedmétem cirkevnich restituci podle shora citovaného zakona o
majetku cirkvi. Poukazoval dale na to, ze zde vedle sebe stoji dvé vlastnicka prava, jednak
vlastnické pravo statu, jehoz obsahem je pouze formalni sprava a vlastnické pravo
zalovaného, ktery pozemky vyuziva k zemédélské ¢innosti. Tato prava se dostala do kolize a
vlastnickému pravu Zalovaného, ktery jej fakticky realizuje, by méla byt poskytnuta ochrana.
Zdtraznil, ze soud prvniho stupné svym chybnym pravnim zavérem ohledné naléhavého
pravniho zajmu Zalobce ve spojeni s ignorovanim pravniho stavu zaloZeného zakonem ¢.
428/2012 Sb., zasahl do vlastnického prava zalovaného. Navrhl, aby ve vyhovujicim vyroku
byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zaloba bude zamitnuta.

Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni k odvolani ucastnikd zddraznil, ze ucelem
obséhlého odvolani zalovaného je snaha odvést pozornost od zasadni véci, totiz, Ze jeho
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nabyvaci titul k pozemkim ¢. parc. - a pozemku ve zjednodusené evidenci ¢. - v
katastralnim tzemi || ll by! pravomocné zrusen, a to rozsudkem Krajského soudu v
Praze ¢. j. 25 Co 177/2010 ze dne 14.7. 2011. Timto rozsudkem bylo konstatovano, Ze
pozemky byly pievedeny v rozporu s bloka¢nim ustanovenim § 29 zakona o pidé. Tento
rozsudek byl potvrzen usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 777/2012 - 243 a i
rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2973/2012. Napadeny rozsudek realizuje tato
soudni rozhodnuti a obnovuje pfedchozi zapis vlastnického prava ve prospéch pravniho
nastupce Pozemkového fondu Ceské republiky. Vedlejdi ucastnik povazuje veskeré
konstrukce Zzalovaného za nepravdivé, pravné pochybné, a jiz dfive vyvracené vyse
uvedenymi rozhodnutimi. Podanim odvolani Zalovany sleduje pouze prodlouzeni stavajiciho
stavu, kdy zalovany jako nepoctivy drzitel pfedmétnych pozemki na nich hospodaii a pobira
na né dotace. To vSe za situace, Ze si je dobie védom, Ze po jejich pfipadném vraceni
vedlej$imu wcastniku na zakladé zakona ¢&. 428/2012 Sb. tak jiz ¢init nebude moci. Navic
zalobce profituje z trestné ¢innosti pracovnika Katastralniho uiadu JUDr. P. D-, ktery
byl za zapsani vlastnického prava zalovaného pravomocné odsouzen. V jiné véci, kde bylo
7alobé vyhovéno (sp. zn. 26 Co 71/2014), jiz byly pozemky vedlej§imu ucastniku vraceny. K
odvolani zalobce pak vedlejsi ucastnik poukazal na to, ze zalobce nepiedlozil soudu zadny
diikaz, kterym by bylo prokazano, Ze je smlouva neplatna i co se ty&e pozemku PZK &. [} v
katastralnim tzemi _ Vzhledem ke koncentraci je tedy v soucasné dobé uplatnén
opozdéné. Tvrzeny nedostatek pravni zpusobilosti pracovnika zalobce byl podle vedlejsiho
ucastnika pouze =zdanlivy, dotéené osobé umoznil vyhnout se trestni odpovédnosti.
7 zalobcem tvrzeného diivodu by byla ostatné neplatna vSechna pravni jednani zastupce
Pozemkového fondu Ceské republiky v inkriminovaném obdobi a nejsou znamy jiné piipady,
kdy by tato skute¢nost byla uplatnéna. Navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné jako
spravny potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 ob¢anského soudniho fadu (zak. ¢. 99/1963
Sb.) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 dle piechodného ustanoveni ¢l. II odst. 2 zédkona ¢.
293/2013 Sb., nebot tizeni bylo zahajeno pied 31. 12. 2013 (dale jen o.s.F.) a dospél k zavéru,
7e odvolani nejsou diivodna.

Odvolatelé uplatnili v odvolani pfipustny odvolaci divod ve smyslu ustanoveni § 205
odst. 2 pism. g) o.s.f.

Zalobce se v tomto Fizeni doméhal uréeni vlastnictvi Zzalobou podanou v Fijnu roku
1999. Véc byla projednavana v jiném fizeni, z néhoz byl narok, ktery je pfedmétem tohoto
fizeni, vyloucen k samostatnému projednani usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
3.3. 2000 a nadale byla véc vedena jiz u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 6 C
1257/2000. Zalobé bylo vyhovéno rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 29. 1. 2004, &. j. 6
C 1257/2000 - 81. Tento rozsudek byl zru$en usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
22.2. 2005, ¢. j. 22 Co 412/2004 - 106. Poté probihalo v ramci tohoto fizeni o hlavni
intervenci, které vedl vedle;si uéastnik jako Zalobce proti v tomto fizeni Zalobci 1 Zalovanému.
Rizeni o hlavni intervenci skonéilo poté, kdy Zaloba hlavniho interventa byla vzata zp&t (v
dasledku piijeti zakona o majetku cirkvi). Poté bylo v Fizeni o ur€eni vlastnictvi pokracovano
a bylo rozhodnuto rozsudkem, ktery je v tomto fizeni pfezkoumavan.

Soud I stupné spravné uzaviel, Ze zalobce ma na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zajem dle § 80 o.s.f. za situace, kdy pouze pozadovanym urc¢enim miize dosahnout ve
svilj prospéch zmény zéapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti. Pokud Zalovany
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v odvolani namita, ze predmétné pozemky by nemély byt dotéeny bloka¢nim ustanovenim
§ 29 zakona o pudé, nema tato namitka pro posouzeni naléhavého pravniho zajmu Zalobce
vtomto fizeni zadny pravni vyznam, kdyZz v tomto ftizeni Zalobce vychazi z toho, Ze
pfedmétné pozemky této blokaci podléhaji, Ze byly neopravnéné ze zalobce vlastnicky
pfevedeny na Zzalovaného, a mélo by proto dojit knapravé prostiednictvim nyni
pozadovaného urceni s pfisludnym dopadem ohledné zapisu vlastnického prava v katastru
nemovitosti. Na existenci naléhavého pravniho zajmu Zalobce na pozadovaném urceni nema,
dle odvolaciho soudu, vliv piijeti zakona ¢. 428/2012 Sb. Nelze totiz piedjimat, jak Zalobce se
svym majetkem naloZi po urCeni jeho vlastnického prava a zapisu do katastru. Avsak 1 kdyby
zalobce po ur€eni svého vlastnictvi mél v imyslu postupovat podle citovaného zdkona o
majetku cirkvi a pozemky vydat vedlej§imu ucastniku, ani takovy postup by na existenci
naléhavého pravniho zajmu Zalobce na pozadovaném urceni vliv nemél. Je totiz zcela na vili
vlastnika, jak se svym majetkem nalozi. Kone¢né pokud Zalovany namital, Ze vedle sebe v
daném piipadé stoji dvé vlastnicka prava, a to vlastnické pravo Zzalobce, jehoZ obsahem je dle
tvrzeni zalovaného pouze formaélni sprava a vlastnické pravo Zalovaného, ktery na
pfedmétnych pozemcich hospodafi, tato namitka divodnd neni, nebot' Zalovany zadné
vlastnické pravo k predmétnym pozemkim nema, jak bude nize vysvétleno. Soud prvniho
stupné spravné dovodil 1 vécnou legitimaci obou ucastnikd.

Soud prvniho stupné vychazel z takto zjisténého skutkového stavu:

Pravni ptedchtidce Zalobce uzaviel s zalovanym dne 3.4.1998 ti1 smlouvy o ptevodu
pozemki, piiCemz vSechny pozemky se nachazely v katastralnim tizemi a obci _
Smlouvou ¢. 3-3R 98/81 pievedl na Zalovaného pozemky parc. c.- ovocny sad o vyméte
13.751 m?, parc. (I orna piida o vymeéfe 5.914 m?, parc.¢. - ovocny sad o vymére
7.186 m?, parc.é. o vyméie 5.151 m?, parc.c. - ovocny sad o vyméfe 2.870 m? a
pozemky ve zjednodusené evidenci - parcely ptivod P& o vyméfe 1.534 m?, & - 0
vyméie 10.748 m?, (':.- o vyméie 2.389 m?, ¢ o vyméfe 76.619 m’, ¢ 0 vymefe
43.020 m?, & [ o vymete 7.970 m? ¢ o vyméfe 289.220 m’ a &. 0 vyméfe
322.062 m’. Vsechny tyto pozemky, s vyjimkou pozemku ve zjednodusené evidenci ¢.

byly zapsany v knihovni vlozce &. ] zemskych desek pro panstvi || I katastralni
obec ﬁ Smlouvou ¢. 4-3R 98/81 byl pfeveden pozemek ve zjednodusené evidenci

- parcely ptvod PK ¢. o vyméfe 229.080 m’ , pfiCemz tento pozemek byl zapsan
ych desek pro panstvi katastralni obec |||

v knihovni vloZce €.
(nyni katastralni Gzemi ). Smlouvou ¢. 5-3R 98/81 byly pievedeny pozemk ve
zjednodusené evidenci - parcely puvod PK ¢ ¢ - orna piida o vyméie 57.955 m’, ¢. h
ovocny sad o vyméfe 60.672 m?, & i . I tyto pozemky byly
zapsany v knihovni vlozce ¢ - zemskych desek pro panstw katastralni obec
. Zalovanému byly postoupeny restitu¢ni naroky, za néz ziskal od pravniho
piedchudce ialobce bezuplatné shora specifikované pozemky. Navrh na vklad téchto smluv
byl nejprve zamitnut vzhledem k navrhu pravniho ptedchtidce Zalobce, ktery teprve po podani
navrhu na vklad zjistil, Ze smlouvy byly uzavieny v rozporu s § 29 zak. ¢. 229/1991 Sb. (dale
jen zakon o ptudé). Poté podal zalovany bez védomi pravniho pifedchiidce zalobce opétovné
navrh na vklad do katastru nemovitosti a na zédkladné né; bylo vlozeno vlastnické pravo k nim
dne 24.8.1999 a 9.9. 1999 pod &j. NGB _H Vklad
vlastnického prava provedl pracovnik katastralniho ufadu JUDr. D , ktery tim
spachal trestny ¢in mafeni tkolu vefejného cinitele z nedbalosti a byl za to pravomocné
odsouzen. Vsechny vyse uvedené pozemky (s vyjimkou pozemku ve zjednodusené evidenci -
parcely pivod PK v kat. uz. | byly v minulosti ve vlastnictvi ,Klasteru na
Strahoveé v Praze, fadu premonstratského* a v jeho vlastnictvi byly 1 ke dni 25.2.1948. Z
pivodniho pozemku ve zjednodugené evidenci &. ] byla oddélena ¢ast o vyméie 861 m? a
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z pozemku ve zjednodusené eviden? byl oddélen dil o vymétre 33 m? a sloucenim
téchto pozemkt vznikl pozemek ¢. ostatni plocha v katastralnim uzemi ||| o
celkové vymére 894 m?, ktery je pfedmétem tohoto fizeni (zjisténo soudem prvniho stupné ze
srovnavaciho sestaveni parcel, stejné jako skute¢nost, ze pozemek PZK ¢. - je nyni veden
v katastralnim uzemi ||| fll]). Rozsudkem Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 15.9.
2009, ¢.j. 6 C 424/2006-71, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 9.11. 2010, ¢.j. 6
C 424/2006-109 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 25
Co 177/2010 - 180 bylo vysloveno, Ze smlouvy o pievodu pozemku z Pozemkového fondu
Ceské republiky na Ing. JJl| K ze dne 3.4. 1998 ¢. 3-3 R 98/81 vlozena do katastru
nemovitosti rozhodnutim Katastralniho ufadu Praha - zapad &.j. [ . zapsanym dne
25.8. 1999 s pravnimi u¢inky vkladu dnem 7.6. 1999, ¢. 4-3 R 98/81 vlozena do katastru
nemovitosti rozhodnutim Katastralniho ufadu Praha - zépad & ;. || | | . zapsanym dne
24.8. 1999 s pravnimi Géinky vkladu dnem 7.6. 1999, a €. 5-3 R 98/81 vloZena do katastru
nemovitosti rozhodnutim Katastralniho tfadu Praha - zapad &.j. || . zapsanym dne
9.9. 1999 s pravnimi u¢inky vkladu dnem 7.6. 1999, jsou neplatné, s vyjimkou smlouvy ¢. 3 -
3 R98/81 vlozené do Katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho ufadu Praha-zapad ¢. j.
V 6 - 23 39/99 dne 25. 8. 1999, pokud byl pfevadén pozemek ve zjednodusené evidenci -
parcely pivod PK &. [} v katastralnim tzemi ||| . kdyz pokud 3lo o tento pozemek,
byla Zaloba na urCeni neplatnosti zamitnuta. Tyto rozsudky nabyly pravni moci dne
15.9.2011.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida dikazim provedenym v fizeni, odvolaci soud
se s nim ztotoZfuje a pi1 pravnim hodnoceni véci z néj vychazi.

Soud prvniho stupné véc po pravni strance spravné posuzoval podle obc¢anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,ob¢. zak.”). Byt bylo rozhodnuto jiz za ucinnosti
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., je tfeba pii pravnim hodnoceni této véci postupovat
podle obc¢anského zékoniku ve znéni u¢inném do 31.12.2013, a to podle § 3028 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., nebot’ pravni vztah mezi ucastniky vznikl pfede dnem nabyti t¢innosti
zakona €. 89/2012 Sb.

V fizeni bylo prokazano, Zze pozemky ve zjednodusené evidenci - pivod pozemkovy
katastr ¢ [} 2 Iz nichz vznikl pozemek ¢. parc. [l byly na zalovaného
prevedeny smlouvou ¢. 5 - 3 R98/81 a pozemek ve zjednodusené evidenci - PZK ¢. - v
katastralnim uzemi || N by! na zalovaného pieveden smlouvou o pievodu pozemki &.
4 - 3 R 98/81. Pravomocnymi rozsudky Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 15.9. 2009, ¢&.].
6 C 424/2006-71, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 9.11. 2010, ¢;j. 6 C
424/2006-109 a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 25 Co 177/2010
- 180, bylo vysloveno, Zze mimo jiné i shora citované smlouvy jsou absolutné neplatné pro
rozpor se zdkonem. Tento rozpor spodiva v tom, Ze vedlejsi wcastnik, jako naboZzenska
spole¢nost, byla ve smyslu zakona o ptidé puvodnim vlastnikem pozemki, které byly vyse
uvedenymi smlouvami pievedeny na Zzalovaného (s vyjimkou pozemku PZK ¢. -),
platnému ptevodu takovych pozemkil proto branilo ustanoveni § 29 zdkona o pidé a tyto
smlouvy jsou proto absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zak., nebot’ svym obsahem odporuji
zakonu. Utastniky fizeni pfed soudy obou stupiii, v nichz byly vydany shora citované
rozsudky, byli jak pravni pfedchtidce Zalobce, tak Zalovany. Tyto rozsudky jsou tedy pro tyto
ucastniky zavazné (§ 159a odst. 1 o.s.f.). Pro soud pak jsou vyroky shora citovanych
rozhodnuti zdvazné potud, pokud posuzuje (jako predbéznou otazku) pravni vztahy stejnych
ucastnikt, byly-li pravomocné vyfreSeny soudnim rozhodnutim. O takovy piipad
v projednavané véci jde, nebot’ je dana totoznost i¢astnikt v fizeni o neplatnosti smluv o



pokra¢ovani 6 25 Co 17/2016

ptevodu pozemku a je splnéna 1 podminka vydani pravomocného rozhodnuti. Z téchto diivoda
tedy soud prvniho stupné zcela spravné vychazel z toho, Ze smlouvy, kterymi byly predmétné
pozemky na Zalovaného ptevedeny, jsou absolutné neplatné.

Nediivodné jsou namitky Zalovaného, Ze pfedmétné pozemky &. parc. [JJj 2 PzZK c.
B v katastalnim Gzemi & nebyly k datu 25.2. 1948 ve vlastnictvi vedlejSiho
ucastnika, a proto se na né€ nevztahovala blokace dle § 29 zakona o pudé . Jak bylo vysvétleno
ve shora uvedeném rozsudku odvolaciho soudu ¢. j. 25 Co 177/2010 - 180, v tomto fizeni
bylo prokazano, ze s vyjimkou pozemku PZK ¢. -, byly vSechny pozemky, jez byly shora
specifikovanymi smlouvami pfevadény, majetkem vedlejsiho ucastnika pfinejmensim jiz na
konci 19. stoleti. Bylo prokazano, ze viechny dot¢ené pozemky ve vlastnictvi vedlejsiho
ucastnika byly v roce 1921 zabrany statem podle zakona ¢. 215/1919 Sb.. Od roku 1926 byly
postupné ze zaboru propustény. Dne 27.1.1948 rozhodlo ministerstvo zemédélstvi pod ¢&.j.
10207/48-IV/K 71 o zamysleném pievzeti nemovitosti zapsanych v knihovni vlozce ¢. -
zemskych desek pro panstvi || s tim, ze jde o majetek, ktery je predmétem revize
dle zdkona €. 142/1947 Sb. a dne 30.1.1948 byla tato skute¢nost zapsana do knihovni vlozky.
Soucasné byla dne 27.1.1948 dana vedlejsimu ucastniku vypovéd’ z hospodateni na téchto
nemovitostech ke dni 1.3.1948 podle § 13 zdborového zakona ¢. 215/1919 Sb. a § 12 az 25
zakona €. 329/1920 Sb. Pii realizaci druhé pozemkové reformy podle zakona ¢. 142/1947 Sb.
se postupovalo podle ptivodniho zaborového a nahradového zakona (z dvacatych let minulého
stoleti), jakoz 1 z provadécich piedpisti k nim. Podle § 13 zakona ¢. 215/1919 Sb. musi byt
pied skute¢nym prevzetim dana vypoveéd osobam, které hospodaii do té doby na pidé, o jejiz
ptevzeti jde. Z této citace jasné vyplyva, Ze k pfevzeti nemovitosti stitem (nebo jinym
subjektem) miiZze dojit az po uplynuti vypovédni lhaty. Skute¢nost, Zze takto byla zdkonna
ustanoveni v rozhodné dobé 1 vykladana, plyne napiiklad z protokolii o pievzeti majetku
vedlejsiho tcastnika z 22.4.1948 a 24.1.1949, nebot’ v obou téchto protokolech se uvadi, ze
k prevzeti nemovitosti statem doslo ke dni 1.3.1948. Podle § 32 odst. 2 zakona o pudé se za
okamzik ptechodu na stat nebo jinou pravnickou osobu postupem podle zékona ¢&. 142/1947
Sb. povazuje den faktického pievzeti nemovitosti stitem nebo jinou pravnickou osobou.
Jestlize tedy vypovédni lhita uplynula dne 1.3. 1948 a k tomuto dni doslo i1 k pfevzeti
nemovitosti statem (jak dokladaji vyse specifikované protokoly), je nutno uzaviit, ze majetek
piesel na stat praveé dne 1.3.1948. Doslo-li k pifechodu vlastnického prava na stat az dne 1. 3.
1948, byl vedlejsi ucastnik vlastnikem téchto nemovitosti ke dni 25.2. 1948, a tedy jejich
puvodnim vlastnikem. Pirevodu nemovitosti podle zadkona o puadé, jejichz pivodnim
vlastnikem byl vedlejsi ticastnik, tedy brani ustanoveni § 29 zédkona o pudé.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze byly-li smlouvy ¢. 5 - 3 R98/81 a ¢. 4 - 3 R 98/81
uzaviené mezi ucastniky absolutné (od samého pocatku) neplatné, nemohlo na zékladé nich
dojit k platnému pievodu vlastnického prava predmétnych pozemku ze stitu na Zalovaného.
Zalovany se tedy vlastnikem pfedmétnych pozemka nikdy nestal a vlastnické pravo tedy
svéd¢i prevodci ze smluv, tedy Zalobci - Ceské republice. Soud prvniho stupné tedy ve vyroku
I. rozhodl zcela spravné a odvolaci soud proto v tomto vyroku rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Jina situace je ale u pozemku ve zjednodusené evidenci — PZK ¢&. v katastralnim
uzemi [l V tizeni bylo prokazano, e tento pozemek nebyl (nikdy) ve vlastnictvi
vedlejsiho ucastnika. Jak konstatoval odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2011, ¢. ;.
25 Co 177/2010 — 180, pievodu takového pozemku za téchto okolnosti nebrani zadné zakonné
ustanoveni. Smlouva 3-3R 98/81 je tedy, pokud jde o tento jediny pozemek, ktery byl ve
smlouvé specifikovan nejen ¢islem a vymérou, ale 1 hodnotou, platna, a proto lze tuto ¢ast
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smlouvy oddélit. Pokud jde o pievod tohoto pozemku, nebyla smlouva dotéena neplatnosti
zbyvajiciho obsahu smlouvy (§ 41 ob¢. zdk.), z téchto divodia nebyla ve vztahu k tomuto
pozemku ur¢ena neplatnost smlouvy shora citovanym rozsudkem odvolaciho soudu ¢.j. 25 Co
177/2010 — 180 a tento rozsudek 1 v tomto vyroku nabyl pravni moci. I timto (zamitavym )
vyrokem je soud vazan (pokud jde o posouzeni piedbéZné otazky — neplatnosti smlouvy
z divodu postupu v rozporu s § 29 zakona o padé).

V dobé podani zaloby spatioval zalobce diivod neplatnosti uzavienych smluv, véetné
té ¢asti smlouvy, ktera se tykala pozemku PZK ¢. - v tom, Ze za Zalobce uzaviel smlouvy s
zalovanym pracovnik, ktery v dobé podpisu smlouvy trpél dusevni poruchou, ktera jej ¢inila k
tomuto pravnimu ukonu neschopnym. Tento diivod neplatnosti nebyl v rozsudcich Okresniho
soudu Praha - zapad ze dne 15.9. 2009, ¢.j. 6 C 424/2006-71, ve znéni opravného usneseni
téhoz soudu ze dne 9.11. 2010, &.3. 6 C 424/2006-109 a Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7.
2011, ¢. 3. 25 Co 177/2010 — 180 feSen. Soud se jim ale zabyval a z tohoto divodu také svym
prvnim rozsudkem ve véci ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 6 C 1257/2000 - 81 zalobé vyhovél. Tento
rozsudek byl ale zrusen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 22 Co
412/2004 - 106, v némz odvolaci soud dospél k zavéru (spravnému), ze ustanoveni § 38
odst. 2 ob¢. zak. (podle néhoz je neplatny pravni ikon osoby, jednajici v dusevni poruse, ktera
j1 k tomuto ukonu ¢ini neschopnou) na dany pfipad nedopada. Toto ustanoveni totiz dopada
pouze na jednani fyzické osoby. Smlouvy se Zzalovanym, véetné smlouvy ¢. 3-3R 98/81
(kterou byl mimo jiné 1 tento pozemek pievadén) ale neuzavirala fyzicka osoba, ale pravni
predchidce Zalobce - Pozemkovy fond Ceské republiky, ktery byl pravnickou osobou
ziizenou zdkonem ¢&. 569/1991 Sb. a za zalobce tyto smlouvy uzaviral jeho pracovnik Ing.
P. S-, ktery vSak nevyjadioval svou vili a nejednal jako fyzicka osoba. Vyjadioval vili
pravniho ptedchiidce Zzalobce, tedy pravnické osoby u které je pojmové duSevni porucha
vyloucena. Z tohoto diivodu tedy neni mozno v daném piipadé podle § 38 odst. 2 ob¢. zak.
postupovat. Jednani pravnické osoby upravuje ustanoveni § 20 ob¢. zak. podle jehoz odst. 2
mohou za pravnickou osobu ¢init pravni tkony 1 jini pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to
stanoveno ve vnitinich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu
zafazeni obvyklé. Piekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické
osobé, jen pokud se pravni ukon tyka predmétu ¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o
prekroceni, o kterém druhy wcastnik nemohl v&dét. Zalobce v projednavané véci ani po
pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.k. netvrdil a neprokazal, ze Ing. P} SIljako
zamé&stnanec Pozemkového fondu Ceské republiky vybocil z mezi svych opravnéni za ngj
jednat pi1 uzavirani smluv o pfevodu nemovitosti ze dne 3. 4. 1998, piicemz ve skute¢nosti,
7e za zalovaného uzaviel smlouvy se zalobcem za situace, Ze v rozhodné dobé trpél dusevni
poruchou, nezpusobuje neplatnost smluv a jednani Zalobce zavazuje. Zalobce pies shora
uvedené pouceni dle § 118a odst. 1 a 2 o.s.f. netvrdil a neprokédzal ani Zadny jiny divod
neplatnosti smlouvy, jiz byl pozemek PZK ¢. - pfeveden. Zalobce tedy neprokazal, Ze mu
svéd¢i vlastnické pravo k tomuto pozemku a soud prvniho stupné proto zcela spravné zalobu,
pokud jde o tento pozemek, zamitl. Z téchto divodi tedy odvolaci soud 1 ve vyroku IL
rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny potvrdil (§ 219 o.s.i.).

Rozsudek byl jako spravny potvrzen 1 ve vyroku o nahradé nakladi fizeni, nebot’ lze
souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobce mél v fizeni uspéch jen Castecny
(§ 142 odst. 2 o.s.f.) a pokud jde o vedlejsiho uicastnika, ktery byl v fizeni Gspésny, tomu
zadné naklady nevznikly.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f.
Ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu naklada
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fizeni podle § 142 odst. 2 o.s.f., nebot’ oba u¢astnici byli uspésni pouze ¢aste¢né (odvolanim
ucastnikti nebylo vyhovéno). Vedlejsi ucastnik, jehoz vedlejsi ucastenstvi se tykalo pouze
cirkevnich pozemki, byl v odvolacim fizeni Gspé$ny a mél by proto podle § 142 odst. 1 o.s.i.
pravo na nahradu nakladu fizeni. Vedlejsi GiCastnik se ale tohoto prava vzdal. Z téchto divodu
odvolaci soud rozhodl, jak je ve vyroku II. tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésicu od jeho doruceni
k Nejvy$simu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.
Dovolani je pripustné v pripadé, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodoviani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfFeSend pravni otazka
posouzena jinak.

V Praze dne 18. kvétna 2016
JUDr. Hana Ticha, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Tomaskova



