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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr Zderika
Valenty a soudcti JUDr Aleny Lustigové a JUDr Blanky Bene§ové v pravni véci
zalobce: Kralovskd kanonie premonstrati na Strahové se sidlem v Praze 1,
Strahovské nadvofi 1/132, proti zalovanému: Ceska republika, za kterou v fizeni
jednal Pozemkovy fond Ceské republiky se sidlem v Praze 1, Ve Sme&kach 33,

za_licasti vedlejSiho Glastnika na strand Zalované ing. J K ne-.
, bytem _, zastoupeného JUDr Milanem

Kocourkem, advokatem v Praze 1, Vaclavské nam. 56, o uréeni vlastnictvi k po-
zemkim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zépad
ze dne 2.2.1999, &.j. 6 C 1537/98-113, takto:

Rozsudek soudu 1.st. se potvrzuje.
Zadny z G&astnik nema pravo na néhradu nakladd odvolaciho fizeni.
Proti tomuto rozsudku se pfipousti dovolani.
Odivodnéni:
Shora oznacenvm rozsudkem soud 1.st. uréil, Ze Zalobce je vlastnikem

pozemku &. kat. (o vymeie 289 220 m2) a ¢&. kat.-(o vymeére 322 062
m2) v kat. 0z. . Zalovanému bylo uloZeno nahradit Zalobci naklady

rizeni ¢astkou 2.000,- K¢.

Své vécné rozhodnuti soud 1.st. odivodnil v podstaté tim, Ze k prechodu
pozemk na stit (na zékladé zakonu ¢. 215/1919 Sb. a €. 142/1947 Sb.) nedoslo,

Tisk: ROAL PRINT, Tel: 03254125



nebot’ nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti, jimz by stat vyjadril vili
pozemky pravné pfevzit, a nebyla také provedena tzv. intabulace, kterou
vyzadoval tehdy platny ob&ansky zakonik. Neexistoval ani radny pravni titul,
dle n&hoZ by stat ziskal vlastnictvi po datu 1.1.1951, od kterého se jiZ intabulace
nevyzadovala (ob¢. zakonik €. 141/1950 Sb., popi. i €. 40/1964 Sb.). Soud 1.st.
dale vyjadfil nazor, Ze naroky Zalobce nemohl posuzovat podle zikona ¢.
229/1991 Sb., nebot’ tento zvlastni zakon restituci cirkevniho majetku neresi.
Predpisy, na které zakon odkazuje, dosud vydany nebyly, a proto neni vylouce-
no, aby se Zalobce doméhal svych néroki podle obecného piedpisu.

Proti rozsudku soudu 1.st. podal Zalovany v zdkonné lhit€ odvolani.
Namital, Ze u majetku Zzalobce byla provedena revize prvni pozemkové reformy
a na zékladé rozhodnuti ministerstva zemédelstvi ze dne 26.1.1948, &.j. 6365/48-
XI/R-IL 786/1-8, bylo dne 30.1.1948 poznamenano v pozemkové knize, Ze
ministerstvo zamySli majetek prevzit, Ze majetek je pfedmétem revize a Ze
zalobci byla dana vypovéd’ z hospodareni k 1.3.1948. K prevzeti majetku statem
doslo dle protokolu o pfevzeti dne 24.3.1948; v protokolu je vyslovné uvedeno,
ze vlastnik pozemkl nemé namitek. Majetek byl pak odevzdan pfidélci, tzn.
Statnim lesim a statkim. Podle nazoru Zalovaného zdkon ¢. 142/1947 Sb.
vyslovné ukladal pouze provést revizi a vydat rozhodnuti o jejim vysledku. Toto
rozhodnuti vydano bylo. Povinnost vydat dalsi rozhodnuti o prevzeti majetku,
jak se o tom mluvi v napadeném rozsudku, ze zakona nevyplyva. I kdyby pak
pievzeti nebylo zapsano v pozemkovych knihach, doSlo by k ptechodu vlast-
nictvi dnem u&innosti zdkona ¢&. 141/1950 Sb. Soud 1.st. dale bezdlivodné
pominul ust. § 32 odst.2 zak. €. 229/1991 Sb., dle néhoz se za okamZik piechodu
na stat povazuje den faktického pievzeti nemovitosti stitem nebo jinou
pravnickou osobou. Toto ustanoveni se vztahuje na vSechny nemovitosti
v plisobnosti zdkona, tedy i na pfedmétné zemé&délské pozemky. Nespravny je i
nézor soudu, Zze naroky Zalobce lze posoudit podle obecnych predpish. Jestlize
zvlastni zakon &. 229/1991 Sb. vyloucil cirkve, rddy a kongregace z okruhu
opravnénych osob, nelze obecné piedpisy pouzit. Ze vSech téchto divodi by
rozsudek soudu 1.st. mél byt zménén tak, Ze Zaloba by byla zamitnuta. Pro
pfipad potvrzeni rozsudku Zalovany pozadoval, aby bylo pfipusténo dovolani.

Zalobce ve svém vyjadieni navrhl, aby rozsudek soudu 1.st. byl potvrzen.
Piedné uvedl, Ze zdkon ¢. 229/1991 Sb. je zvlastnim zakonem upravujicim
uzavienou latku, a Ize jej pouzit jen na vztahy jim upravené (§ 1 zdkona). Jinak
jeho ustanoveni aplikovat nelze, takZe nejde-li o véc jim upravenou, zakon se
jednodu$e nepouzije. MoZnost aplikace obecnych prévnich predpisti se pak
v pravni literatufe 1 v judikatufe b&Zné uznava. Nespravnost dalSiho nazoru
odvolatele, totiz Ze poznamka zamyslené¢ho pievzeti zpusobuje jiz piimo
piechod vlastnictvi na stat, byla rovnéz vyvracena v pravni literatufe i v judika-
tufe z doby po roce 1919. Rozhodujici tu bylo teprve samotné prevzeti, které se



museclo stat vykonatelnym vyrokem spravniho uUfadu. Toto rozhodnuti pak
znamenalo vklad vlastnictvi pro stat. I po t€innosti obCanského zakoniku ¢&.
141/1950 Sb., ktery jiz nevyzadoval vklad do verejnych knih, stale zbylo z pred-
pokladd pro vznik vlastnictvi stdtu zminéné ufedni rozhodnuti.

V pribéhu odvolaciho fizeni vstoupil do sporu (na strané Zalovaného)
vedlejsi acastnik. Uvedl, Ze se povaZuje za vlastnika pfedmétnych pozemki,
nebot’ je nabyl smlouvou uzavienou s zalovanym dne 3.4.1998. K véci se také
podrobné pisemné vyjadril. Ve vyjadfeni pfedevSim dovozoval nespravnost
zavért soudu l.st. v souvislosti s pravnim vyznamem poznamky zamySleného
prevzeti majetku v pozemkovych knihach. Poukazoval na ust. § 9, § 26 zdk. ¢.
329/1920 Sb., z nichz dle jeho minéni vyplyva, Ze zminéna poznamka vede jiz
piimo k prechodu vlastnictvi na stét; rozhodujici vyznam pak mé ve smyslu ust.
§ 1 vyhl. & 1447/1948 Utedniho listu vypovéd’ z hospodateni. K prechodu
pfedmétnych pozemki na stat doSlo dle jeho nazoru ke dni 30.1.1948, proto také
nemuize byt pouzito tzv. blokacni ustanoveni (§ 29) zakona ¢&. 229/1991.
Vzhledem k tomu vedlejsi uéastnik zadal, aby rozsudek soudu 1.st. byl zménén
tak, Ze by zaloba byla zamitnuta, ¢imz by bylo sou¢asn€ uznano jeho vlastnictvi
k pozemkim.

Zalovany pak jestd doplnil své predchozi vyjadieni. Kromé argumenti
v ném obsaZzenych dale namital, Ze stat, resp. pfidélce pozemkl Statni lesy a
statky, jakoz i jeho pravni nastupci, splnili jiZ za platnosti zékona ¢. 141/1950
Sb. podminky vydrZeni, nebot’ s pozemky vZdy nakladali v dobré vite, Ze jejich
vlastnikem je stat. Zalobce v minulosti k pozemkdm ani 7adné prava neuplatiio-
val.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu 1.st. a dospél k zavéru, Ze od-
volani neni opodstatnéné.

Nutno predeslat, ze po skutkové strance vychazel odvolaci soud z dikazi
provedenych soudem 1.st., ohledné jejichz obsahu se odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku. Skutkovy stav véci nebylo tfeba dale dopliiovat; ostatné
strany to ani neZadaly.

Zni-li zaloba na uréeni vlastnického prava, musi se soud v prvé radé
zabyvat tim, zda je na tomto urCeni naléhavy pravni zdjem (§ 80 pism.c o0.s.f.).
Soud 1.st. tuto otdzku vyftesil kladné, pfi¢emZ poukazal na nejistotu pravniho
postaveni Zzalobce v pfipadé, Ze by skutecné byl vlastnikem, ale v katastru
nemovitosti by bylo zapsano vlastnictvi jiného subjektu. Odvolaci soud se s na-
zorem soudu 1.st. celkem ztotoZiiuje a dodava, Ze i kdyz by Zalobce teoreticky
patrné mohl zalovat na vyklizeni pozemkt podle § 80 pism.b o.s.F. (srov. k tomu
R 17/72), ma v dané véci uréovaci zaloba své nesporné piednosti. S ohledem na



zjistény skutkovy stav (napf. tvrzena prava vedlejsiho ucastnika) lze totiz
ocekavat, ze se zékladni otdzkou, kdo je vlastnikem, bude spojena fada jinych
pravnich vztahti, které by mohly vést ke vzniku dalSich soudnich sporu. Z tohoto
pohledu rozhodnuti o uréovaci Zalob€ vytvari pevny pravni zaklad, od kterého se
jakékoliv navazujici pravni vztahy mohou odvijet, ¢imZz Ize pfipadnym dal§im
sportim do znaéné miry pfedejit.

Odvolaci soud souhlasi i s nizorem soudu 1.st., pokud jde o vécnou legiti-
maci uéastnikil. V tomto ohledu stadi odkézat na spravné odiivodnéni rozsudku,
aniz by bylo zapottebi problematiku déle rozvadét. Lze snad jen dodat, Ze pokud
az doposud jednal za stat Pozemkovy fond Ceské republiky, obstoji tento stav
podle minéni odvolaciho soudu i z hlediska nové tpravy platné od 1.1.2001
(srov. ust. § 21a odst.1 o.s.F. ve znéni zak. €. 30/2000, dale i ust. § 3 odst.1, § 7
odst.1 zékona ¢. 219/2000 Sb.).

V fizeni bylo bezpe&né prokazéno, ze Zalobce byl plvodnim vlastnikem
pozemki. Na zakladé zakona €. 215/1919 Sb. pak byly pozemky zabrany statem
a naslednymi rozhodnutimi Stitniho pozemkového tufadu byly vlastniku
ponechany, pfi¢emz pozndmka zéboru byla ze zemskych desek vymazana. Dne
30.1.1948 zde byla uéinéna poznamka, Ze jde o majetek, ktery je predmétem
revize podle zékona & 142/1947 Sb. a Ze ministerstvo zeméd€lstvi majetek
zamysli prevzit.

Soud 1.st. pak v rozsudku vysvétluje, jakym pravnim rezimem se mél ridit
piipadny piechod vlastnictvi na stat podle predpisi o pozemkové reformé a jeji
revizi. Dovozuje, ze tu jako obecny pfedpis platil obecny zakonik obcansky
z roku 1811 a Ze zvlastni predpisy o pozemkové reformé se ohledné pifipadného
piechodu majetku na stat od ného nemohly odchylovat. Dle zminéného
obéanského zakoniku bylo tieba k piechodu vlastnictvi vyjadfit villi statu prevzit
majetek, coZ se muselo stat fadnym sprévnim rozhodnutim, nikoliv faktickym
pievzetim, pfi¢emZ pozndmka zamysleného prevzeti v pozemkovych knihach
rovndz neméla za nasledek prechod vlastnictvi a jeji vyznam byl pouze
informativni. Soud 1.st. posléze uzavir, Ze k vydani rozhodnuti o prevzeti po-
zemkt stitem nedoslo (nebylo to prokédzéno), ze stat tedy pfed rokem 1950
vlastnictvi nenabyl a Ze jej ze stejného diivodu nemohl nabyt ani po vydani
ob&anského zakoniku &. 141/1950 Sb., tzn. po datu 1.1.1950. V této souvislosti
soud 1.st. zmifuje piislusna ustanoveni pravnich piedpisi, kterd se podle jeho
nazoru na véc vztahuji.

Odvolaci soud se s timto pravnim posouzenim, jak bylo stru¢né zopakova-
no, zcela a bez jakychkoliv vyhrad ztotoZiuje, piiCemZ v podrobnostech
poukazuje i na divody rozsudku. Nutno dodat, Ze pravni nazor soudu 1.st.
zjevné vychazi z préavni literatury, konkrétné z ¢lénku JUDr Milana Kindla



Poznamky k pozemkové reformé, uvefejnéného v ¢asopisu Pravnik ¢. 1/1995 na
str. 12 a nasl. Rovnéz zavéry tohoto ¢lanku, na které se odkazuje, odvolaci soud
plné piejima jako sviij vlastni pravni nazor.

Nutno uvést, Ze pravni namitky obsazené v podéanich Zalovaného a vedlej-
§iho iastnika, rovnéz vychazeji z pravni literatury a prejimaji zavéry vyslovené
v &lanku mgr. Petra Baudyse publikovaného v ¢asopise Ad notam ¢. 3/1999 pod
nazvem Provadéni knihovniho poradku a poznamka zamysleného prevzeti. Zde
se, struéné fedeno, autor kloni k nézoru, Ze poznamka zamysleného prevzeti jiz
sama o sobé ponechava vlastniku jen holé vlastnictvi bez moznosti vykonu prav,
které jsou snim spojeny, a Ze pro okamZik pfechodu vlastnictvi na stat je
rozhodujici vypovéd’ z hospodateni, pfipadné faktické prevzeti drzby.

S touto koncepci nelze souhlasit pfedevSim proto, Ze pravni rad platny
pied rokem 1950 se vyznaloval zietelnou tendenci vlastnictvi chrénit (jako
jeden z pilif, na nichZ je postavena spolenost), a zasahy do n€ho, pfipadné
dokonce jeho odnéti, umoziioval jen v pfipadech piesné stanovenych a postu-
pem piesné upravenym. Pfipustit tedy moznost, Ze by n€kdo mohl nabyt
vlastnictvi faktickym uchopenim véci, znamena odchylit se od zékladnich zasad
kulturniho pravniho radu.

Odvolaci soud pIné souhlasi i se zdvé€rem soudu 1.st., Ze pfi nedostatku
upravy, ktera by fesila restituci cirkevniho majetku, lze narok zalobce posuzovat
podle obecnych pravnich piedpisti. Stejné tak je odvolaci soud shodné se
soudem 1.st. toho minéni, Ze zakon ¢. 229/1991 Sb. na véc nedopada, nebot
Uprava restituénich narokd cirkvi je vust. § 29 odsunuta do doby vydani
zvlastnich zakontl. Nelze tedy pouZzit ani ust. § 32 odst.2 zikona, které zcela
zietelné vymezuje okamzik prechodu vlastnictvi na stat jen pro ucely tohoto
zédkona (v souvislosti s jeho ust. § 6 odst.1 pism.b) a nikoliv obecng.

Lze uzavfit, ze stat nikdy pfedmétné pozemky nenabyl postupem podle
predpisti o pozemkovych reformach. Zalobce samoziejmé nemohl pozbyt svého
vlastnictvi ani tim, Ze pozemky koupil vedlejsi G¢astnik. Podle zasady ,,nemo
plus iuris transferre potest quam ipse habet a podle ust. § 39 ob¢. zik. je
smlouva ze dne 3.4.1998 absolutné neplatna.

Pokud Zalovany v samém zavéru fizeni argumentoval vydrzenim, lze tuto
namitku rovnéZz oznadit za zcela nedivodnou. Jestlize ufednici, ktefi se v roz-
hodujici dobé zalezitosti zabyvali, nedodrzeli piedepsany zadkonny postup a sami
zpusobili vady, pro které nedoslo k pfechodu vlastnictvi, pak stat, u néhoz je
nutno piedpokladat znalost vlastnich zakont (,,iura novit curia®), nikdy nemohl
byt v tzv. dobré viie, ktera byla piedpokladem vydrZeni podle vSech obcanskych
zakonikl platnych na uzemi byvalého Ceskoslovenska. Uzivani pozemki



Statnimi lesy a statky, piipadné jejich pravnimi nastupci, je bez jakéhokoliv
pravniho vyznamu, nebot tyto organizace neuzivaly pozemky jako své, nybrz
jako majetek statu.

Z téchto dtvodi odvolaci soud podle § 219 o.s.f. napadeny rozsudek
potvrdil, a to i ve vyroku o nakladech Fizeni, ohledné nchoz se odkazuje na
spravné odiivodnéni rozsudku.

Zalobce by podle § 142 odst.1, § 224 odst.1 o.s.f. mél narok na nahradu
nékladt odvolaciho fizeni. Tohoto prava se viak vzdal, proto odvolaci soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v druhém odstavci vyroku tohoto rozsudku (§ 151
odst.1 0.s.t.).

Proti tomuto rozsudku neni piipustné dalsi odvolani.

Ve smyslu ust. § 239 odst.1 o.s.E. viak odvolaci soud pfipustil proti svému
rozsudku dovolani. Otazku zésadniho préavniho vyznamu, pro kterou tak ucinil,
spatfoval v uréeni zplsobu, jakym mohlo dojit k pfechodu vlastnictvi na stat
podle zakont o pozemkové reformé, jeji revizi a navazujicich pravnich pfedpist,
a dale v uréeni, ke kterému okamZiku mohlo vlastnictvi takto pfejit.

V Praze dne 24.1.2001

Za sprav ?st vyhotoveni:

., Predseda e
Fabidno Senatu:

JUDr. Zdenék Valenta, v.r.



