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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Zdeitka Valenty a
soudcti JUDr. Katefiny BureSové a JUDr. Tomase Némce v pravni véci Zalobkyné Ceské
republiky — Statni pozemkovy iufad, se sidlem v Praze 3  Zizkov, Husinecka 1024/11a,
proti zalovanému Ing. JJ X narozenému [ vyte |
. zastoupeného JUDr. Milanem Kocourkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Véaclavské
nameésti 56, Palac Fén0069, o urceni vlastnictvi, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu Praha — zépad ze dne 6.11.2014, ¢.j. 6 C 1320/2001-93, ve znéni opravného
usneseni téhoz soudu ze dne 22.8.2014, ¢.3. 6 C 1320/2001-115,

takto :
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odivodnéni

Shora oznacenym rozsudkem soud L stupné ve vyroku I. ur¢il, ze zalobkyné je vlastnikem

ozemku evidovanych ve zjednodusené evidenci ( ptivod pozemkovy katastr — PK ) parc. ¢.
h a parc. €. i vk || obec ﬂzapsan}'mh u Katastralniho ufadu
pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha — zapad ( dale jen ,,pfedmétné pozemky* ).
Ve vyroku II. rozhodl, 7e zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni
castku 6.776,-K¢ do patnacti dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho ( tehdejsiho )
pravniho zastupce. Z procesniho hlediska soud I. stupné uzaviel, Ze Zalobkyné ma na
pozadovaném ur¢eni naléhavy pravni zajem za situace, kdy pozadovanym ur¢enim se muze
domoci zmény zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti predmétnych pozemkil
( vsoucasné dobé je pozemek parc. €. %dovén jako pozemek par. ¢ [ 2
pozemek parc. €. - jako pozemek parc.c. ), kdyz nyni je jako jejich vlastnik
evidovan Zalovany. Utastnici maji i v&cnou legitimaci, kdyz pozadované urceni se
bezprostiedné tyka jejich pravni sféry. Z hlediska vécného pak soud I. stupné uzaviel, ze
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemktim bylo ze zalobkyné na Zalovaného pfevedeno na
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zaklad¢ neplatné smlouvy ( déle jen ,, predmétna smlouva“ ) ze dne 3.4.1998, ¢. 3-3R-98/81
( vloZené do katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho Uradu Praha — zapad ze dne
25.8.1999, ¢.j. ). Neplatnost piedmétné smlouvy byla uréena rozsudkem
Okresniho soudu Praha — zépad ze dne 15.9.2009, ¢.j. 6 C 424/2006-71, ktery byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14.7.2011, ¢&.j. 25 Co 177/2010-180. Tyto
rozsudky nabyly pravni moci dne 15.9.2011. Neplatnost smlouvy o pievodu predmétnych
nemovitosti by jinak posuzoval soud I. stupné v tomto fizeni jako otazku piedbéZnou;
vzhledem k tomu, Ze tato otazka vSak jiZz byla vyieSena meritorné ve zminénych soudnich
rozhodnutich, je soud vtomto fizeni timto posouzenim této otazky vazan a bez potieby
dalSiho dokazovani vtomto sméru proto uzavira shodng, Ze tato smlouva byla uzaviena
neplatné. To znamend, Ze na zéklad¢ této smlouvy se Zalovany nikdy nemohl stat vlastnikem
piedmétnych nemovitosti. Pokud tedy nedoSlo k platnému pievodu téchto nemovitosti na
Zalovaného, je jejich vlastnikem nadéale Zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonné lhité odvolani. Namitl v ném jednak, Ze
v fizeni ve véci Okresniho soudu Praha — zapad, sp. zn. 6 C 424/2006, namitala Zalobkyné
neplatnost této smlouvy o pievodu piedmétnych pozemkut z jinych davoda, neZ vtomto
fizeni. V prve zminéném ftizeni namitla neplatnost této smlouvy z davodu porudeni tzv.
blokaéniho ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sh. o padé. Poté zméenila svij postoj a tvrdila,
Ze predmétné pozemky bloka¢nimu ustanoveni § 29 zakona o padé nepodléhaji. Jako dalSi
davod neplatnosti zminéné pievodni smlouvy pak Zalobkyné tvrdila duSevni poruchu
jednajiciho Uiednika Pozemkového fondu CR a trestny &in Zalovaného, coZ se neprokazalo.
V tizeni u Okresniho soudu Praha — zépad ve véci sp. zn. 6 C 424/2006 soud Zalobé na uréeni
neplatnosti této smlouvy vyhovél z davodu opravnénosti namitky, Ze piedmétné pozemky
podléhaji zminénému blokac¢nimu zakonnému ustanoveni. S timto nazorem vSak Zalovany
nadale nesouhlasi, kdyZ podle jeho nadzoru bylo proké&zano, Ze v rozhodné dobg, tzn. pied
rozhodnym datem 25.2.1948, Kralovskd kanonie Premonstratd na Strahové piedmétné
pozemky nevlastnila, coZz potvrdil i sam Zalobce. Dle Zalovaného soud I. stupné v fizeni
rovnéz pochybil, pokud nesdélil k dtikazu cely obsah spisu Okresniho soudu Praha — zapad,
sp. zn. 6 C 424/2006, aby tak mohl posoudit, zda okolnosti obou spora jsou shodné ¢i nikoli, a
aby tak mohl zavéry o neplatnosti této smlouvy aplikovat bez dalSiho na nynéjsi tizeni. Jiné
okolnosti pro toto tizeni dle Zalovaného zaklada i skutec¢nost, Ze v mezidobi byl ptijat zakon ¢.
428/2012 Sbh. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Dale ma
zalovany za to, Ze soud I. stupné mél - s ohledem na zavéry rozsudku NS CR, sp. zn. 28 Cdo
4938/2010 - v nyni konaném fizeni zohlednit, Ze predmétnou smlouvu ( k realizaci jeho prava
na ziskani ndhradnich pozemku dle zdkona o pidé ) uzaviral jako osoba opravnénd, ktera tyto
pozemky hodlala vyuzivat k vlastni hospodarské cinnosti, nikoli ke spekulativnim acelam.
Pokud by mé¢l piesto obstat zaveér, Ze piredmétna smlouva je neplatna pro poruseni bloka¢niho
8 29 zakona o pudé, ma Zalovany za to, Ze takovyto zavér nemuze jit k jeho tiZi, kdyz zcela
opravnéné daveéroval ve spravnost postupu statu na zékladé zasady, Ze stat objektivné zna své
pravo. Za situace, kdy tu proti sobé stoji dvé vlastnickd préva, a to pravo stadtu a pravo
Zalovaného, je treba pted formalnim vlastnickym pravem statu dat prednost redlnému
vlastnickému pravu Zalovaného, a tomu by meéla byt poskytnuta soudni ochrana. Dale
Zalovany v odvolani uvedl, Zze pokud Zalobkyné v minulosti opakované tvrdila ( v tomto
odkazuje Zalovany na dopis vedouci oddéleni sekce pravni Pozemkového fondu CR ze dne
14.3.2006, ktery je soucasti spisu ), Ze Kralovska kanonie Premonstrata na Strahové ke dni
25.2.1948 nebyla vlastnikem predmétnych pozemkd, a Ze tak tento Gfad mél povinnost pouZit
tyto pozemky k naplnéni prav opravnénych osob dle zakona o puade¢, nemuze ji dle jeho
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ndzoru svédcit naléhavy pravni zajem na nyni poZadovaném uréeni vlastnického prava statu.
Jestlize v nyni konaném fizeni nebyla prok&zana neplatnost piedmétné smlouvy pro duevni
poruchu jednajiciho statniho Giednika a pro trestny cin Zalovaného, pak je dle Zalovaného
nutno uzaviit, Ze jeho vlastnické pravo k piedmétnym pozemkam nadéle trva. Zalovany
zaveérem odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zmeénil tak,
Ze Zaloba bude zamitnuta.

Zalobkyné navrhla napadeny rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud poté, co zjistil, Ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou a Ze je
piipustné, piezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i tizeni, které mu piedchazelo ( § 212,
§ 212a 0.s.i. ), a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovaného neni davodné.

Podle § 80 o.s.f. : Urceni, zda tu pravni pomer nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou
domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle 8 135 odst.1 o.s.f.: Soud je vazan rozhodnutim prislusnych organii o tom, Ze byl
spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisi,
a kdo je spachal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v
blokovém rizeni.

Podle 8 135 odst.2 o.s.i.: Jinak otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, miize
soud posoudit sdm. Bylo-li vSak o takové otazce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud
z neho vychazi.

Podle § 159 odst. 3 0.s.f. ( v dob¢ rozhodovani soudu I. stupné § 159a odst..4 0.s.i. ):
V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro Ucastniky rizeni a
popripadé jiné osoby, je zavazny téZ pro vSechny organy.

V daném priipad¢ po procesni strance soud I. stupné spravné uzaviel, Ze Zalobkyné ma na
poZadovaném urceni naléhavy pravni zajem dle 8 80 o.s.f. za situace, kdy poZadovanym
uréenim muze dosahnout ve svij prospéch zmeény zapisu vlastnického prava v katastru
nemovitosti. Pokud v tomto sméru Zalovany v odvolani namitd, Ze v ptipise Pozemkového
fondu CR soudu ( ve véci Okresniho soudu Praha  zépad, sp. zn. 6 C 4/2006 ) ze dne
14.3.2006 jsou uvadény okolnosti, které by mély vést k zavéru, Zze predmétné pozemky by
nemély byt dotceny blokacnim ustanovenim 8 29 z&kona o pudé, nema tato namitka pro
posouzeni naléhaveho pravniho zajmu Zalobkyné v tomto tizeni Zadny pravni vyznam, kdyz
v tomto ftizeni Zalobkyné vychazi z toho, Ze predmétné pozemky této blokaci podléhaji, ze
byly neopravnéné ze Zalobkyné vlastnicky pievedeny na Zalovaného, a mélo by proto dojit
k ndpravé prostiednictvim nyni poZzadovaného uréeni s prislusSnym dopadem ohledné zépisu
vlastnickeho prava v katastru nemovitosti. Soud I. stupné spravné dovodil i vécnou legitimaci
obou G¢astnika.

Po strance vécné pak soud I. stupné spravné v otazce platnosti predmétné smlouvy ( coz je
prejudicialni otazka pro toto fizeni ), aniz by provadél jiné dokazovani, vySel - postupem dle
8 159a odst.3 ve spojeni s § 135 odst.2 o.s.f. z pravomocného rozsudku Okresniho soudu
Praha — zapad ze dne 15.9.2009, ¢.j. 6 C 424/2006-71, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 14.7.2011, ¢.j. 25 Co 177/2010-180, kterymi byla tato otazka meritorné
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vyieSena tak, Ze tato smlouva je absolutné neplatna dle § 39 obcanského zakoniku dle zakona
¢. 40/1964 Sb. pro rozpor se zakonem, konkrétné pro rozpor s ustanovenim 8 29 zékona o
pudé. Vahu tomuto zavéru pak dodava i skute¢nost, Ze usnesenim Nejvy3siho soudu CR ze
dne 25.12.2012, ¢.j. 28 Cdo 777/2012-243, bylo dovolani Zalovaného proti vySe oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Praze odmitnuto, mimo jiné s oduvodnénim, Ze nebyl shledan
Zadny rozpor tohoto rozsudku s hmotnym pravem ( zejména pii aplikaci § 29 a § 32 odst.2
zakona o padé nebo pfi aplikaci ustanoveni § 13 zakona ¢. 215/1919 Sh. o zabrani velkého
majetku pozemkového v kontextu s pravni Upravou obsazenou v zakoné ¢. 142/1947 Sbh. o
revizi prvni pozemkové reformy ).

Na zaklad¢ postupu podle 8 135 odst.2 0.s.F. soud I. stupné spravné uzaviel, ze predmétna
smlouva je absolutn¢ ( od samého pocétku ) neplatna a na jejim z&kladé proto nemohlo dojit
k platnému pievodu vlastnického prava predmétnych pozemka ze statu na Zalovaného s tim
dusledkem, Ze vlastnikem téchto pozemki nadale zastava stat.

Pokud Zalovany v odvolani namital okolnosti, které by mély vést k zavéru, Zze zde neni
déna totoznost véci (v smyslu totoZnosti skutkovych tvrzeni zakladajici tentyZ narok ) jako
v fizeni vedeného u Okresniho soudu Praha — zapad, sp. zn. 6 C 424/2006, neni tato namitka
pro posouzeni spravnosti napadeného rozsudku pravné vyznamna. Pokud v danem piipadé
soud I. stupné vychazel ze zminénych rozsudka Okresniho soudu Praha — zapad a Krajského
soudu v Praze postupem podle § 159a odst.3 ve spojeni s § 135 odst.2 0.s.f., je pro tento soud
v tomto fizeni zadvazné vyieSena prejudcialni otadzka platnosti predmétné smlouvy, kdy?Z tato
otazka byla meritorn¢ a pravomocné vyieSena v fizeni u Okresniho soudu Praha — z&pad, sp.
zn. 6 C 424/2006, a to ve vztahu mezi tymiz Gcastniky 7izeni, byt jsou nyni v jiném postaveni
nez v tizeni posledné zminéném. Jina okolnost, nez totoZznost G¢astnika fizeni a totoZnost
pravniho vztahu ( ktery je feSen v jednom fizeni meritorné a ve druhém prejudicialné ), neni
pro postup dle § 159a odst.3 ve spojeni s § 135 odst.2 o.s.f. pravné vyznamna. RovnézZ tak
nejsou pravné vyznamné odvolaci namitky Zalovaného, kterymi zpochybiuje vécnou
spravnost rozsudku Okresniho soudu Praha zé&pad ze dne 15.9.2009, ¢.j. 6 C 424/2006-71,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14.7.2011, ¢&.j. 25 Co 177/2010-180,
a to pravé s ohledem na véazanost soudu témito rozhodnutimi ve smyslu vySe uvedeném.

Z podanych duavodi odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v celém jeho rozsahu potvrdil
( 8§ 219 os.t. ), a to i ve vyroku o ndhradé nédklada fizeni s odkazem na jeho sprévné
oduvodnéni.

O néhradé nakladu fizeni pied soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1
0.s.f. Ve spojeni s 8 151 odst. 1 0.s.f., kdyZ Zalovany nebyl uspé&sny, Zalobkyni pfitom Zadné
oduvodnéné ndklady nevznikly.

Poué¢eni : Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani k Nejvy3simu soudu CR
v Brné prostrednictvim Okresniho soudu Praha - zdpad ve Ihuté dvou mésici od jeho
doruceni. O pripustnosti dovolani rozhodne dovolaci soud.

V Praze dne 11. tnora 2015
piedseda senatu
JUDr. Zdenék Valenta, v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Dvorska



