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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedkyné senitu JUDr.
Katefiny Svecové a soudcti JUDr. Jany Hrachové a JUDr. Petra Wulkana v pravni véci
zalobce  Krilovské kanonie premonstriti na Strahové, se sidlem v Praze 1,
Strahovské nadvoii ¢.1/132, proti zalovanym: 1) Ing. JlE KR byen

,  zastoupenému Mgr. Janem Niissbergerem, advokatem
se sidlem v Praze 3, Cajkovského¢ .8, a 2) Pozemkovému fondu Ceské republiky,
se sidlem v Praze 1, Ve Smeckach &. 33, o uréeni vlastnictvi k pozemkim, o odvolani
prvého Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zdpad ze dne 3.4. 2001,
€j. 6 C 1662/99-104,
takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku I. ve vztahu
k prvému Zalovanému a ve vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a prvym
zalovanym potvrzuje.

Zadny z t&astnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odivodnéni

Okresni soud Praha - zapad shora oznadenym rozsudkem uréil, Ze Zalobce je
vlastnikem pozemki v katastralnim tzemi [l okres Praha - zépad, a to:
a) pozemku parc. é.- - ovocny sad - o vyméfe 13.751 m2, &. - - orna - o vymeéfe
5.914 m2, é.-- ovocny sad - o vyméfe 7.186 m2, &. - o vymére 5.151 m2,
a -ovocny sad - o vyméfe 2.870 m2, a b) pozemkl ve zjednodudené evidenci
- parcely ptivodni pozemkovy katastr parc. &. | o vyméte 43.020 m2 a0 vyméie
7.970 m2. Pokud se druhy Zalovany domdhal ureni, Ze je vlastnikem téchZe pozemkd,
Zalobu zamitl. Pokud se Zalobce a druhy Zalovany domahali urdeni vlastnického

prava k pozemkim v katastrdlnim Uzemi okres Praha - zédpad, a to:
a) pozemki parc. ¢&. o vyméfe 57.955m2, &. o vymére 60.672 m2, &. ||
o vyméfe 54.152 m2, &. o vyméte 153.560 m2, & [l o vymete 261 m2,

a b) pozemkli ve zjednoduSené evidenci - parcely plivodni pozemkovy katastr



parc. & [l o vymere 10.748 m2, & o vymete 76.619 m2  a &M bez uvedeni
vyméry, v&c byla vyloutena k samostatnému fizeni. Zalovanym byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobci na néhradé -~ ndkladdi fizeni spoleéné a nerozdilné Eéastku
2.500,- K& do t¥i dni od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhit€ odvolani prvy Zalovany. Namital
zejména, Ze soud L stupné véc neposoudil spravné po strance prévni, pokud vychazel
z pravniho nazoru, Ze k pfechodu vlastnictvi k nemovitostem byl za G¢innosti Obecného
zékoniku obc&anského vzdy nutny vklad do vefejnych knih. Tento nézor vyvraci napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu z26.11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 178/97, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 5, ro¢nik 1998, pod Cislem 35. Poukazal dale
na prvorepublikovou judikaturu, zabyvajici se problematikou prvé pozemkové reformy,
konkrétng v prvé fad® na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.6. 1921, sp. zn.
RI 808/21, uvetejnéné pod &islem 1109 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech ob&anskych, svazek tfeti, v némZ se mimo jiné uvadi, Ze k zabra-
nosti podle zdborového zadkona nutno piihlizet bez ohledu na stav knihovni, a Ze
podléhé-li majetek zaboru, plati za zabrany, aje podroben v pfi€in€ pfevodu a zatiZeni
viem podminkdm zdborového zdkona, tfeba zdbor zknih patrny nebyl. V rozhodnuti
z 30.12. 1926 sp. zn. Rvl 1998/26, uvefejnéném pod <&islem 6653 rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obganskych, svazek osmy,
pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze stit nabyva vlastnictvi ku zabrané nemovitosti
pfevzetim od vlastnika, nikoli teprve knihovnim pfevodem, a dédle, Ze i kdyby pfevzeti
'pozemku provedené mezi vlastnikem a Statnim pozemkovym ufadem bylo jakkoli vadné,
nezéleZi na tom v poméru k Zalovanému pranic, nebot' rozhodné je jen, Ze se stalo, Ze
je skutetnosti. Vlastnik mohl dobrovoln& Stitnimu pozemkovému dfadu pozemek
predat i bez pfedchoziho ozndmeni zamySleného prevzeti a bez vypovédi. Rovnéz
v rozhodnuti Nejvy33iho soudu z 28.11. 1935, sp. zn. Rvl 2613/34, uvefejnéné pod &islem
14739, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych,
ro¢nik sedmnécty, se uvadi, Ze stat nabyva vlastnictvi k zabranym pozemkim skuteénym
jejich prevzetim. Nabyti vlastnictvi pfevzetim upravoval zakon ¢&. 329/1920 Sb. ve zné€ni
zékona &. 220/1922 Sb., tzv. zdkon ndhradovy, dlen€éhoZ se postupovalo v dobg, kdy
doslo k pfevzeti spornych nemovitosti  stitem. V ustanoveni § 1 vyhldsky é&islo
1447/1947 Utedniho listu  pak je okamzik prevzeti pidy vyslovné ztotoZnén s vypovédi
z hospodaieni. V daném piipadé bylo prokdzéno, a to usnesenim Krajského soudu
civilntho z 25.2. 1948, Zze pred datem 25.2. 1948 byla Zalobci dédna fadna vypovéd
z hospodafeni, a Ze stat i fakticky nemovitosti pfevzal, a stal se tedy jejich vlastnikem.
Dle prvého Zalovaného je nespravny ndzor soudu I stupn&, Ze niroky Zalobce lze
posoudit dle obecnych predpisti, nebot’ dosud nebyl vydan zikon pfedvidany v ustanoveni
§ 29 zdkona ¢&.229/91 Sb. Timto zékonem byl dle Zalobce zakon &. 338/1991 Sb.,
jimZ byla vy&tovym zplsobem provedena obnova tzv. cirkevniho majetku. Existuje-li
tento specielni predpis, nemizZe se Zalobce dovoldvat obecnych pfedpisi, a zaroveii
touto Gpravou pozbylo svého vyznamu i ustanoveni § 29 zékona ¢&.229/91 Sb., tedy
tzv. blokaéni paragraf. O prevzeti spornych nemovitosti pak svéd&i i dopis opata
JI z21.12. 1949. Provedeni dikazu zminénym dopisem vSak soud I stupné
nepfipustil a prvy Zalovany navrhl, aby provedenim uvedeného diikazu bylo dokazovani
doplnéno soudem odvolacim. Ze viech uvedenych diivodi prvy Zalovany navrhl, aby
rozsudek soudu I. stupné byl v napadenych vyrocich zménén tak, aby Zaloba sméfujici
proti nému byla zamitnuta aaby mubyla pfizndna nahrada ndkladi fizeni. Pro pfipad
potvrzeni rozsudku prvy Zalovany navrhl, aby bylo pfipuSténo dovolani.
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Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné
v napadenych vyrocich jako vécné spravny potvrzen. V prvé fadé poukazal na skute¢nost,
ze pfedmétem sporu je uréeni vlastnictvi k nemovitostem z majetkové podstaty Klasterniho
velkostatku [l Kkter¢ Zalobci v minulosti patiily, a dle jeho nézoru mu patii
i nadale. Prvy Zalovany nemiiZze byt vlastnikem téchto nemovitosti, nebot’ je nabyl
v rozporu s ustanovenim § 29 zdkona &. 229/91 Sb. Tvrzeni prvého Zalovaného, Ze soud
[. stupn€ v napadeném rozsudku vychazel zchybného pravniho nazoru, Ze k piechodu
vlastnictvi k nemovitostem byl za u€innosti Obecného zékoniku ob&anského vzdy nutny
vklad do vefejnych knih, nema oporu v odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné. Zdkon
€. 229/91 Sb. je zvlastnim zakonem, ktery lze pouZit jen na vztahy jim upravené; je nutno
vychazet zjeho vécné pilisobnosti, stanovené v ustanoveni § 1 odst. 1. Ztoho je
ziejmé, Ze zakon €. 338/91 Sb. neni zdkonem, jehoZ vydani je pfedvidano ustanovenim
§ 29 zakona c¢. 229/91 Sb., nebot se tykd jiného majetku, nez zdkon &. 229/91 Sb.;
netyké se totiz majetku zemédé€lského. Neni spravny ani argument prvého Zalovaného,
ze by byla vyloutena mozZnost aplikace obecnych predpist. Tato otdzka byla jiZ vicekrat
fefena judikaturou Nejvys§iho soudu Ceské republiky i Ustavniho soudu (napi. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. III US 23/93, sp.zn. 11 US 43/94). Ani argumentace prvého
zalovaného, tykajici okamzZiku nabyti vlastnictvi s tdtu k pozemkiim, neni spravna. Prvym
zalovanym v odvolani zminén€ judikaty tuto otdzku nefedi, vesmés se tykaji pravniho
vyznamu zdboru. I dle zdkona ¢&. 142/1947 Sb. prechazelo vlastnictvi zabranych
nemovitosti na stat aZ jejich pfevzetim (§ 6 odst. 1 zdkona &. 142/47 Sb.). Pro pievzeti
platila pfislusna ustanoveni zakonl upravujicich prvni pozemkovou reformu, konkrétné
zakona €. 329/1920 Sb., tedy tzv. zdkona zaborového. Poznamka zamysleného pievzeti
upravena zminénymi pfedpisy o prvé pozemkové reformé méla vyznam jen evidenéni.
Dle § 26 nahradového zékona, ktery platil i po GCinnosti obCanského zakoniku &islo
141/1950 Sb., prevzeti se muselo stat vykonatelnym vyrokem spravniho ufadu, a toto
rozhodnuti znamenalo vklad vlastnického prava pro stit do pozemkové knihy. Obé&ansky
zakonik €. 141/1950 Sb. jiz vklad do vefejnych knih nevyZadoval, pfedpokladem pro vznik
vlastnictvi v8ak naddle bylo spravni rozhodnuti - vykonatelny vyrok spravniho ufadu.
Takovy spravni akt vSak vdané véci vyddn nebyl, a prvy Zalovany to ani netvrdi.
Odkaz prvého Zalovaného na vyhlasku &. 1447/1948 Utedniho listu je neopodstatnény;
tento pravni pfedpis nelze na dany piipad aplikovat, nebot’ touto vyhlaskou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢.46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu I. stupné
dle § 212 véty prvé a § 212a o.s.f. ve znéni zdkona ¢&. 30/2000 Sb. (body 1 a 15
piechodnych ustanoveni obsaZenych v ¢asti dvanacté, hlavé prvni, zakona ¢. 30/2000 Sb.)
v napadenych vyrocich, tj. ve vyhovujicim vyrokul. ve vztahu k prvému Zalovanému
a ve vyroku o ndkladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a prvym Zalovanym.

Vyrok II., jimZ byl zamitnut ndvrh druhého Zalovaného na uréeni vlastnictvi
ke spornym pozemkiim, vyrok IIl., jimZ byly névrhy Zalobce a druhého Zalovaného
na uréeni vlastnictvi k dal§im vtomto vyroku vyjmenovanym pozemkim vyloueny
k samostatnému fizeni, a vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a druhym
Zalovanym nebyly odvoldnim dotéeny a nabyly samostatné pravni moci (§ 220 odst. 2

0.8.F.).



Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné-jak z hlediska uplatnénych
odvolacich divodi dle § 205 odst.2 pism.d)ag) o.s.f, takizdalich divodd, které
uplatnény nebyly, a dospél k zdvéru, Ze odvolani neni divodné. '

Pii posuzovéani véci odvolaci soud vychadzel zdikazii provedenych soudem
I. stupné, a sam doplnil dokazovani dle § 213 odst. 2 o.s.f. listinnym dikazem, ato
dopisem opata Jarolimka ze dne 21.12. 1949, adresovanym Ministerstvu zemédélstvi,
t.j. dikazem, ktery byl uplatnén jiz pfed soudem I. stupné, t.j. tedy pfipustnym ve smyslu
ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f., aprvym Zalovanym byl uplatnén. Pokud jde o obsah
dikazii provedenych soudem I. stupné. odkazuje se na pfisludné &asti odivodnéni
napadeného rozsudku.

Soud I stupné nejprve spradvné posuzoval naplnéni zakladniho ptedpokladu
uspésnosti Zaloby na ur€eni dle § 80 pism.c) o.s.f., tj. existenci naléhavého pravniho
zdjmu na pozadovaném urCeni. Urfovaci Zaloba dle § 80 pism. c¢) o.s.f. je Zalobou,
jejimz ugelem je odstranit ohroZeni préva, &inejistoty v prdvnim vztahu, a k napravé
nelze dospét jinak nebo U€innéji, neZ touto Zalobou.

V projednavané véci Zalobce tvrdil, Ze jeho naléhavy pravni zdjem spociva
v odstranéni jim tvrzeného rozporu mezi stavem pravnim a stavem evidenénim v pfislus-
ném katastru nemovitosti, kde je jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti vyznacen prvy
Zalovany. Navrhuje-li Zalobce ur€eni svého vlastnického prava k nemovitosti, je na poZa-
dovaném urdeni vZdy naléhavy pravni zdjem, ma-li byt soudni rozhodnuti uréujici
vlastnické prévo, zaznamenano do katastru nemovitosti Ceské republiky, a timto zpi-
sobem dosaZeno shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v katastru nemovitosti
(komentaf k obéanskému soudnim fadu vydanému nakladatelstvim C.H. Beck, 5. vydani,
str. 254, bod 5).

Soud I. stupné proto nepochybil, kdyZ otdzku naléhavého pravniho zajmu na po-
zadovaném uréeni vyfe$il kladng, arovnéZ spravné posoudil otdzku vécné legitimace
Zalobce 1 prvého zalovaného.

Poté se soud I. stupné zabyval otazkou, dle jakych pravnich predpisti dany pravni
vztah posuzovat. Odvolaci soud se zcela ztotoZnil se zdvérem soudu I. stupné, Ze na po-
suzovany pravni vztah zakon ¢&.229/91 Sb. ani zakon &. 298/90 Sb. ve znéni zadkona
¢. 338/91 Sb. nedopadaji, a Ze Zalobci nelze odepfit pravo na ochranu vlastnického prava
podle obecnych pravnich predpist.

Zminény zakon ¢&. 298/90 Sb. ve znéni zdkona &.. 338/91 Sb. neni zakonem,
jehoZ vydani je pfedvidano v ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/91 Sb., a ktery by mél
fedit restitucni naroky cirkvi. Pro posouzeni okamZiku pfechodu vlastnictvi na stét proto
nelze aplikovat ani ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona &.229/91 Sb., ktery tento okamzik
vymezuje pouze v rozsahu své v&cné plsobnosti, to znamend pouze pro Uely vztahl
upravenych timto zékonem.

Diikazy provedenymi soudem I. stupné bylo mimo jakoukoli pochybnost proka-
zano, e Zalobce byl pivodnim vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Tyto nemovitosti
byly pak dle zdkona ¢. 215/1919 Sb. zabrany stitem. Dle zdkona €. 81/1920 Sb. bylo
pak vydano rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu ze dne 7.9. 1926 a ze dne 17.2. 1927,



dle n€hoz byly sporné nemovitosti ponechany Zalobci jako vlastniku, a poznamka o zaboru
vlastnictvi byla ve vloZce ¢. desk zemskych vymazana. Na podkladé navrhu
a oznameni Ministerstva zemédélstvi ze dne 27.1. 1948 byla dne 30.1. 1948 pod
¢.d. 267 udinéna ve zminéné vloZce ¢&. - desk zemskych poznamka zamysleného
prevzeti danych nemovitosti stim, Ze jde o majetek, ktery je predmétem revize dle
zédkona &. 142/1947 Sb. Zadny zépis, ktery byl dokladal pfevzeti nemovitosti stitem,
uvedena vlozka neobsahuje.

Soud I stupné se déle jako otazkou podstatnou pro rozhodnuti zabyval posou-
zenim, na zakladé jakého postupu a ke kterému okamzZiku mohlo dojit k prechodu
nemovitosti, které byly pfedmétem revize prvé pozemkové reformy, dle zakona ¢&islo
142/1947 Sb. do vlastnictvi statu.

Jak spravné uvadi soud I. stupné, dle § 6 odst. | zdkona &. 142/1947 Sb. nemo-
vitosti prechazeji do vlastnictvi statu pievzetim Ministerstvem zemédé€lstvi. Pro pievzeti
pak platila pfiméfené ustanoveni zékona €. 329/1920 Sb. o pfevzeti a ndhradé€ za zabrany
majetek (tzv. ndhradovy zékon). Pro fizeni dle zékona ¢&. 142/1947 Sb. pak platila
pfiméfené ustanoveni zakona ¢. 215/1919 Sb. o zabréni velkého majetku pozemkového
(zékon zédborovy).

Rovnéz je spravny zavér soudu I. stupné, Ze k pfechodu vlastnictvi nestacilo
pievzeti faktické, ale pravni, které se muselo stat fadnym spravnim rozhodnutim vydanym
piislu$nym statnim organem, jimzZ bylo ve smyslu ustanoveni § 4 aZz § 6 zakona dislo
142/1947 Sb. Ministerstvo zemé&délstvi.

Sama poznamka zamysleného pievzeti zapsand v pozemkovych knihdch piechod
vlastnictvi na stit neznamenala, a totéZ plati i o pozndmce, Ze majetek je zabran dle
zdkona €. 215/1919 Sb. Tyto poznamky nezakladaly samy o sobé Zadny novy pravni
vztah, byly pouze evidenénim opatfenim (Slovnik vefejného préva, svazek III, Polygrafie,
Brno 1934, str. 338). Vlastnictvi k pozemk{im nepfechazelo na stat ani vyslovenim zdboru.
a zatizeni vSem podminkdm zéborového zakona (rozhodnuti Nejvys$iho soudu ze dne
28.6. 1921, RI 808/21, publikované v Rozhodnutich Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech obcanskych, svazek tfeti, pod Eislem 1109).

V dané véci to znamend, Ze rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z 26.1. 1948,
JimZ byl obnoven plvodni zabor, ani poznamka zamysleného pfevzeti, neznamenaly
pfechod vlastnictvi ke spornym nemovitostem na stat.

K pfechodu vlastnictvi na stét bylo tieba, jak jiz shora fe€eno, spravni rozhodnuti,
jimZ by byla vyjadfena viile statu konkrétni nemovitosti pfevzit, vydané Ministerstvem
zemedélstvi.

Jak je patrno zobsahu rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi ohledné prevzeti
lesniho a rybni¢niho majetku Zalobce z 22.4. 1948, stat vydani takového rozhodnuti,
které by se mélo tykat polnohospodafského majetku, piedpokladal, nebot’ citované
rozhodnuti obsahuje pozndmku, Ze zminéné rozhodnuti bude vyddno dodateéné.



V dané véci vsak takové rozhodnuti tykajici se spornych nemovitosti nikdy
vydano nebylo. Prvy Zalovany pak vyslovng uvedl, Ze to netvrdi, ani nehodla prokazovat.

Pokud jde o vysvétleni pojmu pfevzeti, soud I stupn€ sprévné vychazel
z piisludnych ustanoveni obecného zdkoniku obanského zroku 1811, ktery platil v dobé
rozhodovani o zabrani spornych nemovitosti, a k némuz byly zdkony o prvé pozemkové
reformé€ a jeji revizi v poméru zdkon zvlastnich k pfedpisu obecnému.

Obecny zakonik obfansky v ustanoveni § 425 uvadél, Ze pravni divod neposky-
tuje jeSté vlastnictvi, a vlastnictvi Ize nabyt jen pravnim odevzdénim a ptevzetim.

Dle § 431 o.z.o. kpfevodu vlastnictvi muselo byt nabyvaci jedndni zapsano
do vefejnych knih k tomu ur€enych, a tento zdpis se nazyval vkladem (intabulaci).

Neni pochyb o tom, Ze intabulaéni princip, stanoveny v § 431 o.z.0., neplatil
vSeobecné, a Ze vlastnictvi bylo Ize nabyt i bez knihovniho zapisu, napf. pfivlastnénim,
piiklepem, vydrZenim, vyvlastnénim a dal$imi zplsoby, jak se konstatuje v rozsudku
NejvysSiho soudu z 26.11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 178/97, publikovaném ve Sbirce

rozhodnuti a stanovisek ¢&. 5, roénik 1998, pod &islem 35. Vzdy viak muselo dojit
k prévnimu odevzdani a pfevzeti ve smyslu § 425 o.z.0.

I vrozhodnuti Nejvy3siho soudu z 30.12. 1926 sp. zn. RVI 1098/26, uveiejnéném
pod ¢islem 6653 ve svazku 8. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské republiky
ve vécech oblanskych, na které prvy Zalovany v odvoldni odkazuje, se uvadi, ze stat
nabyva vlastnictvi k zabrané nemovitosti v duchu néhradového zékona prevzetim
od vlastnika, nikoli teprve knihovnim vkladem. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
se pak hovoii o pfevzeti provedeném mezi vlastnikem a Statnim pozemkovym tGfadem.

K nabyti vlastnictvi k zabranym nemovitostem tedy jak za Gdinnosti obecného
zdkoniku ob&anského zroku 1811, tak i za Ginnosti ob&anského zakoniku &islo
141/1950 Sb., ktery jiz intabulaéni princip opustil, bylo zapotfebi pravomocného
rozhodnuti pfisluSného 1fadu sprdvniho, v daném pfipadé Ministerstva zem&délstvi,
o pievzeti.

Dle nazoru odvolaciho soudu tento pravni zavér nevyvraci Zadny z judikétd,
na které prvy zalovany v odvolani poukazuje. RovnéZ, jak sprdvné namitd Zalobce,
nelze vychézet z tpravy provedené vyhléskou &. 1447/1948 Ufedniho listu, nebot’ $lo
o provadéci vyhlaSku k zdkonu €. 46/1948 Sb., a na danou véc tedy nedopada.

V daném ptipad€ k pravnimu pfevzeti spornych nemovitosti vydanim piisluiného
spravniho rozhodnuti nedoslo, stat tedy nenabyl vlastnictvi ke spornym nemovitostem
podle zdkona €. 142/1947 Sb. orevizi prvé pozemkové reformy.

Tento zévér nebyl zpochybnén ani dopisem opata J. adresovym
Ministerstvu  zemé&d€lstvi, ze dne 21.12. 1949, jimZz odvolaci soud proved! dikaz.
Uvedenym listinnym dokladem totiZ nenf prokdzéno pravni pfevzeti spornych nemovi-
tosti; odkazuje se v n€m pouze na rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z 26.1. 1948, jimz
byl obnoven plivodni zébor, a dile na usneseni revizni komise z 22.1. 1948, na z4klad&
kterych byl pozemkovy majetek Zalobce zabran, a déle je poZadovano provedeni thrad



pohleddvek, které ma proti nabyvatelim inventaid, pfed provedenim revize dle zakona
€. 142/1947 Sb. Zalobci patficich. Tento dikaz tedy neprokazuje existenci spravniho

rozhodnuti o pfevzeti spornych nemovitosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnikem spornych  nemovitosti =ziistal Zalobce,
a vlastnictvi nemohl pozbyt ani tim, Ze by stat vlastnické pravo k t€émto nemovitostem
vydrzel. Chybél by totiz zékladni pfedpoklad vydrZeni, a to za uCinnosti obecného
zakoniku ob¢anského zroku 1918 fadnost drzby (§ 1460, § 1461), nebot’ drZba se ne-
zakladala na takovém pravnim diivodu, ktery by postacil k pfevzeti vlastnictvi. Za uéin-
nosti ob&anského zékoniku €. 141/1950 Sb. pak chybéla dobré vira, nebot’ se zfetelem
ke viem okolnostem by nemohl byt stat objektivné pii nedostatku pifislusného rozhodnuti
o pievzeti presvédCen otom, Ze je vlastnikem pozemki.

Rovnéz pak nemohl Zalobce pozbyt vlastnictvi ani tim, Ze sporné nemovitosti
byly kupni smlouvou zroku 1998 pfevedeny zdruhého Zalovaného na prvého Zalované-
ho, nebot’ vlastnictvi k nemovitostem pievadél nevlastnik. Takové smlouvy jsou stiZeny
absolutni neplatnosti dle § 39 o.z., jak spravné uvedl jiz soud I stupné.

Zuvedenych divodd odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyhovujicim vyrokuI. ve vztahu k prvému Zalovanému 1 ve vyroku o nakladech fizeni
ve vztahu mezi Zalobcem a prvym Zzalovanym jako vécné spravny dle § 219 o.s.f.
potvrdil. Ohledné posledné zminéného vyroku odvolaci soud v plném rozsahu odkazuje
na spravné odivodnéni rozsudku soudu I. stupné.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za situace, kdy v odvolacim
fizeni UspéSny Zalobce se prava na jejich nadhradu vzdal (§ 142 odst. 1, § 151 odst. 1
a § 224 odst. 1 o.s.f.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostrednictvim Okresniho soudu Praha - zapad
do dvou mésicli od jeho dorueni za pfedpokladu, Ze dovolaci soud
dospé€je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strdnce zdsadni vyznam.

V Praze dne 12. prosince 2001

Za spravnost JUDr. Katefina Svecovs 5 Wi,
vyhotoveni: e pfedsedkyné sendtu

Ramesova Sarka
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