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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Svecové a soudcit JUDr. Heleny Cernecké a JUDr. Petra Wulkana v pravni véci Zalobkyné
Krilovské kanonie Premonstrati na Strahové se sidlem Strahovské nadvoii 1/132, Praha
1, IC: 00415090, proti zalovanému Ing. JN XINEGEGEGEG. - T byten
I, soupenému Mgr. Janem Nussbergerem, advokéatem se sidlem
Cajkovského 8, Praha 3, o uréeni vlastnictvi, o odvolini Zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu Praha — zépad ze dne 16.11.2005, ¢.j. 6 C 1662/1999 — 211, takto:

. Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyroku o nahradé naklad( fizeni meén
i tak, Ze vySe nahrady nakladu Fizeni €ini ¢astku 43.750,- K& a Zalobce je
povinen tyto naklady zaplatit k rukdm Mgr. Jana Nussbergera, advokata se
sidlem v Praze 3, Cajkovského 8; jinak se rozsudek soudu I. stupné
potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi odvolaciho fizeni
5.300,- K& do tfi dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana
Nussbergera, advokata se sidlem v Praze 3, Cajkovského 8

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha — zapad shora oznaCenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se
zalobkyné domahala urCeni, ze je vlastnikem pozemku v katastralnim tzemi Horoméfice,
okres Praha — zapad, a to pozemki parc.c. iovocny sad o vyméfe 13 751 m?, parc.g.

— orna ptda o vyméie 5 914 m?, parc.¢. — ovocny sad o vyméfe 7 186 m”, parc.¢.

o vyméie 5 151 m’ a parc.c. — ovocny sad o vyméie 2 870 m? a pozemkti ve

zjednodusené evidenci — parcely pivodni pozemkovy katastr parc.é. | o vymere
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143 020 m? a parc.c. - 0 vyméie 7 970 m?. Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalovanému na
nahradu néklada rizeni 68.600,- K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné v zakonné Ihuté odvolani. Poukézala na to, Ze
soud I. stupné puvodné rozsudkem ze dne 3.4.2001, ¢€.j. 6 C 1662/99 — 104 Zalobé& vyhovél,
a tento rozsudek byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12.12.2001, ¢.j. 30 Co
449/2001 — 145 potvrzen. Na zakladé dovolani druhého Zalovaného byly rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.1.2005, &.j. 20 Cdo 2179/2003 — 163 oba
shora zminéné rozsudky soudu |. stupné i soudu odvolaciho zruSeny a véc byla vracena
soudu . stupné k dalsimu fizeni. Ustavni soud Ceské republiky usnesenim ze dne
14.4.2005, sp.zn. Ill. US 163/05 sice odmitl stiznost Zalobce proti shora ozna¢enému
rozsudku Nejvy3siho soudu CR, ovSem pouze z divodu, Ze véc nebyla dosud pravomocné
skoncena a bude se ji tedy znovu zabyvat soud |. stupné, pfipadné i soudy vysSich stuprid.
Soudy prvé i druhé instance, Nejvy3si soud Ceské republiky ani Ustavni soud Ceské
republiky nijak nezpochybnily aktivni legitimaci Zalobkyné v daném sporu. Namitala, Ze soud
I. stupné nereagoval na jeji rozSifeni Zaloby z 23.6.2005 a rovnéz nereagoval na jeji navrh
na vydani mezitimniho rozsudku, ktery by z daného Ffizeni vylou€il druhého Zalovaného
(rozuméj Ing. K. ktery sporné nemovitosti nabyl v pfimé souvislosti s prokazanou mu
trestnou éinnosti. Zaloba byla po Sesti letech zamitnuta z ddvodu neexistence naléhavého
pravniho zajmu na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.f. Soud I.
stupné& pfitom v oddvodnéni rozhodnuti odkazal na nalezy Ustavniho soudu CR ve vécech
sp.zn. . US 528/02 a sp.zn. Il. US 355/02. S zavéry, vyjadienymi ve zminéném nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. Il. US 528/02 se Zalobkyné neztotoZfuje; pfipomina, Ze tyto
Zavéry jsou z podnétu Zalobce (v identické kauze) pfedmétem Fizeni u Evropského soudu
pro lidsk4 prava ve Strassburgu. Soudu |. stupné Zalobkyné vytykd, Ze tyto zaveéry
mechanicky aplikuje na dany pfipad bez prihlédnuti k platné pravni Gpravé a dalSi
publikované judikature presto, Ze podle naseho pravni fadu precedenty nejsou pramenem
prava. To vyplyva i z textu judikatu Ustavniho soudu, na ktery soud I. stupné odkazuje (nélez
Ustavniho soudu ze dne 14.10.2002, sp.zn. Il. US 355/02). Dale zalobkyné& v odvolani
polemizuje se zavéry nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 2.2.2005, sp.zn. Il. US 528/02.
Uvadi, Zze soud I. stupné se ve svém rozhodnuti opird zejména o nasledujici zavéry,
obsaZenymi ve zminéném nélezu Ustavniho soudu CR: ,nelze dovodit naléhavy pravni
zdjem na urceni vlastnictvi tam, kde podle restituéniho zakona bylo moZzné uplatnit narok na
vraceni majetku a z néjakych duvodd takovému pozadavku vyhovéno nebylo. Tyto predpisy
totiz vychazely z prfedpokladu, Ze majetek, ktery v rozhodné dobé preSel na stat, bez ohledu
na to, zda na zakladé platného titulu, se stal vlastnictvim statu“. Dle Zalobkyné tento nalez
Ustavniho soudu CR je nutno povaZovat za prekvapivy, krom& toho nélez znamena
odmitnuti spravedlnosti a popira zasadu, Ze ,lex specialis derogat generali“. Judikuje totiz, Ze
specialni zdkon ma prednost pred obecnym presto, Ze takovy specialni zédkon vibec
neexistuje. Podstatou zasady priority zvlaStniho zakona totiz je, Ze existuje-li zvlastni zakon,
aplikuje se prednostné, neexistuje-li, plati obecna Gprava. Citované rozhodnuti Ustavniho
soudu CR neni dle Zalobkyné nestranné a Gstavni soud tim poruSuje ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud totiz Ucelové vytvaFi
takové precedenéni rozhodnuti, jimz vylu€uje Zaloby tohoto typu z jurisdikéni ¢innosti soudd;
tim Ustavni soud reaguje na situaci, kdy zakonodarce jiz ¢trnact let nenaplfiuje ustanoveni §
29 zakona ¢&. 229/91 Sb., které predpoklada vydani konkretizujiciho zakona. Soud vSak
nemuze vylu€ovat uplatnéni Zaloby tam, kde neni zakonodarcem naplnéna pravni Gprava, jiz
navic kogentni normou slibil. Postup Ustavniho soudu je dle Zalobkyné v pfikrém rozporu i se
zasadou respektovani majetku a zbavovani majetku za urcitych podminek
upravenych v ¢lanku ¢. 1 Dodatkového protokolu €. 1 i se zdsadou zakazu diskriminace
zalozené na jakémkoliv dadvodu dle ¢lanku 14 citované amluvy. Diskriminace je zaloZena na
odmitani soudni ochrany majetku cirkevnich pravnickych osob. Dle nazoru Zalobkyné nélez
ustavniho soudu ze dne 2.2.2005, sp.zn. Il. US 528/02 neobstoji ani ve svétle novéjsiho
nélezu Gstavniho soudu ze dne 17.5.2005, publikovaného pod &. 272/2005 Sb., jimZ bylo
zruSeno ustanoveni § 11 odst. 5 zakona €. 229/91 Sb. Tento nélez se sice tyka
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kulturnich pamétek, rusi v8ak ustanoveni zdkona, které je svou dikci obdobné a pravnim
uCinkem totozné s ustanovenim § 29 téhoz zakona. Obéma ustanovenim bylo spole¢né, ze
majetek (narodni kulturni pamatky &i cirkevni majetek) nelze prevadét do vlastnictvi jinym
osobam do pfijeti zakond o tomto majetku. Zminénym nalezem ze 17.5.2005 Ustavni soud
jen potvrzuje svij diskriminaéni postup ve vztahu k cirkevnim pravnickym osobam, jimz
ukladd dale €ekat na novou zakonnou uUpravu, zatimco u subjektl, které se domahaji
restituce narodnich kulturnich pamatek, povazuje dalsi ¢ekani na novou zakonnou Upravu
za protiastavni. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je dle Zalobkyné aplikace nalezu
ustavniho soudu z2.2.2005 sp.zn. Il. US 528/02 na dany pfipad vyloudena. Déle se
Zalobkyné v odvolani zabyva smyslem bloka¢niho ustanoveni 8§ 29 zakona €. 229/91 Sb. a
jeho dopady na pfedmétnou kauzu. Dovozuje, Ze nemovity majetek cirkvi, ndboZenskych
spole¢nosti, fadi a kongregaci nespada do vécné pusobnosti zakona &. 229/91 Sb. a
bloka¢ni ustanoveni 8 29 tohoto zédkona mé& pouze preventivhi a ochranny charakter
a jeho smyslem je ochranit objem majetku, jehoZz plvodnim vlastnikem byly vtomto
ustanoveni uvedené subjekty. Podle nadzoru Zalobkyné, ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva,
Ze ve smyslu ustanoveni § 29 zakona o pidé ,blokovanym majetkem” neni takovy majetek,
ktery nikdy neprestal byt ve vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob. Navic toto ustanoveni
hovofi pouze o tom, Ze majetek, jehoz plvodnim vlastnikem byla cirkev, nelze prevadét do
vlastnictvi jinym osobam. Respektovani nepferuseného trvani vlastnického prava cirkevnich
pravnickych osob k jejich majetku dle Zalobkyné neni pfevodem ve smyslu platné pravni
Gpravy. Jiny vyklad ustanoveni § 29 zakona €. 229/91 Sb. by byl proti litefe i duchu tohoto
restituéniho zakona, jimz by tento zakon byl zménén v zakon Ccisté konfiskacni a byl by
v rozporu i s pfedchozi judikaturou Ustavniho soudu (viz. napf. nalezy Ustavniho soudu ve
vécech sp.zn. IV. US 35/96, sp.zn. lll. US 395/02). S ohledem na zvla3tni ustanoveni
o pozemkovych reformach obsazené v ustanoveni § 32 zakona &. 229/91 Sb. tak dle
Zalobkyné nelze akceptovat nazor, Ze dnem ucinnosti zakona o pudé doSlo ke zhojeni téch
pfipadl, kdy cirkevni majetek stat drzi bez pravniho duvodu, nebo které nabyl v rozporu
s tehdy platnymi predpisy. Zalobkyné& dale poukazala na okolnost, Ze blokaéni ustanoveni
obdobného znéni i smyslu obsahuje i fada dalSich zakonu (napf. zdkon €. 87/91 Sb., zakon
€. 92/91 Sb., zakon €. 95/99 Sb.) a ve vSech pfipadech G¢elem takovych ustanoveni byla
snaha zakonodarce ochranit blokovany majetek pfed neopravnénymi zasahy ve prospéch
budouciho restituenta. Je absurdni, aby pfedmétny majetek byl chranén pred tim, v jehoz
prospéch byla ochrana zavedena. Takovy vyklad by byl nejen pfehnané formalisticky, ale i
absurdni. DalSi ¢ast odvolani se tyka otazky pfipustnosti Zaloby dle obecnich predpisu.
Zalobkyné poukazuje na konkrétni judikaty Nejvy3siho soudu CR i Ustavniho soudu CR,
v nichz byla pfipusténa moznost doméahat se narokd (ochrany vlastnického prava &i uréeni
vlastnictvi) podle obecnych predpisi bez ohledu na existenci predpist restitu¢nich (napf.
rozsudky Nejvy3siho soudu CR ze dne 13.4.2000, sp.zn 22 Cdo 2326/98, ze dne
27.10.1998, sp.zn. 28 Cdo 49/98, ze dne 21.8.2000, sp.zn. 22 Cdo 560/99, ze dne 2.5.2001,
sp.zn. 22 Cdo 2163/2000, ze dne 13.4.2000, sp.zn. 22 Cdo 2326/98, nalez Ustavniho soudu
ve véci sp.zn. II. US 23/93). V této souvislosti odkazala i na ustanoveni § 2 zakona &. 298/90
Sb., ve znéni zakona €. 338/91 Sh., z néhoz dovozuje, Ze tento zakon konstatuje vznik a
existenci naroku cirkevnich instituci mimo restituce. Podle Zalobkyné Ize shrnout, Ze i nadale
plati to, co judikatura az dosud pfipoustéla a co formuloval Ustavni soud v usneseni ze dne
24.11.2004, sp.zn. |. US 428/04, a sice, ze prijeti zdkona ¢&. 298/90 Sb., o
Upravé nékterych majetkovych vztah( feholnich fadd a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého ve znéni zékona €. 338/91 Sb. nevylucuje, aby se subjekty, na které se tento
zakon vztahuje, domahaly ur€eni vlastnického prava i kjinému nez vtomto zakoné
uvedenému majetku, a to podle obecnych pFedpisi ob&anského prava. Z toho je tfeba
dovodit, Ze Zalobkyni nic nebrani v tom, aby v dané véci uplatnila svij narok s odvolanim na
obecné zavazné pravni predpisy. Podle nazoru Zalobkyné soud I. stupné nepochopil institut
urovaci Zaloby, na jejimz zékladé je soudem deklarovano, Ze urcité pravo existuje Ci
neexistuje. Takoveé ur€eni neni pfevodem zapovidanym ustanovenim § 29 zakona C.
229/91 Sh., a zminéné ustanoveni samoziejmé soudu nezakazuje, aby zjiStoval existenci Ci
neexistenci urgitych prav, navic davno pfedchéazejicich zakonnému zékazu. Zalobkyné
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v zavéru odvolani cituje obsah ¢lanku autord A. Hrdiny aj. Kavky ,0becné a zvlastni v pojeti
Ustavniho soudu“, publikovaného v €asopise Pravnik ro¢nik 2006, ktery reaguje na
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 11.11.2005 sp.zn. PI.US st.22/05, pfijaté dle § 23
zakona ¢. 182/93 Sb., o ustavnim soudu ve véci posouzeni povahy zékona €.
298/90 Sbh., s nimzZ se zalobkyné ztotoZfuje. Ze vSech uvedenych divodl Zalobkyné navrhla,
aby byl napadeny rozsudek soudu I. stupné odvolacim soudem zruSen a véc vracena soudu
I. stupné k dalSimu Fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani je pfipustne, bylo
podano v¢as, osobou opravnénou a obsahuje zadkonem stanovené naleZitosti (8 201, § 202,
§ 204 odst. 1, 8 205 ob¢anského soudniho fadu; nadale o.s.t.), piezkoumal napadeny rozsudek
soudu . stupné spolu s fizenim, které jeho vydani piedchazelo podle ustanoveni § 212 véty
prvé a 8 212a 0.s.i. v celém rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobkyné neni davodne.

Z obsahu shora citovaného odvolani Zalobkyné vyplyva, Ze uplatnila odvolaci davody
dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism.c), g) 0.S.i.

Odvolaci davod dle § 205 odst. 2 pism.c) o0.s.f. , tedy Ze tizeni bylo postiZzeno jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci je dan tehdy, doSlo-li pfi
postupu soudu Vv fizeni k takovému poruSeni piedpist procesniho prava, které mohlo mit vliv
na vécnou spravnost rozhodnuti ve véci.

Odvolaci duvod dle § 205 odst. 2 pism.g) o.s.f., tedy Ze rozhodnuti soudu I. stupné
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci znamena omyl soudu pii aplikaci prava na
zjisteny skutkovy stav (tedy jestlize soud pouzije jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné
pouZzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vyloZzil).

Odvolaci soud neshledal opodstatnénost uplatnénych odvolacich davodi a nezjistil ani
jiny davod, pro ktery by rozhodnuti soudu I. stupné nemélo obstat.

Odvolaci soud se nejprve zabyval uplatnénym odvolacim davodem podle § 205 odst. 2
pism.c) o.s.F. Je tieba uvést, Ze tato vytka byla v dobé¢, kdy odvolani bylo podavano z ¢asti
davodnd. Soud I. stupné své pavodni opomenuti napravil a o Zalobkyni navrzenych zménéach
Zaloby rozhodl usnesenim ze dne 16.11.2005, ¢.j. 6 C 1662/99 — 209, ve znéni dopliujiciho
usneseni ze dne 7.11.2006, ¢.J. 6 C 1662/99 239. Zcela neopodstatnéna je pak nadmitka, Ze
soud I. stupné mél dle ndvrhu Zalobkyné rozhodnout mezitimnim rozsudkem, ktery by z tizeni
vylougil druhého Zalovaného (mysleno Ing. K. ktery nemovitosti nabyl v piimé
souvislosti s prokézanou trestnou cinnosti. Mezitimnim rozsudkem se rozhoduje — je-li to
ucelné — o zékladu véci. V daném piipade vzhledem k charakteru sporu (o urceni vlastnického
prava) vydani mezitimniho rozsudku vibec v Gvahu neprichazi. Zalobkyné navic navrhla
vydani mezitimniho rozsudku k urc¢eni neplatnosti smluv, jimiz byly nemovitosti, které jsou
predmétem tizeni, prevedeny na zalovaného. Otazka platnosti téchto smluv by méla povahu
otazky predbéZzné ve vztahu k urceni existence vlastnického prava, piicemz feSeni piedbézné
otazky pro rozhodovani ve véci samé neni rozhodnutim o zakladu véci, stejné jako jim neni
rozhodnuti o dil¢i sporné pravni otédzce, tykajici se uplatnéného Zalobniho nédvrhu. Soud
mezitimni rozsudek vydat muze ¢i nemusi; G¢elnost takoveho postupu ponechava zakon na
jeho uvéazeni.
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Soud |I. stupn¢ v daném piipadé nepochybil, kdyZz mezitimni rozsudek nevydal
a rovnéz spravné postupoval, pokud o navrhu Zalobkyné na vydani takového rozsudku
nerozhodl. Jestlize totiZz soud nevyhovi ndvrhu na vydani mezitimniho rozsudku, nevydava
0 tom zvlastni rozhodnuti a stimto navrhem se ani nemusi vyporadat v odavodnéni
rozhodnuti o véci same (viz. Obc¢ansky soudni fad, Komentéar 1. dil, sedmé vydani z roku
2006, Nakladatelstvi CH BECK).

Neni pak zfejmé, jak chtéla Zalobkyné navrzenym postupem  vydanim mezitimniho
rozsudku — ,vylougit z fizeni zalovaného Ing. K|, jak uvadi v odvolani. Ugastniky Fizeni
jsou totiz toliko Zalobkyné a Zalovany Ing. Koc¢af. V tomto sméru je tfeba pfipomenou, Ze
rozsudkem Nejvy$siho soudu CR ze dne 27.1.2005, &.j. 20 Cdo 2179/2003 163 byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.12.2001, &.j. 30 Co 449/2001 — 141 a rozsudek
Okresniho soudu Praha — z4pad ze dne 3.4.2001, ¢€.j. 6 C 1662/99 - 104, jimZ tento soud
urgil, Ze Zzalobkyné je vlastnici oznaéenych nemovitosti ve vztahu k Ing. K| lli| a ve vyroku
0 nakladech Fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym Ing. K|

Pokud jde o meritum véci, soud I. stupné vychazel ze zjisténi (Zalovanym
nezpochybnéného), Ze Zalobkyné byla pavodni vlastnici ve vyroku rozsudku soudu I. stupné
oznacenych nemovitosti, které byly soucasti klasterniho velkostatku [ | . Tyto
nemovitosti byly zabrany statem dle zdkona ¢. 215/1990 Sh., poté rozhodnutim Statniho
pozemkového Ufadu ze dne 7.9.1926 a ze dne 17.2.1927 dle zékona ¢. 81/1920 Sh. byly
ponechany Zalobkyni jako vlastnici a poznamka o zadboru vlastnictvi byla ve viozce ¢. IR
desk zemskych vymazana. Poté — na zékladé navrhu a ozndmeni Ministerstva zemédélstvi
z 27.1.1948 se tyto nemovitosti staly predmétem revize prvé pozemkoveé reformy dle zdkona
¢. 142/1947 Sb. a posléze byly statem prevzaty; tato zjiSténi byla ucinéna kromé jiz
zminéného nadvrhu a ozndmeni Ministerstva zemédélstvi z 27.1.1948 i zrozhodnuti
Ministerstva zeméd¢lstvi v Praze z26.1.1948, ¢&.J. 6365/48-1X/R-L786/1-8, usneseni
Krajského soudu civilniho v Praze ze dne 3.2.1948, sp.zn. Zd 267/488, soupisu parcel
uréenych k pievzeti a ocenéni od velkostatku _ protokolu ze dne 24.3.1948
a navrhu piidélu pady a budov pro katastralni Gzemi

V soucasné dobé je jako vlastnik piedmétnych nemovitosti v katastru nemovitosti
veden Zalovany, ¢imZ je dana jeho pasivni legitimace ve sporu o uréeni vlastnického prava
k témto nemovitostem.

Soud |. stupné spravné nejprve feSil otazku, zda je spInén zékladni piedpoklad
uspésSnosti Zaloby na urceni vlastnického prava, a to zda je dan naléhavy pravni zajem na
poZadovaném urceni. Pii feSeni této otazky vychazel z dnes jiZ konstantni judikatury, tykajici
se poméru mezi moznostmi, plynoucimi ze specialni Upravy podle restitu¢nich predpist
a mezi ochranou poskytovanou jiZ existujicimu pravu podle ustanoveni obéanského zakoniku.

Zalobkyné& dovozuje sviij narok z toho, Ze je pavodni vlastnici spornych nemovitosti
a Ze vlastnictvi k nim nikdy na stat nepieSlo, nebot’ stditem zahdjeny postup dle zékona
¢. 142/1947 Sh., jehoz uGcelem byl piechod dotéeného vlastnictvi na stat nebyl dovrsen
pravomocnym rozhodnutim piislusného spravniho Uiadu a intabulaci. Za tohoto stavu, dle
tvrzeni Zalobkyng, stat nemovitosti pievzal bez pravniho diavodu a nepravem jimi disponoval.

Jiz z téchto zalobnich tvrzeni soud I. stupné dovodil, Ze Zalobkyné se v daném piipadé
Zalobou o uré¢eni vlastnictvi snazi dosahnout navraceni majetku, ktery pieSel na stat v obdobi
mezi 25.2.1948 a 31.12.1989, kdyz dané nemovitosti, spadajici pod rezim zékona ¢. 229/91
Sb. (jde o zemédelsky pudni fond) pieSly na stat za podminek piredvidanych ustanovenim
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8§ 6 odst. 1 pism.b) tohoto zakona. Dovodil, Ze za tohoto stavu je treba dany spor povaZzovat za
spor svou povahou restitucni a pokud jde o posouzeni otazky, zda se Zalobkyné muze
doméhat ochrany dle obecnich predpista, kdyZ by ji pfisluSela ochrana podle piedpisu
specialniho, vychazel ze zavért, vyjadienych v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 2.2.2005,
sp.zn. 1. US 528/02. Podle téchto zaveérd, ktery soud I. stupné v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti citoval, je prechod majetku cirkvi pokryt kogentnim ustanovenim § 29 zakona
¢. 229/1991 sb., dle néhoz nelze majetek, jehoz pavodnim vlastnikem byly cirkve, ndbozenské
rady a kongregace, pievadét do vlastnictvi jingm osobam do piijeti zdkona o tomto majetku.
Zékon o pud¢ tedy piedpoklada, Ze zemédelsky majetek, ktery byl diive ve vlastnictvi
cirkevnich pravnickych osob, bude feSen samostatnym zakonem a aZ do doby vydani tohoto
zékona je chrénén. Na tento majetek je proto nutno vztahovat rezim restitu¢nich zakont,
a tudiz zde neni prostor pro podavani Zalob o urceni vlastnictvi pro absenci naléhaveho
pravniho z&jmu. Ten nelze odvodit ani ze skutecnosti, Ze stat nebyl schopen vydat specialni
restitucni zakon, piestoZze zakon ¢. 229/1991 Sh., ktery nabyl ucinnosti 24.6.1991, vydani
takového zakona predpoklada.

Argumentace zavéry jinych nélezua Gstavniho soudu, na které se Zalobkyné odvolava,
neni namisté za situace, kdy nahled Gstavniho soudu na feSeni kiivd zpasobenym cirkvim
a cirkevnim pravnickym osobam byl sjednocen piijetim stanoviska pléna Ustavniho soudu ze
dne 1.11.2005, sp.zn. Pl US st.22/05 ve véci posouzeni povahy zékona ¢. 298/1990 Sb.
V tomto stanovisku Ustavni soud vyslovil, Ze je pouze véci zakonodarce, jak doteSi zmirnéni
majetkovych kiivd zpiasobenych cirkvim a cirkevnim pravnickym osobam piijetim dalSiho
zakona. Kazuisticke feSeni této otdzky formou jednotlivych soudnich rozhodnutich
v konkrétnich ptipadech by bylo natolik aktivistickym feSenim, Ze by ve svych dusledcich
vedlo k tomu, Ze by moc soudni pievzala aktivitu, kterd jinak v rdmci délby moci piislusi
pouze moci zakonodarné.

Jen pro Uplnost Ize doplnit, Ze otazka vztahu predpisu restitu¢ni povahy a z obecnych
pravnich piedpisa byla shodné fedena v fadé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, z nichZ Ize
citovat napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.9.2003. sp.zn. 31 Cdo 1222/2001,
usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 28.1.2004, sp.zn. 22 Cdo 2245/2003, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.12.2005, sp.zn. 31 Cdo 1529/2004, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23.3.2006, sp.zn. 22 Cdo 64/2005, usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne
14.2.2007, sp.zn. 28 Cdo 2980/2006 a dalsi.

Rovnéz Gstavni soud se otdzkou existence ¢i neexistence naléhavého pravniho zajmu
ve sporech spadajicich pod tzv. restitu¢ni zakonodarstvi opakované zabyval, zasadni vyklad
ktéto problematice podal ve stanovisku pléna Ustavnino soudu CR z1.11.2005,
PI. US-st.21/05 uveiejnéném pod ¢&. 477/2005 Sh. V tomto stanovisku Gstavni soud vyslovil
zaver, ze zalobou o urceni vlastnického prava nelze obchéazet smysl a Gcel restitu¢niho
zédkonodarstvi. Nelze se ucinn¢ doméhat podle obecnych piedpista ani ochrany vlastnického
prava, k jehoz zakonu doSlo po 25.2.1948, ale ani pred 25.2.1948, a zvIastni restitu¢ni predpis
nestanovil zpasob zmirnéni nebo nédpravy této majetkové ajmy. Tvrzenim vlastnického prava,
zejména toho, jeZ vyZaduje zdznam do katastru nemovitosti v pripad¢ absence legitimniho
oc¢ekavani na strané navrhovatele, neni napinéna preventivni funkce zaloby podle § 80 pism.c)
0.s.f. a neni tedy dana ani naléhavost pravniho zajmu na jejim podani.

Za situace, kdy neni na poZadovaném urc¢eni dan naléhavy pravni zajem, soud
I. stupn¢ Zalobu spravn¢é zamitl. Spravné se pak za dané situace nezabyval meritem véci
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(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci sp.zn. 3 Cdon 1336/96, publikovany
v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 3/1997).

Spravné podle vysledku fizeni v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl
soud I. stupné i o nahradé nakladu tizeni. Pochybil pouze pii vypoétu vyse téchto nékladu.
Zalovanému néleZi za tizeni pred vydanim pavodniho rozsudku odména za pét Gkont pravni
pomoci po 1.000,- K¢ dle § 9 odst. 3 pism.a) vyhlaSky ¢. 177/1999 Sb., tj. 5.000,- K¢ a pét
rezijnich pausali po 75,- K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, tj. celkem 5.375,- K¢, dale za dalSi
stupen fizeni pred soudem odvolacim odména ve vysi 10.000,- K¢ dle § 5 pism.b) vyhlasky
¢. 484/2000 Sh., tatdZ odmena, tj.. 10.000,- K¢ za fizeni dovolaci a rovnéZz odména ve vysi
10.000,- K¢ za dalSi stupen fizeni pred soudem I. stupné po zruSeni rozsudka odvolaciho
soudu i soudu I. stupné soudem dovolacim, dale osm rezijnich pausala po 75,- K¢ dle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. a za zaplacené soudni poplatky z odvolani 3.000,- K¢ a soudni
poplatek z dovolani ve vysi 5.000,- K¢. Celkem tedy za fizeni pied soudem I. stupné nalezi
Zalovanému néhrada nékladt fizeni ve vysi 43.975,- K¢ Do vyroku bylo zapracovano
opravné usneseni dle 8 164 o.s.f., nebot’ pti ptivodnim vypoctu ndhrady nékladu fizeni se
odvolaci soud dopustil pocetni chyby.

I 0 ndhradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci ve smyslu
ustanoveni § 142 odst. 1 za pouZiti § 224 odst. 1 o0.s.f. Zalovanému nalezi odména ve vysi
10.000,- K¢ dle 8 5 pism.b) vyhlaSky ¢. 484/2000 Sb., kracena o 50% dle § 18 odst. 1 téZe
vyhl&sky a jeden rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ dle 8 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/96 Sb., tedy
celkem 5.300,- K¢.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné, ledazeby dovolaci soud
na zakladé¢ dovolani podaného do dvou meésica od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu
Praha — zapad dospél k zavéru, Ze ve véci samé byla teSena otazka
zasadniho pravniho vyznamu.

V Praze dne 14. Unora 2007

JUDr. Katefina Svecova
piedsedkyn¢ senatu



