Cislo jednaci: 28 Co 380/2016-297

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Martin
Stolbové a soudct Mgr. Sarky Hajkové a JUDr. Zdenky Krupové ve véci Zalobcti a)
narozené r.c. , bytem , obou zastoupenych Mgr. Michaelou
Kopeckou, advokatkou se sidlem Praha 2, Krkono$ska 1471/17, a ucastnikii 1. Povodi
Vltavy, statni podnik, se sidlem Praha 5, Holeckova 8, ICO 708 89 953, zastoupeného JUDT.
Vladanou Tikalovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Jeremenkova 88, 2. Lesy Ceské
republiky, statni podnik, se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106/19, ICO 421 96 451,
za Ucasti vedlejsiho ucastnika na strané ucastnikd S.K.Y., a.s., se sidlem Brno, Piikop 834/8,
ICO 607 52 475, zastoupeného JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Praha 8§,
Sokolovska 22, o nahrazeni spravniho rozhodnuti, o odvolani ucastniki a vedlejsiho
ucastnika proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 2.6.2015, ¢.j. 18 C 190/2014-
190,

takto:
I Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze

a) Zalobci a) a b), kazdy v rozsahu idedlni %, jsou spoluvlastniky pozemka p.c.
B - ¢ B ko Piestaviky u Slap, obec Slapy, zapsanych na LV [} u
Katastralniho itadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - zapad, a v tomto
rozsahu se nahrazuje rozhodnuti Statniho pozemkového tufradu, Krajského pozemkového
uradu pro Stiedocesky kraj, ze dne 18.4.2014, ¢.j. SPU 173538/2014.

b) zalobci a) a b), kazdy v rozsahu ideélni %2, nejsou spoluvlastniky ¢asti pozemki
¢ - podle PK, tj. podle katastru nemovitosti cast p.c. i@ vyméie 49 m?, ¢. - podle PK,
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t]. podle katastru nemovitosti ¢ast p.¢. - o vyméie 54.465 m?, & 283/1 podle PK, tj. podle
katastru nemovitosti ¢ast p.c. o vyméfe 18.538 m?, ¢. - podle PK, tj. podle katastru
nemovitosti éast p.c. i a o vyméfe 131.759 m?, v k. Prestavlky u Slap a za
nevydané pozemkKy jim piislusi nahrada podle § 11 odst. 2, § 1la, piipadné § 16 odst. 1
zakona ¢. 229/1991 Sb., a v tomto rozsahu se nahrazuje rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stiedocesky kraj, ze dne 18.4.2014, ¢.;. SPU
173538/2014.

IL. Utastnici a vedlej§i ucastnik jsou povinni nahradit Zalobcim na nékladech
fizeni pfred soudem prvniho stupné 89.160,- K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejich zastupce.

III.  Ucastnici a vedlejsi icastnik jsou povinni nahradit Zalobctim na nikladech
odvolaciho fizeni 21.040,- K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 2.6.2015, ¢€.J. 18 C 190/2014-190, Okresni soud Praha - zapad (déle
jen ,soud prvniho stupné*) nahradil rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského
pozemkového tfadu pro Stredocesky kraj, ze dne 18.4.2014, ¢.j. SPU 173538/2014, tak, ze

zalobci P} M| v rozsahu %, i a Pl T k-2d: v rozsahu Y,
jsou vlastniky pozemka p.¢. v k.u. Prestavlky u Slap (vyrok I.), nejsou
vlastniky ¢asti pozemki ¢. podle PK, tj. podle KN p.¢. - o vyméfe 49 m?, ¢. “ﬂe
PK, tj. podle KN p.c. o vyméfe 54.465 m?, &. i odle PK, tj. podle KN p.c. 0
vyméie 18.538 m?, ¢. podle PK, tj. podle KN p.(':.P- a io vyméie 131.759 m?,
v k.. Prestavlky u Slap a za nevydané pozemky jim pfislusi nahrada podle § 11 odst. 2, § 17,
piipadné § 16 zakona ¢. 229/1991 Sb. (vyrok II.), a ucastnikim a vedlejsimu ucastnikovi
ulozil povinnost nahradit zalobctim spole¢né a nerozdilné do tfi dni od pravni moci rozsudku
na nakladech fizeni 45.000,- K¢ k rukam jejich zastupce (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Statni pozemkovy tfad, Krajsky pozemkovy

urad pro Stiedocesky kraj, rozhodl 18.4.2014 pod ¢.;. SPU 173538/2014, ze MI a
zalobci a) a b) nejsou vlastniky pozemkii p.c. | ] 2 Il v k.o. Piestaviky u Slap, které
vznikly z pozemku ¢. F podle PK, nebot” nemaji restituéni titul, a ¢asti pozemka ¢. -,
podle PK v k.. Prestavlky, nebot’ jsou zatopené a pod vodni hladinou,

a nepfislusi za né nadhrada, nebot’ Zalobci nemaji restituéni titul. Smlouvou o nahradé z pticiny
vyvlastnéni z 24.3.1947 postoupili manzelé M} a VI A ceskoslovenskému

statu nemovitosti zapsané ve vlozkach ] a [lpozemkové knihy pro k.. Prestavlky, mimo
jiné 1 dily uvedené v ¢lanku III. smlouvy, vEetné pozemkd ¢. “
a - podle PK o celkové vyméie asi 27 ha 58 a 68 m’ za odskodné +/-276.641,50 K&s s tim,
7e knihovni odstoupeni bude pfedmétem zvl4stni smlouvy. Manzelé Al se v protokolu
ze dne 23.1.1947 zavazali za sebe 1 za své pravni nastupce, Ze umozni Ceskoslovenskému
statu vymoci knihovni vklad prava vlastnického ohledné &asti pozemki podle PK &. [l o
vyméte 9.041 m> za cenu 1,- K&s za 1 m?, & o vyméfe 48.975 m?, &. 0 vymeéie
20.285 m?, ¢. -o vyméte 44.396 m’ a ¢. o vyméfe 17.266 m” za cenu 1,50 K¢&s za |
m’, pfi¢emz pozemky se postupuiji podle vykupniho planu a sestaveni parcel zhotovenych Ing.
B . Podle vyhlasky Nejvyssiho tfadu cenového k 1.1.1949 byla minimalni cena za
pozemky pfi uréovani nahrady za vyvlastnéni nejméné 2,- Kés za 1 m?. Projekt na ziizeni
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zdymadla na Vltavé u Slap byl zahajen v roce 1930 a poc¢itano bylo 1 s vyvlastnénim pozemku
podle PK ¢. ve vlastnictvi manzela AJ Il Okresni
soud v Dobfisi povolil ve vlozce ro k.. Prestavlky zapis pozemkt podle
smlouvy z 23.2.1949, a to pozemkt podle PK ¢. a - S ohledem na zménu projektu
doslo ke zméné vykupniho planu, ktera se tykala 1 pozemki podle PK ¢.
a . Pozemek podle PK ¢. - byl lesem. Smlouvou ze dne 23.2.1949 postoupili manzelé
a A :eskoslovenskému statu v k.a. Prestavlky pozemky ¢&. 3

a podle PK za cenu 138.959,- K¢, z niz bylo v prosinci 1946 zaplaceno 135.279,-
K¢, kdyZ cena byla 1,- Kés/m” u kultury les, 0,50 Kés/m? u kultury pastva, pole a cesta a 2,-
Kés/m? u stavebnich ploch. Castka 3.608,- Kés byla doplacena 7.4.1949 namisto 3.680,- K¢,
nebot’ pozemek ¢. .5 vyméie 36 m? byl prodan MUDr. za 2,- Kés/m?. Smlouvou z
19.12.1949 postoupili manzelé Ceskoslovenskému statu pozemky
v k.. Prestavlky ¢. za cenu 520.691,50 K¢, z niz bylo
zaplaceno 31.12.1946 111.259,- K& a 14.3.1949 200.000,- K¢&. Castka 209.432,50 K&s
byla doplacena 18.12.1949. Predmétné pozemky byly odepsany 27.3.1947, 25.2.1949 a
22.12.1949 z knihovni vlozky ia zapsany do knthovni vlozky . Zadosti z
15.1.1993 byl uplatnén restitucni narok zalobcti. Pozemek podle PK ¢. - role, les, je
dnes zapsan jako pozemky p.c. - ostatni plocha o vyméfe 398 m’ a p.&. --
zahrada o vymeéfe 208 m> v k.. Piestavlky u Slap. Pozemek podle PK ¢&.
zapséan jako pozemky p.&. | - vodni plocha, p.c. || N
plocha, p.¢. h - zahrada, p.¢. - stavebni parcela, p.¢.
ostatni plocha v k 1. Prestavlky u Slap. Pozemek podle PK ¢.

ozemky p.c.
i a p.C.st. Pozemek podle PK ¢.

Pozemek podle PK ¢. je dnes zapsan jako pozemk
B cst . Pozemky podle PK ¢.

jsou dnes vodni plochou, pozemky p.c. jsou nezatopené. K zadosti pana
A z¢ 3.7.1972 pro MNV o proplaceni mrtvého a Zivého inventate, ktery odevzdal do
statniho statku Zbraslav v roce 1950, bylo sdéleno, ze se piihlizi pouze k socidlnim pomérim
7adatele. Manzelé Al 7adali, abyjim za zabrané nemovitosti byla dana nahrada
v pozemcich, konkrétné velkostatek ve Slapech nebo statek Zahoii. Jejich zadosti nebylo
vyhovéno s odivodnénim, Ze v obci Prestavlky se nenachazi JZD. Nemovitosti potiebné pro
vystavbu vodniho dila u Slap mély byt vykoupeny a nedoslo-li k dohodé, tak vyvlastnény
podle § 20 zakona ¢. 280/1949 Sb. a § 18 az 20 vyhlasky Ministerstva techniky ¢. 572/1950
[:I.l., v obou piipadech za nahradu podle vyhlasky Statniho ufadu planovaciho ¢. 228/1951
U.lL.

a

- skala je dnes
- ostatni

s

Na zékladeé takto zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné véc posoudil podle
§ 424, § 431, § 861, § 869, § 1053, § 1054 0.z.0. a podle § 6 odst. 1 pism. k) zdkona o pade a
zalobé wvyhovél. Uzaviel, ze Zzaloba podana 2.6.2014 byla podana v¢as a ma naleZitosti
pozadované § 246 odst. 2 o.s.f.. Pfrevod pozemku posuzoval soud prvniho stupné podle
zakona €. 946/1811 i.z., obecny zakonik ob¢ansky (v textu jen ,,0.z.0.“), podle néhoz muselo
byt nabyvaci jednani zapsano do vefejnych knih k tomu uréenych (§ 431). Byl mozny 1
knihovni ptevod bez platného titulu, ale nabidka k uzavieni smlouvy musela byt projevena
svobodné, vazné, urCité a srozumitelné (§ 431, § 861 a § 869 0.z.0.). U smlouvy trhové nabyti
vlastnického prava nastdvad az odevzdanim koupeného predmétu a kupni cena musi byt
v hotovych penézich a nesmi byt ani neurcita, ani proti zdkonu (§ 1054 a § 1055 o.z.0.).
Smlouva o néhradé z pii¢iny vyvlastnéni ze dne 24.3.1947 je smlouvu trhovou. Jeji ¢lanek ITL
neobsahuje vymezeni pfedmétu smlouvy a ceny urcité a srozumitelné, jak predpoklada § 869
0.z.0., nebot’ jednozna¢né nevymezuje, jaké konkrétni casti pozemkl se tyka, a cenu
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stanovuje ,,plus minus“, nikoli nade vSi pochybnost ptesnou konkrétni c¢astkou. Na jeho
zakladé nemohlo dojit k tzv. pravému privoleni ke smlouvg, respektive k plathému uzavieni
trhové smlouvy. To navic vyplyvad i z ujednani, Ze knihovni odstoupeni v ¢lanku IlI.
uvedenych ¢asti pozemki bude predmétem zvlastni smlouvy. Postup podle § 431 0.z.0. byl
respektovan knihovnim odstoupenim ve smlouvach z Gnora a prosince 1949. Tomu sveédéi i
usneseni Okresniho soudu v DobiiSi, na jehoz zakladé doSlo ke knihovnimu odstoupeni
pouze pozemku uvedenych v ¢lanku Il. smlouvy ze dne 24.3.1947, nikoli pozemki
uvedenych v ¢lanku Ill. smlouvy. Nabyvacim pravnim jednanim pro stat jsou smlouvy
z Unora a prosince 1949. Vychazeje i z toho, co zjistil z Gredni ¢innosti ze spisu sp.zn. 9 C
14/2009, uzaviel soud prvniho stupng, Ze od dnora 1948 byl na manzele A jako
velkostatkaie vyvijen tlak statnich organa s cilem zamezit jim pokracovat v soukromém
hospodaieni a prinutit je ke vstupu do statniho statku a k odevzdani nemovitosti statu, byli
prohlaSeni za tzv. kulaky, coZ doklada i dokument politbyra UV KSC z 19.5.1958, ktery se
vyjadioval i k minulosti. Samo téidni zatazeni manZzela Al piedstavovalo nerovnost
Ucastnika daného pravniho jednéni a je nutno je povazovat za tisen. Postupni smlouvy byly
pro manzele Al i zna¢né nevyhodné, nebot kupni cena u mnoha pozemki
neodpovidala cen¢ Giedni podle vyhlaSky NejvysSiho Gfadu cenového, ktera stanovila
minimalni vykupovou cenu 2,- K&s za 1 m?; ¢ast kupni ceny jim nebyla vyplacena; nebyla jim
poskytnuta nahrada za lesni porosty a zemédélské kultury a nédhrada za pachtovné
z vikendovych chat byla zohlednéna jen ¢asteéné. Jiz v roce 1947 si byl stat védom toho, Ze
pavodni vlastnici budou pii odstupovani pozemki v souvislosti s vystavbou vodniho dila
Slapy téZce poSkozeni sjednanymi cenami a Ze tyto ztraty je nutné vykompenzovat subvenci,
kterd jim nebyla nikdy vyplacena. Restitu¢ni narok byl t&dné a vcas uplatnén, jak vyplyva z
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 48 A 23/2014-40 a ¢.j. 45 A 10/2014-51. Soud prvniho
stupn& rozhodl o vydani pozemka p.¢. | 2 v k.0. Piestaviky u Slap a v piipads
casti pozemka podle PK ¢. |G 2 B v k0. Piestaviky z davodu zatopeni
ptiznal Zalobcim n&hradu podle § 16 z&kona o pudé.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani oba Gcastnici i vedlejsi ucastnik, kteti se
domahaji jeho zmeny a zamitnuti Zaloby.

1. G¢astnik napada rozsudek soudu ve vyroku 1., v ¢asti vyroku Il., v niZ je Zalobcum
pfizndna ndhrada za nevydané pozemky, a ve vyroku lll., a to pro neexistenci restitu¢niho
titulu. 1. Géastnik ma pravo hospodaieni s pozemky p.¢. ]2 Il do nichZ byly slouceny
pozemky PK &. | GGG 2 soud prvniho stupné nerozhodl o pozemku PK
¢ ac byl ve spravnim rozhodnuti uveden. Piedmétné pozemky byly vykoupeny za
Ucelem stavby Slapské piehrady a ve vztahu k pravnim piedchadcam Zalobcu bylo
postupovano jako s ostatnimi vlastniky potiebnych pozemkt. Koupé nebyla motivovana
likvidaci kulactva. O stavbé Slapské piehrady manzelé Al vedeli od roku 1930. v
roce 1946 probihal odhad jejich potiebnych pozemkt a 23.1.1947 podepsali protokol o
vykupu pozemki ke stavbé, v némz uvedené kupni cena odpovida odhadu Ing. CJJiij z roku
1946. Postoupené pozemky byly o vyméie 27 ha 58 a 68 m?, pozemky p.¢. [l o vymére
9.041 m?, ¢. | o vymére 134.385 m2 byly prodany za 1,- Kes/m?, pozemek &. o
vyméte 48.975 m2 za 0,20 Kés/m? a pozemek ¢. [ o vyméte 17.266 m2 za 1,50 Kés/m2. Dne
24.3.1947 smlouvou o néahradé z piiciny vyvlastnéni manzelé A statu odstoupili
58.723 m2 celych parcel a dily parcel o vyméie 27 ha 58 a 68 m2 s tim, Ze knihovni
odstoupeni bude predmétem zvlastni smlouvy. Zde byly uvedeny i dily, a to vcetné dila parcel
¢ NG <one:né ohraniceni a vymeieni pozemki mélo byt provedeno do
konce roku 1947 a podle toho mél byt vypoéten konecny doplatek a vyhotovena konecna
smlouva. Na stat preSlo vlastnické pravo dnem podpisu smlouvy. Soud prvniho stupné vSak
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uzaviel, Ze pozemky uvedené v ¢lanku Ill. smlouvy z 24.3.1947 byly postoupeny az
smlouvami z 19.12.1949 a 18.2.1949. Pro posouzeni tisn¢ neni rozhodujici zaknihovani
pozemkd, ale to, kdy byly dohodnuty podminky pievodu, nebot’ smlouva je uzaviena ve
chvili, kdy se Uc¢astnici dohodnou na podstatnych néalezZitostech a projevi vili uzaviit ji, k
¢emuz doslo v roce 1947. Projev vule ohledné postoupeni pozemkua byl projevem v 1947,
tedy mimo rozhodné obdobi uvedené v zdkoné o pudé. Za pozemky dostali manzelé
A jeste v roce 1947 zaplaceno. Césti pozemkd uvedené v ¢lanku 111, smlouvy o
nahradé z priciny vyvlastnéni byly v roce 1946 ohodnoceny podle tehdy platnych piedpista. V
dalsi ¢asti byly pozemky odhadnuty 21.1.1949 a ohodnoceny ¢astkou 2,50 Kés/mz?, vyjma
pozemku ¢&. |, ktery byl ocenén ¢éstkou 1,- Kés/m2 To proto, Ze byl skalnaty. Toto
ohodnoceni se promitlo do smlouvy z 19.12.1949. Soud prvniho stupné nespecifikoval
vyhlasku Nejvyssiho Uradu cenového, jiz kupni cena neodpovidala, vychazel jen z navrhu,
ktery dostal zakonnou formu aZz 17.1.1950. Kupni cena ve vysi 209.432,50 K¢ byla zaplacena
18.12.1949, stejné tak byla zaplacena i ¢astka 3.608,- Ké&s. Soud prvniho stupné vychazel i z
dukazi provedenych v tizeni sp. zn. 9 C 14/2009 v oduvodnéni svého rozsudku, aniz byly
provedeny. OdSkodnéni + 276.641,50 K¢ uvedené v ¢l 3 smlouvy o nahradé z priciny
vyvlastnéni neni neurcité, nebot’ z protokolu z 23.1.1947 je ziejmé, jakych casti pozemka se
odstoupeni tyka, a ty koresponduji s ¢astmi uvedenymi ve smlouvé z 19.12.1949. Soud
prvniho stupné se jednostranné zabyval politickou situaci v padesatych letech a hodnotil ji
obecn¢, naproti tomu neposuzoval postup statu pii vykupech pozemka za Ucelem stavby
vodniho dila Slapy komplexné. Je tieba rozliSovat, zda piredmétné pozemky byly vykoupeny
ve verejném zajmu, ktery Ize hodnotit i soucasnymi kritérii, ¢i byly zabaveny z duvodu
politické perzekuce. Potieba pozemku pro stavbu vodniho dila je nepochybnd, $lo o vetejny
zajem, a tak by byl hodnocen i v sou¢asném demokratickém rezimu. Piedmétnou smlouvu
nelze davat do souvislosti s pozdgji uzavienymi smlouvami manzela Al oii nich?
mohli byt vystaveni tlaku. Soud prvniho stupné nezohlednil, Ze manzelé za
odstoupené pozemky od3kodnéni jiz dostali. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.
US 85/95, podle n&hoZ o stav tisné nejde jen v piipadg, kdy projev pavodniho vlastnika pii
pievodu zemédélskych pozemki v Zddném sméru a mimo jakoukoliv pochybnost nesouvisi s
politickym tlakem.

2. Ucastnik napada rozsudek v plném rozsahu. V fizeni nebylo prokdzano cestnymi
prohlagenimi a svédeckymi vypovédmi, Ze od tnora 1948 byl na manzele A jako
velkostatkaie vyvijen tlak statnich organa s cilem zamezit jim v pokracovani v soukromém
hospodaieni a Ze byli prohlaseni za takzvané kulaky. Zadni svédci nebyli v fizeni sly3eni a
7adny dikaz neprokazuje, e by manzelé Al byli prohlaseni za kulaky. Dobovy
dokument politbyra UV KSC z 19.5.1958 se jich netyka. Soud prvniho stupné nespravné
vychazel z listinnych dukazt z roku 1950, které se vztahovaly na dobu po uzavieni
pievodnich smluv ohledné piredmétného majetku a nemohly mit vliv na projev vile manZela
A Vanzele AJEE pievedli majetek v souvislosti s vystavbou vodniho dila
Slapy jiZ v roce 1947 a smlouva z roku 1949 byla uzaviena jen z davodu knihovniho zavrseni
pravniho jednéani z roku 1947. Manzelé A jiZ v roce 1947 védéli, jaké pozemky jsou
¢i budou predmétem prevodu, za jakou cenu a Ze jsou pievadény za Ucelem stavby vodniho
dila pripravovaného od 30. let 20. stoleti. Nejednali tedy pod pohnutkou politického natlaku.
Jiz od 30. let 20. stoleti vedeli, ze jsou vlastniky, ktefi budou dotc¢eni vodnim dilem Slapy. O
stav tisn¢ nejde v piipadé, kdy projev vule pavodniho vlastnika pti prevodu zemeédélskych
nemovitosti nesouvisi s politickym natlakem, jak vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze
sp.zn. 3 Cdo 47/92, coz v piipadé jednani manzela A ]l neni napingno. Zalobci
neprokazali ani stav tisn¢ ani napadné nevyhodné podminky. Piredmétné pozemky byly radné
ocenény, kupni cena smluvné sjednana a vyplacena. Bylo na ni zaplaceno 111.259,- K¢s
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31.12.1946, 200.000,- K¢s 14.3.1949. Kupni cena vychazela z ocenéni z roku 1946 a z
21.1.1949. Zbytek kupni ceny ve vysi 209.432,50 K¢s byl zaplacen. Nebyla tedy kupni cena v
rozporu s dobovymi cenovymi piedpisy. Neni spravny zévér soudu prvniho stupné, Ze
manzelam Al nebyly poskytnuty nahrady za porosty, nebot’ ze smluv z let 1947 a
1949 vyplyva, Ze v ujednané cené jsou zahrnuta vSechna odSkodnéni. Tyto ndhrady v celkové
vysi 1,018.000,- Kés byly zaplaceny pied podpisem smlouvy z 24.3.1947. Zalobci tedy
neprokézali restitu¢ni titul. Podle judikatury je tieba stav tisné posuzovat podle konkrétnich
podminek existujicich pti pravnim jednani a k pravnimu jednani manzela AJ I doslo
v roce 1947. V roce 1949 doslo jiz jen k jeho zavrSeni zaknihovanim. Ptislibend subvence
nebyla vyjadiena narokovym zptsobem, $lo o slib ve vztahu k usedlosti, nikoliv k pozemkuam.

Vedlejsi ucastnik napada vyrok I., vyrok Il. v ¢asti, kterym byla za nevydané pozemky
Zalobcum ptizndna nahrada, a vyrok Ill. rozsudku soudu prvniho stupné. V fizeni bylo
vyvréaceno, Zze nemovitosti manzeltt A ] Bl byly pievedeny na stat v tisni za napadng
nevyhodnych podminek. Naopak byly vykoupeny za Géelem stavby Slapské piehrady a vykup
byl provadén za obdobnych podminek jako u ostatnich vlastnika potiebnych pozemkad,
nikoliv z politickych davoda. O potiebé pozemku pro stavbu vodniho dila byli vlastnici
informovani jiz od roku 1930. Podle smlouvy o nadhradé z priciny vyvlastnéni ze dne
24.3.1947 preslo vlastnické pravo na stat dnem podpisu této smlouvy, nikoliv podle smluv z
19.12.1949 a 18.2.1949.

Odvolanim 1. G¢astnika a vedlejSiho Ucastnika je podle § 206 odst. 2, véta druha, 0.s.1.
napaden i vyrok Il. v ¢asti, v niZ bylo uréeno, Ze Zalobci nejsou spoluvlastniky zde uvedenych
pozemku. Jednotlivé ¢asti vyroku Il. od sebe nelze s ohledem na piedmét Zaloby oddélovat

Zalobci ve vyjadieni k odvolani navrhli potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.
Zaver soudu, Ze od unora 1948 byl na manzele A vy vijen tlak statnich organa s cilem
zamezit jim v pokracovani v soukromém hospodaieni, vyplyva ze spravniho spisu. Kulakem
se nikdo nestaval néjakou vyhlaSkou ¢i Uifednim rozhodnutim, ale toto oznaceni zahrnovalo
piesné specifikovanou skupinu takzvanych velkostatkait, kam spadal kazdy vlastnik pady o
vyméie VEtSi nez 50 ha, tato vymeéra se nasledné Ucelové sniZzovala. Odkazuje na ,,projekt
vodniho dila u Slap - stavebni povoleni z 30.9.1952, zachycujici obdobi rozhodujiciho vykupu
pozemkového majetku manZzelt Al ktery ukazuje, jak s nimi stat jednal, protoZe
byli kulaci. Dikazy z roku 1950 o odebirani zemédélskych stroji manzelam AlEEGzG
dokladaji represivni politické tendence provazejici jejich Zivot od unora 1948. K odebirani
zemedelskych stroji dochazelo podle z&kona ¢. 27/1949 Sh., ktery byl ptijat ve stejném roce,
v jakém byly uzavieny rozhodujici kupni smlouvy. Z ¢asového sledu je ziejmé, Ze Setreni k
vykupu probihala jiz v roce 1949. Smlouvy z roku 1949 byly uzavieny z davodu stavby
Slapské piehrady, ale za stavu tisné a ndpadné nevyhodnych podminek. Pozemky nebylo
podle tehdy platnych zakoni mozno pievest na stat protokolem ani smlouvou o nahradé z
priciny vyvlastni z roku 1947. ManZelé A lloozemky pievedli na stat pod hrozbou
vyvlastnéni, byt z divodu veiejného zajmu vystavby Slapské piehrady. Smlouvy podepsali
po dlouhodobém politickém néatlaku. Podepsali tak smlouvy, které by v té podobé nikdy za
stavu svobodné vile nepodepsali. N&padné¢ nevyhodné podminky spocivaji nejen v
nezaplaceni kupni cenu, ale i v tom, Ze nebyla poskytnuta nahrada za porosty, zejména na
pozemcich ¢. [l a ¢. Il na kterych byl v dobé pievzeti statem les. Navic vykup nebyl
pro manzelé Al jako profesni zemé&dglce adekvatni protihodnotou. Tou by byly
néhradni pozemky, které poZadovali a nedostali z politickych divoda. Z vyplatniho piikazu
nelze dovodit zaver, 7e manzelé AJJJJll penize obdrZeli. Neplati, Ze vale manZela
A orojevena v roce 1947 platila pro vzdy, bez ohledu na zménu poméra po unoru
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1948. Zde poukazuji na to, ze sam stat v roce 1947 uvedl, ze ceny uvedené v protokolu jsou
nedostatecné a manzelé A_ poskozujici a piislibil jim finan¢ni kompenzaci, kterou
nedostali. V 40. letech 20. stoleti platila pro ocefiovani pozemkti tzv. vynosova metoda, ktera
byla komplikovana, a tak od roku 1946 stat pracoval na jiné metodé¢, metodé jednotkové a ta
tehdy jiz doporucovala cenu 2,- K&s/1 m? Po roce 1949 se to promitlo do navrhu vyhlasky
Nejvyssiho cenového ufadu. Termin + ve smlouvé o ndhradé z pficiny vyvlastnéni je neurcity.
K pfevodu pozemka doslo az v roce 1949, nebot’ jejich oznaceni v ¢lanku III. smlouvy z
24.3.1947 bylo neurcité, pokud jde o cenu a vyméru, a také s ohledem na vkladové fizeni a
princip intabulace. Byly prokazany i1 podminky § 6 odst. 1 pism. k) zdkona o pudé, tedy tisen
a napadné nevyhodné podminky. Tisein je tfeba posuzovat k uzavieni kupni smlouvy, to je k
roku 1949, kdy byl konkrétni ukon proveden. Protoze subvenci, ktera byla manzeltim

pfiznana, nedostali, dostali se do nepfiznivé ekonomické situace a byli nuceni
pozemky prodat. V roce 1949 mély pozemky jinou hodnotu, nez v roce 1947, coz nebylo
zohlednéno ve smlouvach.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, jez
mu predchazelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0.s.F.*“) a odvoléni shledal diitvodnym, 1 kdyz z jinych nez namitanych davoda.

V pritb&hu odvolaciho Fizeni zemrel 2alobce PJfiMll a pravomocnym usnesenim
soudu prvniho stupné ze dne 16.5.2016, ¢.j. 18 C 190/2014-248, bylo podle § 107 odst. 2
0.s.f. rozhodnuto, Ze na jeho misté bude v fizeni pokra¢ovano s jeho dédici - zalobci a) a b).

Odvolaci soud piedné uvadi, ze vychazel-li soud prvniho stupné z toho, co zjistil ze
spisu sp.zn. 9 C 14/2009, postupoval v rozporu s § 121 o.s.f., nebot’ pouzité dikazy nelze
povazovat za ,.skutenosti znamé soudu z jeho ¢innosti”. Aby soud mohl vychazet z ¢estnych
prohlaseni a vypovédi svédkn, musel by tyto dikazy v tomto fizeni provést.

V ostatnim odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera
povazuje za spravnéa a na ktera pro stru¢nost odkazuje. Podle § 213 odst. 2 o.s.f. zopakoval
dokazovani nékterymi dikazy, které provedl soud prvniho stupné, ale neucinil z nich v§echna
potiebna skutkova zjisténi. Odvolaci soud z nich oproti soudu prvniho stupné navic zjistil:

Z protokolu sepsaného v Praze 23.1.1947 ohledné vykupu pozemki ke stavbé upravy
splavnéni feky Vltavy sepsaného vykupovym komisafem s a M} AlNEGEGR
7e manzelé _ postupuji statu - ¢ast pozemku ¢. - role o vyméfe 20.285 m?
z vyméry 142.571 m? za cenu 1,50 K¢é/m?, ¢ast pozer - role, les o vymeére 9.041
m? za 1,- K&s/m? z vymeéry 96.336 m?, ¢ast pozemku ¢, neplodna o vyméfe 48.975 m” za
0,20 Kés/m? z vyméry 82.183 m?, ¢ast pozemku &. role o vyméfe 17.266 m” za 1,50
Kés/m? z viméry 70.401 m?, ¢ast pozemku ¢&. - les o vyméfe 134.385 m? za 1,- Kés/m’
z vyméry 137.010 m’ a &asti pozemk ¢. a ilvée o celkové vyméie 27 ha 58
a 68 m’ stim, e koneéné ohrani¢eni a vyméfeni bude provedeno méfickymi organy po
skonceni stavby a podle skuteéné zjisténé zabrané plochy bude celkovy obnos odskodného
vypocten a na tomto zaklade sepsana kone¢na timluva. Manzelé Ai podpisem stvrdili
moznost pro Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze vymoci knihovni vklad vlastnického
prava ohledné nabytych ploch.

Ze smlouvy o nahradé z pri¢iny vyvlastnéni z 24.3.1947 uzaviené ceskoslovenskym

statem s a MIAIII. < ji postoupili statu obytné a hospodaiské budovy
&p. [ 2 [l v Piestavikach se zde uvedenymi pozemky (v &lanku IL) o celkové vyméfe 5,80
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ha. Utastnici si ujednali, Ze bude vyplaceno za ovocné stromy kolem hospodéiskych budov
odskodné 10.240,- K¢&s, za ztizeni hospodatfeni 71.707,80 Kc¢s, za vylohy k opatieni
nahradnich pozemkt, aby usedlost méla stejnou velikost, 71.707,80 K¢&s, ¢aste¢na nadhrada za
ztratu pachtovného z vikendovych chat 157.500,- K&s a od celkové nahrady po odpoctu
20.000,- K¢&s za material, ktery ziskaji manzelé AJJlj zbouranim jedné z postoupenych
stodol, jim bylo vyplaceno pfed podpisem smlouvy 998.000,- Kés. V ¢lanku III. si ujednali,
ze zvlastni smlouvou knihovné postoupi dily pozemku ¢.

B o cclkové vyméfe asi 27 ha 58 a 68 m? Podle &lanku IX. piechazi na stat
vlastnické pravo k odstoupenym nemovitostem dnem podpisu smlouvy, drZeni, uzivani a
nebezpeéi dnem 1.10.1947. Podle ¢lanku XII. konecné ohrani¢eni a vyméfeni pozemki
uvedenych v ¢lanku III. bude provedeno do konce roku 1947, nedojde-li k jiné dohodé, a
podle takto skute¢né zabrané plochy bude vypocten kone¢ny doplatek a vyhotovena kone¢na
smlouva. Podle ¢lanku XIII. strany svolily, aby podle smlouvy nemovitosti uvedené v ¢lanku
II. byly odepsany a piipsany do vlozky - pozemkové knihy za soucasného vkladu prava
vlastnického pro ¢eskoslovensky stat.

Ze smlouvy uzaviené VI = M} a Ceskoslovenskym statem
12.12. a 19.12.1949, Ze jejim piedmétem byly pozemky ¢. 0 vymeéie 17.266 m? za 1,50

Kés/m? a o vyméfe 53.135 m? za 2,50 Kés/m?, &JJff o vymeie 44.396 m? za 1,50 Kes/m? a o
vymeéie 7.675 m* za 2,50 Kés/m?, €. - za 2,50 Kés/m?, €. - o vyméfe 48.975 m?* za 0,20
Kés/m? a o vyméfe 33.208 m? za 1,- K&s/m?, & Jka 2.50 Kes/m2, ¢ [ za 2.50 Kes/m? a
& B - les ve vymeie 9.041 m? za 1.- K&s/m? a ve vyméfe 37.014 m? za 2,50 K&s/m?; vie o
celkové vyméfe 30 ha 33 a 35 m* A to za kupni cenu 520.691,50 K¢, z niZ bylo zaplaceno
111.259,- K& 31.12.1946 a 200.000,- K& 14.3.1949. Castka 209.432,50 Ké&s méla byt
zaplacena po odepsani pozemkl z knihovnich vlozek. V odskodnéni jsou zahrnuta vSechna
odskodnéni a postupujicim nevznikaji vii¢i statu jiné naroky.

Z potvrzeni Reditelstvi pro stavbu vodnich cest vydaného 13.4.1947, e manZelé
VEER: Ml A z Piestavik viastni selskou usedlost o vyméie 76 ha veetnd lesa a
postoupili statu veskeré budovy a pozemky o vyméfe 35 ha za cenu podle vyhlasky €.
175/1939 Sb., a protoze obytné a hospodaiské budovy budou zatopeny, zakoupili s1 ndhradni
usedlost &.p. | v Prestavlkach, kde jsou viak stije a obytna budova v takovém stavu, Ze je
tteba je zbofit a znovu vystavét, zatimco budova ¢.p. . 1 staje byly nové a v dobrém stavu.
Znalec pi1 odhadu pocital cenu podle nafizeni vlady, ale tou se neuhradi dne$ni stavebni
naklady, pfedstavuje zhruba jednu Sestinu. Manzelim Al bylo sdsleno, 7e na
cenovy rozdil u staveb jim bude poskytnuta subvence Ministerstva zemédélstvi na stavbu
hospodaiskych budov a na obytné budovy zaruka podle zakona o stavebnim ruchu. Pokud by
toto nebylo splnéno, byli by manzelé _ tézce poskozeni.

Z knihovni viozky [ pozemkové knihy pro k.. Prestavlky, Ze 27.3.1947 byl pod
polozkou . zapsan zapis podle smlouvy trhové z23.1.1947 a ufedniho vysvédceni ze

17.3.1947 a odepsany zde uvedené pozemky a staveni s tim, Ze budou zapsany do knihovni
vlozky - Zapis se tykal domn ¢.p. . ac. p.. a pozemka ¢.

. Podle smlouvy z 18.2. a
23.2.1949 byly odepséany dne 25.2.1949 pozemky <. || | . podle smlouvy 2 22.12. a
19.12.1949 byly odepsany dne 22.12.1949 pozemky ¢.

Z knihovni vlozky . pozemkové knihy pro k.u. Prestavlky, Ze podle smlouvy z 18.2.
a 23.2.1949 se odepisuje dne 25.2.1949 pozemek &. [l - les a zapisuje se do viozky |}
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Z knihovni vlozky pozemkové knihy pro k.. Prestavlky, ze 27.3.1947 byly zde
zapsany domy ¢.p. ] a [l s pozemky ¢.

. Dne 25.2.1949 dosla listina, podle niz se zapsaly
pozemky ¢.

z viozky | a 22.12.1949 dosla listina, podle niz byly zde
zapsany z vlozky Jjij odepsané pozemky ¢. .

Z odhadu pozemkii manZel Al potiebnych pro piehradu ve Slapech Ing.
T S z roku 1949, ze k vykupu zbyva z pozemki & [[JlJ- les. cast role vymera
87.295 m? za 2,50 K&s/m? (kdyZ v roce 1946 bylo vykoupeno 9.041 m?), z pozemku &. [}
vymeéra 33.208 m? za 1,- Kés/m? (kdyz v roce 1946 bylo vykoupeno 48.975 m?), pozemek ¢.
- vyméra 1.025 m?* za 2,50 K¢és/m?, z pozemku ¢. - vyméra 7.675 m?* za 2,50 K¢s/m?
(kdyz v roce 1946 bylo vykoupeno 44.396 m?), pozemek ¢&. ] vyméra 2.140 m? za 2,50
Kés/m? a z pozemku ¢. - vyméra 53.135 m? za 2,50 Kés/m? (kdyz v roce 1946 bylo
vykoupeno 17.266 m?), celkem pozemky v hodnoté 411.383,- K¢s.

Z dokladu Reditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze z 9.3.1948, ze pan AJJij z
Prestavlk upozornil na moznost ziskat ndhradni ptidu, kdyz mu podle nového projektu budou
zabirany daldi plochy o vyméfe asi 20 ha. Zadal, aby mu byla poskytnuta nihrada v
pozemcich. Ze zpravy o vysledku z 10.3.1948 bylo zjisténo, Ze by bylo mozno sménit ptadu
ziskanou ze statku Bondy za pozemky, které bude tieba od A- vykoupit. Ten s
tim vyslovil souhlas.

z zadosti VI AN z 19.2.1949 o zalohu 200.000,- Kés na kupni cenu za
postoupeni pozemkt podle protokolu ze 7.2.1949, ze Ministerstvo financi pozastavilo navrh
Ministerstva techniky na ptiplatek k cené podle opatfeni predsedy vlady ¢. 175/1939 Sb. ve
vysi cca 700.000,- K¢s a bude o tom muset byt vyvolano usneseni vlady. Stavba nahradnich
budov se chyli ke konci, pisatel se musel zadluzit, musi prodluzovat Gvéry za pouziti
sménecnych zavazki, kdyz uvér byl sjednan do konce roku 1948, nebot’ byl ujistén, ze mu
ptiplatky budou do té doby proplaceny.

Z dokladu Krajského narodniho vyboru v Praze, ze 22.12.1949 byl vypraven zbytek
kupni ceny 209.432,50 Ké&s na zakladé prani manzela Al na sekové konto
Spoiitelny a zalozny v Praze, kdyZz bylo soucasné sdéleno Spofitelné a zalozné v Praze, Ze jim
uvedenou &astku poukazuji, aby ji piipsali k dobru manzelim Al 2 jim bylo
sdéleno, Ze se jim zasila doplatek trhové ceny podle smlouvy z 12.12.1949.

Z listiny sepsané 1.3.1949 k vlozce ¢.j. 422/17-11-49 pro ucely projektu vodniho dila
Slapy, ze pokud jde o pozemek ¢. - - les, role, byl o vymeie 9 ha 63 a 36 m?, v roce 1946
z ného bylo vykoupeno 90 a 41 m?* a pro vodni stavbu bude potieba jesté 97 a 59 m?, avsak
koupit je tieba cely zbytek o vyméte 7 ha 53 a 36 m?, aby byla ziskana nahradni plocha pro
vikendisty, ktefi kromé chaty vlastni 1 pozemek a budou se doméahat nahrady in natura.
Zatopena bude témér celé ¢ast, ktera je pokryta lesem. V operatu je vyméra pozemku les 4 ha
60 a 55 m? a plocha, ktera byla polem, tvoii samostatnou parcelu {“:h, byt jesté neni na
vykupnim planu rozdéleni vyznaceno. Pokud jde o pozemek ¢&. [l vyméte 7ha4a 1 m?, v
roce 1946, z ného byl vykoupen 1 ha 72 a 66 m?, pro vodni dilo je potfeba cely zbytek 5 ha 31
a 35 m*. Pokud jde o pozemek ¢. - o vyméfe 8 ha 21 a 83 m?, v roce 1946 byly vykoupeny
4 ha 89 a 75 m? a je tieba vykoupit 1 ha 39 a 25 m?, ale kupuje se cely pozemek o vymeéie 1
ha 92 a 83 m?, nebot’ zbyvajici plocha se pouzije ke sméné za ¢asti jinych pozemku. Pokud
jde o pozemek &. [ o vymate 21 a 40 m?2, nebyl v roce 1946 doten pro vodni dilo a je
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potieba z ného 19 a 40 m?, ale vykupuje se cela plocha z divoda jako u pozemku ¢. -
Manzelé AJlllpoz4dali o splatku, nebot’ se stavbou néhradnich budov zadluzili. Notou z
26.11.1948 bylo pozadano Ministerstvo financi o souhlas k proplaceni pfiplatki ve vysi
739.879,40 Kc¢s, aviak ministerstvo projevilo nesouhlas s proplacenim s tim, Ze je treba

olat usneseni vlady. Nez to bude vyvolano, uplyne néjakd doba, pfiCemZ manzelé
%oéekévali proplaceni pfiplatku do konce roku 1948 a byl rezervovan potiebny uvér
na jeho proplaceni. Proto si sjednavali kratkodobé uvéry koncici rokem 1948 a diky tomu jim
vznikly velké obtize.

Ze smlouvy uzaviené Vi = Ml A s ceskoslovenskym statem

18.2.1949 a 23.2.1949, Ze za ucelem vystavby regulace feky Vltavy a zdymadla u Slap
postupuji statu pozemky ¢. - - les o vymeéte 134.029 m? za cenu 1,- K&s/m?, €. - -
pastva, cesta o vyméie 1.088 m? za cenu 0,50 Kés/m? a o vyméfe 1.413 m?* za 1,- K¢és/m?, €.
- - pole, cesta o vymeéfe 358 m? za 0,50 K¢s/m? a o vyméie 2.220 m* za 1,- K&s/m?, ¢. . -
stavebni plocha o vyméfe 36 m? za 2,- Kés/m? a & || - pastva o vymete 74 m? za 0,50
Kés/m? a o vymeéte 465 m* za 1,- K¢s/m?; tedy pozemky o celkové vymeéte 13 ha 96 a 83 m*
za cenu 138.959,- K¢s, z niz 135.279,- K¢s bylo zaplaceno v prosinci 1946 a 3.680,- Kés 1 s
uroky ode dne okupace pozemkii bude zaplaceno po bezzdvadovém odepsani postoupeni.
K okupaci pozemki dochazi dnem 1.10.1947.

Podle § 213 odst. 4 o.s.t. doplnil odvolaci soud dokazovani dikazy ze spravniho spisu
o predchéazejicim spravnim fizeni pfed pozemkovym ufadem a dédickym usnesenim o
projednani dédictvi po ptvodnim Zalobci M ktery zemiel po vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné. Z nich zjistil:

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 z 1.3.2016, ¢.J. 26 D 1069/2015-273, které
nabylo pravni moci 24.3.2016, ze zalobce P MI zemiel 14.7.2015 a jeho dédici jsou
zalobci P 1 - /BB jako zavétni dédici dedi kazdy ' veskerého
majetku, a to 1 naroku uplatnéného u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp.zn. 18 C
190/2014.

zvyzvy M VIl /E G - PHE R -:stoupené advokatem

JUDr. Romanem Premusem, Ze 23.12.1992 uplatnili u Pozemkového tfadu pro Prahu - zapad
restitu¢ni narok po Mijia VIR _ ohledné pozemk vyvlastnénych 9.2.1959 a
11.11.1961 a prodanych kupni smlouvou z 27.2.1963.

Z dopisu z 12.2.1993 Okresniho tfadu Praha - zapad, Pozemkovy ufad, adresovaného
JUDr. Romanu Premusovi, ze uplatnény restitu¢ni narok z 23.12.1992 nebyl zaevidovan do
rejstiiku restituci, nebot’ je tfeba doplnit uplatnéni naroku dalsimi doklady

Z dopisu pro Okresni ufad Praha - zapad, Pozemkovy uiad, z 15.1.1993 M-
M a B ze uplatiiuji restitucni narok viici zemeédeélskému
majetku a , kterym byl vyvlastnén a vykoupen po roce 1948.
Doklad neni opatfen zadnym podacim razitkem.

Odvolaci soud nedoplnil dokazovani dal§imi dikazy navrzenym ucastniky fizeni pro
nadbytec¢nost, nebot’ skutkovy stav byl nalezité zjistén.

V projednavané veéci se zalobci zalobou podanou podle Casti paté o.s.f. domahali
nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
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StiedocCesky kraj, ze dne 18.4.2014, ¢.5. SPU 173538/2014, rozhodnutim soudu o ur€eni, Ze
nejsou spoluvlastniky ¢asti pozemki p.¢. || | | |GG6@6;8 - T podle PK v k.o. Piestavlky
a 7e jim za né nalezi nahrada podle zakona o pudé a Ze jsou spoluvlastniky pozemku p.c.

I : B odlc katastru nemovitosti v k.. Prestavlky u Slap.

Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze zalobci jsou aktivné legitimovani
k podani této zaloby, nebot’ byli shora citovanym rozhodnutim pozemkového ufadu dotceni
na svych pravech. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze puvodnimi vlastniky
piedmétnych pozemki v k.u. Prestaviky byli manzelé VIJlj a M AN kteti pred
uéinnosti zdkona o pudé zemfieli. Zalobci jsou vnu uvodnich vlastnikt, tedy osoby
uvedené v § 4 odst. 2 pism. c¢) zakona o pudé, a E‘“ M.by] manzel (dédic) dcery
puvodnich vlastniki, ktera v pribéhu spravniho fizeni zemfela, tedy osobou uvedenou v § 4
odst. 4 zdkona o ptidé. A Ze i¢astnici jsou osobami povinnymi, nebot’ ke dni i€¢innosti zdkona
o ptdé meli pravo hospodafeni k pfedm&tnym pozemkiam (1. uéastnik k pozemkim &. i

B oodlc PK. 2. ucastnik k pozemku &. [JJij podle PK).

Predné je tfeba uvést, ze zalobci a _ MI, respektive jejich pravni predchudci,
uplatnili restitu¢ni narok u tehdej$iho Okresniho ufadu Praha - zapad, Pozemkovy tufad, vcas,
ve lhaté stanovené v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k
padé a jinému zemédélskému majetku (v textu jen ,,zdkon o pudé*™), tj. do 31.1.1993. Prvni
vyzvu k vydani konkrétnich pozemkd, jejimz piedmétem nebyly 1 predmétné pozemky podle
PK v k.. Prestavlky, podali 23.12.1992 a dalsi vyzvou z 15.1.1993 jiz uplatnili narok na
veskery majetek, ktery byl vykoupen & vyvlastnén manzelim Al po roce 1948. Ve
spravnim spise zaloZena vyzva z 15.1.1993 neni opatiena zadnym podacim razitkem. Nelze
vsak piehlédnout, 7ze spravni spis nebyl fadné veden a ¢islovan, aby z ného bylo patrno, od
kdy ktera listina tvofi jeho soucast. Vyzva datovana 15.1.1993 byla ve spravnim spise
zalozena a spravni organ nikdy naroky uplatnéné z divodu opozdénosti uplatnéni restitu¢niho
naroku nezamitl. V¢asnost uplatnéni restitu¢niho naroku zacal zpochybiovat spravni organ az
pied nekolika malo lety. SkuteCnost, Ze vyzva neni opatifena podacim razitkem, neznamena,
7e nebyla podana vcas, nebot’ 1 z dopisu pozemkového ufadu z 12.2.1993 adresovaného
tehdejsimu zastupci opravnénych osob vyplyva, Zze vyzvu, kterou evidentné piedlozily
23.12.1992, jen proto, ze k ni nepiilozily potiebné doklady, nezaevidoval. Za této situace, kdy
stat prostfednictvim piislusného spravniho organu nema sam piehled o tom, kdy byla vyzva k
uplatnéni restitu¢niho naroku predlozena, nelze tuto skute¢nost klast k tizi Zalobct. Pokud jde
o obsah vyzvy z 15.1.1993, nema veskeré piedepsané naleZitosti a nebyly k ni zfejmé
pfipojeny potfebné piilohy, zejména pak v ni neni uvedeno, ohledné kterého konkrétniho
majetku se restitu¢ni narok uplatiuje. To vSak opét nelze klast k tizi zalobctim, nebot
povinnosti spravniho organu bylo podle § 19 odst. 3 tehdy platného zékona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, vyzvat opravnéné osoby k odstranéni nedostatki a poucit je o pfipadnych
disledcich toho, neodstrani-li nedostatky svého podani. Takto spravni organ evidentné
nepostupoval, nebot’ nic takového z obsahu spravniho spisu nevyplyva. Nelze tedy uzavtrit
jinak, nez Ze opravnéné osoby v projednavané véci uplatnily restitu¢ni narok v zakonné lhtté.

Odvolaci soud souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze se stat nestal
vlastnikem predmétnych &asti pozemka &. || GGG - B oode PK vk
Prestavlky v roce 1947 a v tomto sméru odkazuje na odtivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné. Jen pro Uplnost dodava, ze do 31.12.1950 platil intabulac¢ni princip, ktery byl opustén
az od 1.1.1951, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik. Intabulac¢ni
princip znamenal, Ze u nemovitosti zapsanych v pozemkovych knihach se wvlastnictvi
nabyvalo az jejich zapisem do pozemkové knihy (§ 431 o.z.0.). Jak vyplyva zo.z.o.,
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k pievodu vlastnictvi nesta¢i vécna smlouva o pievodu vlastnictvi, ale vyzaduje se jesté jeji
realizace, kterou je u nemovitosti intabulace (knihovni zapis), jak vyplyva z § 425 a § 431
0.z.0.. Jinak fec¢eno, vlastnictvi nemovitosti nelze prevést bez knihovniho vkladu (Komentat
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi Dr. Frantiska Roucka a Dr. Jaromira Sedlacka a kruhu
spolupracovnikii, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, Praha 1935.
Reprint pivodniho vydani. Vydalo nakladatelstvi CODEX Bohemia, s.r.o. v Praze 1998, dil
IL., strana 476, 504, 505 - v textu 1 jen ,,Komentai*). Pokud jde o smlouvu o nadhradé z piic¢iny
vyvlastnéni z24.3.1947, podle ni doslo knabyti vlastnického prdva vroce 1947
k nemovitostem uvedenym v ¢lanku II. na zékladé intabulace zde uvedenych nemovitosti.
Pokud jde o nemovitosti uvedené v ¢lanku III. této smlouvy, pak na jejim zakladé k intabulaci
zde uvedenych ¢asti pozemki nedoslo. Ostatné z obsahu ¢lanku III. vyplyva, Ze se pocitalo do
budoucna se samostatnou smlouvou, podle niz bude knihovni pfevod realizovan.

Podle tehdy platné pravni upravy, kdy pravnim divodem nabyti byla 1 smlouva,
pfi¢emZ smlouva o pfevodu vlastnictvi byla platna, setkaly-li se dva projevy vztahujici se
k pfevodu vlastnictvi, které se ve vSem shodovaly, ke vzniku smlouvy stac¢il pouhy souhlasny
projev vile obou smluvnich stran o predmétu koupé a o cené (§ 1054 o.z.0., rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 809/29) a ani trhova smlouva o vécech nemovitych
nevyzadovala ke své platnosti zvlastni formu (Komentaf, dil IV., strana 741, 742). Z divodu
knihovniho zapisu se vyzadovala vkladu schopna listina. V ptipadé, Ze by podle tehde;si
pravni upravy byly protokol o vykupu z 23.1.1947 a smlouva o nahradé z pfi¢iny vyvlastnéni
7 23.4.1947 povazovany za nabidku a jeji pfijeti a tim za uzavfeni smlouvy trhové, pak
nedoslo-li by podle této smlouvy k zapisu vlastnického prava statu do 31.12.1950 do
pozemkové knihy, nestal se stat k tomuto datu na jejich zékladé vlastnikem predmétné Casti
pozemkil. Misto toho postupnimi smlouvami z tinora a z prosince 1949, podle nichz doslo
v roce 1949 k intabulaci, byly manzely Al stitu predmétné pozemky prevedeny.

Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze zalobci jsou aktivné legitimovani
k podani této zaloby, nebot’ byli shora citovanym rozhodnutim pozemkového ufadu dotceni
na svych pravech, nebot timto rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze se nestavaji vlastniky
pfedmétnych pozemki, kdyz pozemkovy ufad uzaviel, Zze pozemky pfeSly na stat pired
rozhodnym obdobim a kupni smlouvy nebyly uzavieny v tisni a za napadné nevyhodnych
podminek.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné
spravné uzaviel, Ze posuzované postupni smlouvy z 12.12. a 19.12.1949, kterou manzelé
a A_ prodali ¢eskoslovenskému statu mimo jiné i pozemky &. ||
odle PK v k.u. Pfestavlky, a z 18.2.1949 a 23.2.1949, kterou manzelé VI a
prodali ¢eskoslovenskému stdtu mimo jiné 1 pozemek ¢. - podle PK
v k.. Prestavlky, byly uzavieny v tisni a za napadné nevyhodnych podminek, a ze je tedy dan
restituéni diivod uvedeny § 6 odst. 1 pism. k) zdkona o ptidé. Posouzeni splnéni téchto dvou
kumulativnich podminek pro existenci restituéniho divodu shledal vsak zéasti v jinych
skute¢nostech nez soud prvniho stupné. Naplnéni uvedeného restitu¢niho diivodu neni podle
ustalené rozhodovaci praxe vylouceno ani v pfipadé, ze pozemky byly staitem vykupovany za
ucelem stavby ve vefejném zdjmu (napiiklad usneseni Nejvy3siho soudu sp.zn. 28 Cdo
2573/2014 ¢i sp.zn. 28 Cdo 1508/2013), nebyla-li pfi prodeji dodrzena ekvivalentnost
vzajemnych plnéni a svéd¢i-li soucasné dalsi okolnosti o stavu tisné prodavajiciho.
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Pokud jde o splnéni prvni podminky pro naplnéni restitu¢niho diivodu uvedeného v § 6
odst. 1 pism. k) zdkona o padé, to je uzavieni kupni smlouvy v tisni, souhlasi odvolaci soud s
ucastniky, e pravni predchiidei zalobet VJij 2 Ml AI s¢ rozhodli prodat stitu za
ucelem vystavby vodniho dila Slapy ¢asti pozemki v k.u. Prestavlky podle PK ¢. - 0
vymére 9.041 m?, & [ o vymeie 48.975 m?, & o vymere 17.266 m2, ¢. [ o vymeie
134.385 m* jiz v roce 1947, coz vyplyva z protokolu o vykupu z 23.1.1947, poznamky v
knihovni vlozce . pozemkové knihy 1 z ¢lanku III. smlouvy o nahradé z pric¢iny vyvlastnéni
ze dne 24.3.1947. Tedy umysl prodat uvedené urcité Casti svych pozemki méli jiz pred
rozhodnym obdobim, tj. pied 25.2.1948. Je také pravda, ze se pfedbézné se statem dohodli na
cené 1,- K&s/m? u &asti pozemka & [ 2 ¢. I 1,50 Kes/m? u ¢asti pozemku & [
0,20 K¢s/m? u ¢asti pozemku €. - a Ze stat jim vyplatil za tyto ¢asti pozemk, které od nich
chtél odkoupit, stejné tak jako 1 za jiné pozemky, které od nich chtél odkoupit a které byly
nasledné statu postoupeny smlouvou z 12.12. a 19.12.1949, zalohu 111.259,- Kés jiz
31.12.1946, a které byly postoupeny smlouvou z 18.2. a 23.2.1949, zalohu 135.279 K¢s
v prosinci 1946. Nebyt nastupu komunistického rezimu, pak by pii normalnim béhu véci
manzelé¢ V] a Mﬁ 1 statu uvedené ¢asti pozemki v k.u. Prestavlky podle PK
¢ I o vymeie 9.041 m? a & o vyméfe 134.385 m? za 1,- Kes/m?, ¢. [} o vymete
17.266 m? za 1,50 K¢&s/m? a €. 0 vyméte 48.975 m?> za 0,20 K¢&/m? prodali. Soucasné by
jim ale stat, jak vyplyva z potvrzeni Reditelstvi pro sprévu vodnich cest ze 13.4.1947,
nejpozdéji do konce roku 1948 wyplatil subvenci cca 700.000,- Kés za to, Zze 1 kdyz jim
vyplatil za obytné a hospodaiské budovy cenu podle tehdy platného nafizeni vlady ¢.
175/1939 Sb., byl si védom toho, Ze tato kupni cena neni spravedliva, nebot nova zemédélska
usedlost &.p. | kterou si za statu postoupenou zemédalskou usedlost &.p. [ pofidili, byla v
mnohem hor$im stavebné technickém stavu. Bylo tfeba ji zbourat a znovu vystavét a k tomu
nahrada za postoupenou usedlost nepostacovala, nebot’ odpovidala zhruba 1/6 hodnoty
usedlosti. Manzele tedy v roce 1947 v protokolu o vykupu pozemki 1 smlouvou o
nahradé z pficiny vyvlastnéni ze dne 24.3.1947 souhlasili s prodejem casti pozemka ¢. -,
I o odle PK v k. Piestavlky statu za predpokladu, Ze jim bude poskytnuta
subvence. U¢inili tak v dobé, kdy nebyli nijak omezeni v tom, aby si pofidili za ptevazné
zemédélské pozemky, které statu na vystavbu vodniho dila Slapy postoupili ¢1 hodlali
postoupit, novou zemédélskou ptidu, na které by mohli jako zemédélci nadale hospodatiit. Po
komunistickém pfevratu 25.2.1948 se viak poméry v Ceskoslovensku vyznamné zménily a
postupni smlouvy z 12.12. a 19.12.1949 a z 18.2. a 23.2.1949 byly uzavieny za zcela odlisné
situace, nez jaka byla zacatkem roku 1947. S wc¢innosti od 14.4.1948 byl piijat zakon ¢.
46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé&, podle néhoz v piipadé vykonného zemédélce,
presahovala-li vymeéra jeho ptudy 50 ha, stat ji v tomto rozsahu vykoupil a v dobé vykupového
fizeni byl zemédélec omezen v prevodu prava na jiné osoby, v moznosti realného rozdéleni
spoluvlastnictvi, propachtovani ¢i smluvnim nebo exeku¢nim zatiZeni pidy, nemél-li k tomu
souhlas Ministerstva zemeédélstvi (§ 1 odst. 2, § 13 odst. 1 zdkona o nové pozemkové
reformg). Takovymi vykonnymi zemédélci byli i manzelé A}, nebot jak bylo
prokézano listinou Reditelstvi pro stavbu vodnich cest z 13.4.1947, dosahovala vyméra jejich
pozemkti 76 ha. Odvolaci soud ma za to, Ze k vykupovému fizeni v jejich piipadé nedoslo jen
proto, Ze s nimi stat jednal o postoupeni pfevazné cCasti jejich zemédélského majetku za
ucelem vystavby vodniho dila Slapy. Nicméné uvedena zdkonna tprava jim branila, aby si za
postoupené zemédélské pozemky poiidili jiné, nebot nebylo moZzné pro vykonné zemédélce
vlastnit vice zemédélské piidy nez 50 ha. Nebyt komunistického pifevratu, mohli si manzelé
A- koupit zemédélskou pidu k zemédélskému hospodateni za pozemky postoupené
statu za ucelem vystavby vodniho dila Slapy v neomezeném mnozstvi. Daéle nelze
piehlédnout, Ze v roce 1947, at’ jiz v protokole o vykupu z 23.1.1947 ¢i ve smlouvé o nahradé
z piny vyvlastnéni ze dne 24.3.1947, piislibili manzele Al prodat statu toliko &asti
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pozemkii v k.. Prestavlky podle PK r o vymeie 9.041 m?, ¢ o vymsie 134.385
m?, C. -0 vymeéie 17.266 m?> a C. o vymeéie 48.975 m?. Piedmétem postupni smlouvy z
12.12. a 19.12.1949 ale byla cela zbyvajici ¢ast pozemku & JJjjfj podle PK o vyméie 46.055
m?, tedy o vymeéfre zhruba 5x vétsi, nez bylo plivodné sjednano. A to pfesto, Ze stat, jak
vyplyva z listiny z 1.3.1949, nepotieboval celou tuto vyméru pro stavbu vodniho dila Slapy,
postatovala mu jen mens$i ¢ast o vymeéfe cca 9.759 m* a zbytek pozadoval i pro ucely
poskytnuti nahrady vlastnikim rekreacnich chat. Obdobna situace byla 1 u pozemka ¢. - a
¢ [ Pozemek &. ] sice nebyl uveden v protokole o vykupu z 23.1.1947 &i ve smlouvé o
nahrade z piiiny vyvlastnéni ze dne 24.3.1947, pfesto i ten byl prodan ve vétsi vymeére, nez
ktera byla potieba pro vodni dilo, aby mohl byt pouzit ke sméné.

To vie doklada, 7e manzelé VIl] 2 MIJAINE v tnoru a v prosinci 1949

prodali postupnimi smlouvami uvedené pozemky v k.. Prestavlky v tisni, nebot’ v
demokratické a svobodné spole¢nosti by dobrovolné takovou smlouvu v souvislosti s tim, Ze
jim nebyla poskytnuta statem piislibena subvence cca 700.000,- K¢ (a je bez vyznamu, Ze
subvence se méla tykat staveb), Ze nakonec museli prodat pozemky o podstatné vétsi vymeéte,
nez piivodné piedpokladali, neuzavieli. V disledku postupu statu se manzele AJJjjjjjocitli
1 v ekonomické tisni, nebot jednak postoupili pozemky v mnohem vétsi nez diive
piedpokladané vymeére, piicemz byli jako vykonni zemédélci na né svou vyzivou odkazani, a
jednak se nemohli zbavit zadluZeni (jak vyplyva z zadosti V] AN o poskytnuti
zalohy na kupni cenu ve vysi 200.000,- K¢s ze 14.2.1949) v dusledku toho, Ze stat nesplnil
svi prislib vyplatit jim nejpozdé€ji do konce roku 1948 subvenci na stavbu hospodaiskych
staveni.

Pokud jde o naplnéni druhé kumulativni podminky pro existenci restitu¢niho titulu, tj.
uzavieni kupni smlouvy za napadné nevyhodnych podminek, ma odvolaci soud na rozdil od
soudu prvniho stupné za to, ze cela kupni cena sjednana ve smlouvé z 12.12. a 19.12.1949
byla vyplacena. Jak vyplyva ze samotné smlouvy, zaloha v celkové vysi 311.259,- K¢s byla
vyplacena z¢asti 31.12.1946 a zc¢asti 14.3.1949, a zbyvajici ¢ast ve vysi 209.432,50 K¢s byla
vyplacena koncem prosince 1949. S ohledem na znaény odstup ¢asu, pies 60 let, 1ze téZko po
povinné osobé pozadovat, aby méla veskeré doklady o vyplaté kupni ceny ze 40. let 20.
stoleti. Nicméné ve spise zalozené doklady o tom, ze 22.12.1949 Krajsky narodni vybor
v Praze dal piikaz k vyplaceni zbytku kupni ceny manzelim AJJj il na sekové konto
Spoiitelny a zalozny v Praze ,,podle jejich prani*, informoval Spofitelnu a zaloznu v Praze o
tom, Ze se tam tato c¢astka pro manzele AJJjlprevadi, aby jim ji pripsali na ucet, a o
tomto pfevodu manzele Ah informoval, dokladaji, Ze sjednand kupni cena byla
zaplacena. Na rozdil od jinych piipadi z listinnych dokladi nevyplyva zadna omezujici
podminka pro vyplatu penéz.

Se soudem prvniho stupné souhlasi odvolaci soud v tom, Ze sjednand kupni cena ve
smlouvé z 18.2. a 23.2.1949 nebyla vyplacena. Kupni cena byla sjednana ve vysi 138.959,-
K¢s, z niz jiz v prosinci 1946 bylo zaplaceno 135.279,- K¢s. Zbyvajici ¢astka 3.680,- K¢s,
poniZena o 72,- K& za pozemek & [ ktery nakonec manzele AJlij pievedli MUDr.

, byla Aﬁ vyplacena 7.4.1949. Avsak bez piislusnych uroku, jak bylo ve
smlouvé z 18.2. a 23.2.1949 sjednano, které mély byt vyplaceny od okupace pozemkii do
doby, nez dojde k odepsani v pozemkové knize, tj. od 1.10.1947 do tnora 1949, coz se
nestalo.

Manzelim Al nebyla za pozemky vyplacena spravedliva kupni cena. Je
pravda, Ze v roce 1947 bylo piedpokladano, ze &ast pozemku &. [JJlj podle PK o vymere
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9.041 m? bude pievedena za 1,- Kés/m?, avsak od predbézné dohody uplynuly vice jak 2 roky
a nakonec byl pieveden cely pozemek ¢. -podle PK. Vsechny pozemky v postupni
smlouvé z 12.12. a 19.12.1949 nebyly ocenény v souladu s odhadem Ing. Jij CHIl podle
néhoz mély byt celé pozemky ¢. -a ¢ - prodany za 2,50 K¢és/m?, avSak uvedenou
smlouvou byla za tuto cenu prodana jen jejich ¢ast a zbyvaji ¢ast jen za 1,50 K&s/m?, pozemek
¢. - mél byt prodan za 1,- Kés/m?, smlouvou byla za tuto ¢astku prodana jen jeho cést a
zbyvajici cast za 0,20 Kc¢s/m?. Stat tak nerespektoval pii uzavieni kupni smlouvy ani svij
vlastni odhad. Pokud jde o zptisob ocenéni prodavanych pozemki, je tieba uvést, ze v piipadé
staveb zahrnutych do pétiletého planu, coz byla 1 stavba vodniho dila Slapy, mél stat vykoupit
a nedoslo-li by k dohodé tak vyvlastnit je za pifiméfenou ndhradu podle § 1 odst. 1 pism. a),
§ 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 296/1948 Sb., o opatienich ve stavebnictvi
v pétiletém planu. Nahrada méla byt stanovena se zietelem na obecnou cenu zemédélské pudy
zvétSsenou o hodnotu investic vynaloZzenych na vyvlastnény pozemek podle § 11 odst. 1
uvedeného vladniho nafizeni. Provadéci piedpis k uvedenému vladnimu nafizeni byl platny
od 31.3.1950. Slo o vyhlasku ministerstva techniky & 208/1950 U.L, u niz v3ak byla
stanovena uc¢innost zpétné od 1.1.1949. Neslo tedy o vyhlasku Nejvyssiho tfadu cenového,
kterou v odivodnéni svého rozsudku zminuje soud prvniho stupné, nebot’ zadna takova
vyhlaska vydana nebyla. Je pravda, Ze vyhlaska ¢. 208/1950 U.L byla ptijata v roce 1950, tedy
po uzavieni postupnich smluv, nicméné neexistovaly-li ocenovaci piedpisy, méla byt kupni
cena sjednana a dohodnuta tak, aby se vyckalo vydani pfislusného pravniho ptfedpisu. Podle
§ 1 odst. 2 uvedené vyhlasky by v piipadé, ze by neuzavieli postupni smlouvy z 18.2. a
23.2.1949 a z 12.12. a 19.12.1949, mé&li manzelé AJlnarok pii vyvlastnéni nejméné na
2.- Kés/m? v piipadé méné hodnotnych pozemki. V projednivané véci tomu tak nebylo,

nebot’ za niz8i cenu byly prodany ¢asti pozemkd ¢. (ale i ¢. | NG
B 5!y tcdy prodany za cenu pro manzele a A jednoznacné
nevyhodnou.

Nelze rovnéz pominout, ze pozemek & [JJJJl| byl v té¢ vymere, v jaké byl prodan
postupni smlouvou z 12.12. a 19.12.1949, lesem (jeho ¢ast, ktera byla roli, byla oddélena a
stala se pozemkem &. | ktery byl rovnéz uvedenou postupni smlouvou postoupen statu).
Byl zalesnén, jak vyplyva z dobovych dokumenti, av§ak za tyto porosty se manzeltim

nedostalo zadné nahrady. To se tyka 1 pozemku C¢. - postoupeného
smlouvou z 18.2. a 23.2.1949. Byt’ v ptipadé vyvlastnéni podle § 2 odst. 2 pism. b) vyhlasky
&. 208/1950 U L by jim nalezela za stromy a kefe nahrada. Ta nebyla zohledn&na ve smlouvé
o nahradé z pfic¢iny vyvlastnéni ze dne 24.3.1947, nebot’ zde byla poskytnuta nahrada toliko
za stromy u obytnych budov na pozemcich, které touto smlouvou byly statu do vlastnictvi
pievedeny. Uvedenou smlouvou se rovnéz manzele AJJjjjfloemonli vzdat zadnych svych
dalsich néarokii, uz viibec ne ohledné nemovitych véci, které byly pievedeny statu jinou
smlouvou uzavienou s odstupem nékolika let a navic v mnohem vét§im rozsahu (1 v ptipadé
pozemki p.&. || NEGzGz@Bodle PK v k.. Prestavlky), neZ bylo ptivodné predpokladano.
Za situace, kdy byly postupni smlouvy z 18.2. a 23.2.1949 a z 12.12. a 19.12.1949 uzavieny
v tisni, je bez vyznamu ujednani v nich, Ze manzelim Al vici statu neprislusi zadné
dalsi naroky.

JestliZze pravni pfedchtidci Zalobcti obdrzeli za piedmétné pozemky kupni cenu, mél by
spravni organ za pouZziti § 6 odst. 3 podle § 9 odst. 7 zdkona o ptidé pozadovat vraceni kupni
ceny vyplacené staitem pravnim pfedchiidcim zalobct ve 40. letech 20. stoleti. Mél by tedy
zalobctim sdélit vysi své pohledavky a lhiitu k jejimu zaplaceni, a v pfipadé, Ze by na jeho
vyzvu zalobci nereagovali, mohl by se ndhrady stat domahat v soudnim fizeni podle § 7 o.s.i.
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(naptiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 223/95-26 ¢1 6 A 87/96-28 ¢1 usneseni
Ustavniho soudu sp.zn. I US 445/97).

Namita-li 1. ucastnik, Ze pfedmétem rozsudku soudu prvniho stupné neni pozemek ¢.
B podle PK vkau. Prestavlky, je to spravné, nebot tento pozemek neucinili zalobci
pfedmétem fizeni, respektive ohledné ného rozhodnuti spravniho organu nenapadli Zalobou
podle ¢asti paté o.s.f..

Odvolaci soud jen z divodu, Ze po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné zemfel
jeden ze zalobct (Pl MB) a jeho pravnimi nastupci se podle dédického rozhodnuti stali
zbyvajici zalobci, kazdy v rozsahu Y2, zménil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f. a ur€il, ze spoluvlastniky pozemku p.c. a p.C. v k..
Prestavlky u Slap jsou zbyvajici zalobci, kazdy v rozsahu idedlni Y, a Ze zbyvajici Zalobci,
kazdy v rozsahu idealni ¥, nejsou spoluvlastniky ¢asti pozemku &. ||| GTG_-
podle PK v k.u. Prestavlky u Slap a Ze v tomto rozsahu maji pravo na nahradu podle § 11
odst. 2, § 1la, pfipadné § 16 odst. 1 zdkona o ptadé, protoze ptedmétné casti pozemkil jsou
zastavény a jejich vydani brani § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pude.

Za pouziti § 224 odst. 1, odst. 2 o.s.f. podle § 142 odst. 1 o.s.f. nalezi uspéSnym
zalobctim pravo na nahradu nakladi za fizeni pfed soudy obou stupiid.

Jimi jsou za fizeni pied soudem prvniho stupné naklady za zastoupeni advokatem, a to
odména sniZzend o 20% pfi zastoupeni tfi osob po 2.480,- K& u kazdé z nich za 11 tkonti
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, ti1 vyjadieni ve véci, ucast u jednani
4.11.2014 a 23.4.2015, ktera piesahla 2 hodiny, ucast u jednani 23.9.2014 a 2.6.2015) a 50%
odména z odmény sniZené o 20% pi1 zastoupeni tfi osob po 1.240,- K¢ u kazdé z nich za 1
ukon pravni sluzby (cast u vyhlaseni rozsudku) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) (jde o
specialni ustanoveni pro odménu ve vécech podle ¢asti paté o.s.i.), 11 odst. 1 pism. a), d), g),
odst. 2 pism. f) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ndhrada 12 hotovych vydajt po 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 89.160,- K¢.

Za odvolaci fizeni jsou jimi naklady za zastoupeni advokatem, a to odména snizena o
20% pfi zastoupeni dvou osob po 2.480,- K¢ u kazdé z nich za ¢tyti tikony pravni sluzby (dvé
vyjadieni k odvolanim, ucast u odvolaciho jednani, pfevzeti a piiprava zastoupeni) podle § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), 11 odst. 1 pism. a), k), g) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
nahrada ¢tyt hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), k), g) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem ¢ini naklady odvolaciho fizeni 21.040,- K¢&. Opakované prevzeti a
piiprava zastoupeni je ucelnym tikonem pravni sluzby za situace, kdy k ukonceni zastoupeni
piedchozim advokatem doslo pro pieruseni jeho praxe z diivodu mateiské dovolené.

Podle § 149 odst. 1 o.s.t. ulozil odvolaci soud ucastnikiim a vedlejSimu uc¢astnikovi
povinnost nahradit zalobcim naklady za fizeni pfed soudy obou stupni k rukdm jejich
zastupce, podle § 160 odst. 1 o.s.i. ve lhité tii dnti od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani, které lze podat do dvou meésicti ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy3simu soudu Ceské republiky prostfednictvim
Okresniho soudu Praha - zapad za predpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
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ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSend pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 5. ledna 2017

Predsedkyne senatu
JUDr. Martina Stolbova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Sulcova



