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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z piedsedkyne Mgr. Petry Kubacové a soudcu
JUDr. Petra Wulkana a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobce: Ing. | narozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Medunou
sidlem Revolucni 1044/23, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/1a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou, Ph.D
sidlem Pobifezni 370/4, 186 00 Praha 8

o nahrazeni projevu viile

o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 13. biezna 2019, ¢. .
20 C 10/2018-547,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se meni v ¢astech vyroku I. oznacujicich pozemky ve
vlastnictvi statu, které spravuje Statni pozemkovy uiad a které na zalovaného jako
opravnénou osobu bezuplatné prevadi tak, ze jde o pozemky:
parc. C. - v katastralnim uzemi Otvovice
parc. C. - v katastralnim uzemi Kladno
parc. €. - v katastralnim dzemi Dolany u Kladna
parc. ¢. - parc. ¢. - a parc. C. - v katastralnim tizemi Slany

parc. c. - katastralnim uzemi Kutna Hora
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. - v katastralnim tzemi Cirkvice u Kutné Hory
- v katastralnim izemi Zleby
parc. - v katastralnim uzemi Bezdédice

parc. c. -, parc. c. - a parc. C. - v katastralnim uzemi Cista u Mladé

Boleslavi,

parc.

.(\(

PAarc.

e

a v casti vyroku L. vycislujici vysi, ve které je timto restitucni narok uspokojen, tak, ze
¢ini 2 264 609,20 K¢, a ve vyroku II. tak, Ze vyse nahrady nakladu fizeni ¢ini 33 880 K¢;
jinak se ve vyroku I. a IT. potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd odvolactho fizeni ve vysi
13 552 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Petra Meduny.

Odutvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem nahradil soud prvniho stupné vyrokem I. vuli zalovaného uzavrit
s zalobci tuto smlouvu o bezuplatném pievodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona
¢. 229/1991 Sb. o uprave vlastnickych vztaha k pude a jinému zemédélskému majetku:

)

Statni pozemkovy tiad, ICO 01312774, se sidlem Husinecky 1024/11a, 130 00 — Praha 3
(dale jen ,,Statni pozemkovy uiad®), spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a to

pozemek parc. é.-, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim uradem
pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno, na listu vlastnictvi ¢. -, v
katastralnim uzemi Hnidousy, obec Kladno;

pozemek parc. C. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
uradem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste Kladno, na listu vlastnictvi ¢. -, v
katastralnim tzemi Otvovice, obec Otvovice;

pozemek parc. . - zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem
pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste Kladno, na listu vlastnictvi c. -, v
katastralnim uzemi Moty¢in, obec Kladno;

pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
uradem pro Stiedocesky kraj. Katastralni pracoviste Kladno, na listu vlastnictvi ¢. -, v
katastralnim uzemi Kladno, obec Kladno;

pozemek parc. €. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tfadem
pro Stiedocesky kraj. Katastralni pracoviste Kladno, na listu vlastnictvi c¢. - v
katastralnim uzemi Dolany u Kladna, obec Kladno;

pozemek parc. c. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
uradem pro Stfedocesky kraj. Katastralni pracovisteé Slany, na listu vlastnictvi €. - v
katastralnim uzemi Slany, obec Slany;

pozemek parc. ¢. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
uradem pro Stredocesky kraj. Katastralni pracovisté Slany, na listu vlastnictvi ¢. -, v
katastralnim uzemi Slany, obec Slany;
pozemek parc. c. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
uradem pro Stiedocesky kraj. Katastralni pracovisteé Slany, na listu vlastnictvi ¢. -, v
katastralnim uzemi Slany, obec Slany;

Ing. MV oorozeos I ovee- INEEEEEEE

, je opravnenou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o pude.
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3)  Opravnena osoba ma na zaklade rozhodnuti Ministerstva zemedelstvi — Pozemkového uradu
Praha ¢. j. PU 676/91 narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nidhradnim pozemkim za
pozemky jemu v restituci z divodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o
pudeé nevydané.

4)  Statni pozemkovy ufad k uspokojeni naroku opravnené osoby na nahradu za pozemky
v restituci nevydané touto smlouvou bezuplatne prevadi vrozsahu zjistené ceny do
vlastnictvi opravnéné osoby tyto pozemky:

- pozemek parc. c. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim uradem
pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Kladno, na listu vlastnictvi . -, v
katastralnim uzemi Hnidousy, obec Kladno;

S >

- pozemek parc. c. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno, na listu vlastnictvi ¢. -, v
katastralnim tzemi Otvovice, obec Otvovice;

- pozemek parc. c. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim uradem
pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno, na listu vlastnictvi ¢. -, v
katastralnim uzemi Moty¢in, obec Kladno;

- pozemek parc. C. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
uradem pro Stiedocesky kraj. Katastralni pracoviste Kladno, na listu vlastnictvi €. -, v
katastralnim uzemi Kladno, obec Kladno;

- pozemek parc. €. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tufadem
pro Stiedocesky kraj. Katastralni pracoviste Kladno, na listu vlastmictvi ¢. -, v
katastralnim uzemi Dolany u Kladna, obec Kladno;

- pozemek parc. C. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Stiedocesky kraj. Katastralni pracovisté Slany, na listu vlastnictvi E.-, v
katastralnim uzemi Slany, obec Slany;

- pozemek parc. C. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
uradem pro Stfedocesky kraj. Katastralni pracovisté Slany, na listu vlastnictvi ¢. -, v
katastralnim uzemi Slany, obec Slany;

- pozemek parc. C. -, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
uradem pro Stredocesky kraj. Katastralni pracovisté Slany, na listu vlastnictvi ¢. - v
katastralnim uzemi Slany, obec Slany;

a opravnena osoba tyto pozemky do svého vlastnictvi piijjima. Timto je uspokojen restitucni

narok ve vys1 962 701,80 Kc.

a vyroky II. a ITI. rozhodl o nakladech rizeni.

V odtuvodneéni svého rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce se domahal nahrazeni
projevu vule uzaviit s zalobcem smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku uvedenych ve vyroku
I. a dale pozemku parc. ¢. a -v katastralnim uzemi Velvary, parc. C. - v katastralnim
uzemi Hnidousy, parc. c. v katastralnim uzemi Otvovice a parc. (:.P- v katastralnim tizemi
Krocehlavy s tim, Ze je opravnenou osobou dle zakona o pidé, a nalezi mu tak nahrada dle § 11
zakona o pude, a to dle rozhodnuti z 18. 3. 2005. O nahradni pozemky se zalobce uchazel ve
verejnych nabidkach, jejich struktura a rozsah mu uspokojeni jeho naroku neumoznily, zalovana
také nerespektovala vys: zalobcem piihlaseného naroku. Restitucni narok zalobce je ve vysi
13 806 750 K¢, zalovana eviduje jeho narok ve vysi 531 210 K¢, nebot’ nevydané pozemky oceriuje
jako pole, nikoli jako pozemky stavebni. Zalovana namitala, ze nepostupovala ve vztahu k zalobci
liknave nebo svévolne, rozsah nabidky je dostatecny. Oceneni nevydanych pozemku povazuje za
radné a objektivni, oceneni piedlozené zalobcem vychazi dle jejtho nazoru z nespravného data, ke
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kterému k ocenéni doslo, a je vadné 1 pro absenci srazek. V dobeé odnéti nebyly pozemky zatazeny
do 11. stavebniho obvodu a klusacka draha neni stavbou, jde jen o zhutnély nasyp, podle jejiho
nazoru nelze veskeré pozemky zavodisté ocenit jako stavebni ani z hlediska funkcniho celku.
Vznesla také namitku promlceni a k jednotlivym pozemkim oznacenym zalobcem uvedla, Ze jsou
vzhledem k urceni pro vetejnou stavbu, nevhodny piistup nebo komunikaci nevhodné k prevodu.

Soud prvniho stupné vysel pii svém rozhodnuti z nasledujicich skutkovych zjisténi. Zalobce je
opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona o pudé ve vztahu k pozemkim
specifikovanym rozhodnutim ministerstva zemedelstvi CR pozemkového tfadu, ¢. j. PU 676/91

— a - oznacenych jako

ze dne 18. 3. 2005, konkrétné ve vztahu k pozemkim PK
zavodiste a PKC d a - oznacenvch jako role, vse v k. 1 Velka

Chuchle, obec Praha. Pavodni PK byly v katastru nemovitosti slouceny do parcel ¢.

a v k. 1. Velka Chuchle (dile jen ,, pfedmétné pozemky"). Restituéni narok
zalobce byl dosud uspokojen z 80 953,20 Kc. Zalobce se neuspesne pokousel zvratit rozhodnuti
pozemkového uradu a domahal se urceni vlastnictvi k ptivodnim pozemkum. Tyto pozemky nebyly
vydany s odiivodneénim, ze na nich bylo zfizeno sportovni zafizeni, a to dostthové zavodiste ziizené
do roku 1906 s tim, Ze nejméne od roku 1942 se na pozemcich nachazi zavodni draha a zazemi pro
kone a divaky piiblizné v dnesnim rozsahu, na casti pozemku se nachazi komunikace. Nevydané
pozemky byly provozovatel zavodiste propachtovany jiz pied rokem 1942, nejpozdeji v Cervenci
1956 bylo jiz planovano vykoupeni pozemku za ucelem rozsifeni zavodiste, stavebni obvod pro
rozsifeni statniho zavodisté byl urcen rozhodnutim z 6. 5. 1957. Klusacka draha byla pivodné
ziizena jako zhutnény nasyp z hliny se zavalcovanym povichem ze skvary, nasledneé byla
upravovana v 90. letech zpevnénim plochy, naklopenim drahy a zameénénim povrchu ze skvary za
piskovy povich. O tom, ze zalobce neni vlastnikem nevydanych pozemki, bylo pravomocne
rozhodnuto 22. 2. 2011. Znaleckym posudkem zadanym Zalovanou byl restitu¢ni narok zalobce
vycislen na 531 210 K¢, v posudku bylo 8 pozemku ocenéno jako role, 4 pozemky jako ostatni.
Znaleckym posudkem znaleckého ustavu PROSCON ve znéni dodatku z 6. 4. 2014 byl restitucni
narok zalobce ocenén na 13 806 750 K¢, cena vychazi z ocenéni vSech pozemk jako stavebnich,
a to bez provedeni srazek dle vyhlasky. Zalovani cenu stanovenou timto posudkem na zadost
zalobce nezaevidovala. Soud prvniho stupneé poznamenal, Ze pozemky byly sice v dobé piechodu
na stat evidovany jako zemedeélské, byly nicméné urceny pro stavbu. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu uzavrel, ze rozhodujici byl skutecny stav (charakter) pozemka v dobé takového
prechodu (odnéti) statem, ktery v dané véct ocenéni pozemku jako stavebnich plné odivodnuje. O
vyvlastneni bylo rozhodnuto 15. 12. 1956, vyvlastnéné pozemky byly 14. 4. 1958 odevzdany. Od
pocatku bylo ziejmé, ze vyvlastneéni probehne za ucelem rozsifeni arealu zavodiste, ktery je tieba
povazovat za sportovni zafizeni, které je funkcnim celkem, a jako stavbu je tak tieba posoudit cely
sportovni areal. Zalobce se ucastnil vefejnych nabidek v roce 2015 (2x), v roce 2016 (1x) v roce
2017 (2x) a v roce 2018 (2x), v jedné verejné nabidce castecne uspokojil sviij narok, pii vefejnych
nabidkach v roce 2017 a 2018 byl odmitnut pro nedostate¢nou vyéi naroku. Zalovana v soucasnosti
eviduje narok zalobce ve vys1 452 643 Kc. V roce 2011 nabizela zalovana na uzemi hlavniho mesta
Prahy 14 pozemk, v roce 2012 dvanact a v roce 2013 devét, nasledne se nabidka zvysila. VSechny
dotcené pozemky jsou ve vlastnictvi statu s pravem hospodareni pro zalovanou, kromeé pozemku
v katastralnim uzemi Velvary neni zadny dotcen veiejné prospeésnou stavbou, hodnota pozemku
byla urc¢ena dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Pozemek parc. ¢. ﬁ v katastralnim uzemi Hmidousy
v hodnoté 229 121 K¢ je evidovan s vyuzitim zahrada, je napojen na komunikaci a vede pies ne;
piistupova cesta k budové na sousednim pozemku. Pozemek parc. €. - v katastralnim uzemi
Otvovice v hodnoté 89 851,40 K¢ je evidovan s vyuzitim orma puda. Pozemek parc. ¢. -
v katastralnim uzemi Motycin v hodnoté 201 254,60 K¢ je evidovan s vyuzitim trvaly travni porost,
¢ast pozemku tvoii piistupova komunikace. Pozemek parc. c. - v katastralnim uzemi
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Kladno vhodnote 185 465 K¢ je evidovan svyuzitim orna puda. Pozemek parc. ¢. -
v katastralnim izemi Dolany u Kladna v hodnote 9 843,40 K¢ je evidovan s vyuzitim orna puda.
Pozemek parc. ¢. - v katastralnim uzemi Slany v hodnoté 46 177,50 K¢ je evidovan
s vyuzitim orna puda. Pozemek parc. ¢. -'s-* katastralnim uzemi Slany v hodnoté 44 422,90
K¢ je evidovan svyuzitim orna puda. Pozemek parc. C. - v katastralnim uzemi Slany
v hodnoté 156 566 K¢ je evidovan s vyuzitim orna puda, na casti pozemku je piistupova
komunikace. Pozemek parc. ¢. - v katastralnim tizemi Velvary v hodnoté 31 089,70 K¢ je
evidovan s vyuzitim zahrada, pozemek je urcen pro park. Pievod pozemki parc. ¢.
v katastralnim uzemi Hmdousy, parc. ¢. v katastralnim uzemi Otvovice, parc. C.

v katastralnim dzemi Krocehlavy a parc. ¢. v katastralnim uzemi Velvary zalobce v dobe
rozhodnuti soudu prvniho stupneé jiz nenavrhoval. Nepravomocné bylo rozhodnuto o uspokojeni
restituéniho naroku zalobce ve vysi 11 828 421,25 K¢. Soud prvniho stupné dale uvedl, proc¢
neproved] dukazy najemnimi a pachtovnimi smlouvami a dikaz reviznim posudkem k posudku
znaleckého ustavu PROSCON. K namitce nevyuziti srazek dle vyhlasky poznamenal, ze nebyly
zjisteny (an1 tvrzeny) zadné skutecnosti, pro které by bylo treba k uplatnéni srazek piistoupit.

Zjisténé skutecnosti posoudil soud prvntho stupné dle § 4, § 6, § 11 a § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o pude a jiném zemedélském majetku (dale jen ,,zakon o pade®). K namitce promlceni uved], ze
teprve 22. 2. 2011 mél zalobce postaveno najisto, ze odnaté pozemky mu nebudou vydany, zadost
o ptevod podal ithned poté, stejne jako Zalobu, se kterou neuspel. Od tnora 2015 uplatnoval své
naroky ve verejnych nabidkach. Ucast ve vetejnych nabidkach byla sice nizka, bylo vsak ziejmeé, ze
zalovana nema v umyslu plnit restitucni narok v jim vycislené vysi. Promlceci doba pocina bezet
nejdiive dnem, kdy opravnéna osoba zjisti, ze povinna osoba nehodla plnit, k tomu v dané veéci
doslo v roce 2017. Soud prvniho stupne dospél k zavéru, ze v dané veci jsou podminky pro
nahrazeni projevu vule zalované, nebot’ Zalobce se svého naroku aktivné domahal (1 mimo verfejné
nabidky) a zalovana, ktera odmitala uznat vysi jeho restitucniho naroku, jej z icasti na vetejnych
nabidkach vylucovala, coz lze za svévolny a diskriminujici pnstup oznacit. Vzhledem k postoji
zalované se zalobce ani svého naroku nemize domoci jinym zptisobem, neZ prostiednictvim
zaloby na nahrazeni projevu vule. U pozemku, které zalobce v dobé vyhlaseni rozsudku k prevodu
navrhoval, neshledal soud prvniho stupné (az na pozemek v katastralnim tuzemi Velvary) zadné
piekazky pro jejich pievod. U pozemku v katastralnim izemi Hnidousy poznamenal, Ze pii piimém
spojeni s komunikaci slozitd pravni uprava prav a povinnosti nevzmika a ani hospodaieni
s pozemkem neni ztizeno. Skutecnost, ze pies pozemek je jediny piistup k budove na sousednim
pozemku, nepredstavuje nefesitelny stav, nebot’ trva 1 v dobé vlastnictvi pozemku statem. Soud
prvniho stupné také uvedl, ze pievodu nebrani, pokud jsou stejné pozemky reseny jako nahradni
Vv jiném fizeni, a Ze zalobce je piipraven vstoupit do prav a povinnosti vztahujicich se k pozemkim
v katastralnim tuzemi Motycin a Slany. Za nevhodny k prevodu oznacil soud prvniho stupne
pozemek v katastralnim uzemi Velvary, a to s ohledem na jeho urceni pro verejné uzivani jako park.

Nakladovy vyrok oduvodnil soud prvniho stupneé L'lspéchem zalobce, ktery vynalozil naklady na
pravni zastoupem advokatem, ktery provedl 10 ikomu pravni sluzby a je platcem dané z pridané
hodnoty. Pi1 urceni vyse odmeény advokata vychazel z ceny pozemku dle vyhlasky ¢.182/1988 Sb.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné odvolani, a to vyslovné jen proti vyrokum I. a II.
Namitala, Ze obecna tiileta promlceci Ihita k uplatnéni restitu¢niho naroku a k rozporovani jeho
vyse pocala bezet jiz od 18. 3. 2005, kdy bylo rozhodnuto o nevydani pozemku. Nesouhlasila ani
se zavery soudu prvniho stupné o svévoli a liknavosti zalované pii uspokojovani restitucniho
naroku zalobce. Judikaturu Nejvyssi soudu, na kterou soud prvniho stupné odkazoval pii svych
zavérech o potiebé ocenit nevydané pozemky jako stavebni, oznacila za nepiiléhavou. Soudu
prvniho stupné dale vytykala, ze se blize nezabyval rozsahem veifejnych nabidek, a to zejména
v porovnani s ucasti zalobce v téchto nabidkach. Uvedla, ze zékon o pude nepiedpokladal
naprostou napravu vsech majetkovych kiivd a obnoveni vlastnickych vztahu k puadé, mélo by byt
zohlednéno, Ze bylo rozhodnuto 99,79 % restitu¢nich piipadu a z celkového mnozZstvi nevydanych
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pozemkl zbyva vypoiadat jen 4,9 %. Restituentim bylo ve veiejnych nabidkach nabizeno pies
795000 pozemku o vymere pies 723 000 hektari, zajem restituenti o veiejné nabidky ovsem
dlouhodobé nepievysuje 20 %. K cené nevydanych pozemku dale uvedla, Ze jde o pozemky
zemedelského charakteru, v dobé jejich prodeje nebylo mozno dostatecné spolehliveé uzaviit, ze
k jejich zastaveni dojde. Navic odnaté pozemky nebyly zastaveny, nebyly ani stavebnimi parcelami
a stavby na nich v pievazné casti nevznikly ani pozdeji. Melo také dojit k pouziti srazky 60 % dle
ptilohy vyhlasky, nebot” Velka Chuchle nebyla ke dni odnéti pozemku soucasti Prahy. Znalecky
posudek pozemky ucelove nadhodnotil, restitucni narok byl jiz v dobé vyhlaseni rozsudku soudu
prviniho stupne precerpan. Rozsudek soudu prvniho stupneé oznacila zalovana v casti tykajici se
prevoditelnosti jednotlivich nahradnich pozemku za nepiezkoumatelny, pozemky v katastralnim
uzemi Hmidousy, Motycin a Slany h povazuje zalovana za pozemky nevhodné
k pievodu s ohledem na to, Ze na né zasahuje piijezdova komunikace. Podle nazoru zalované mel
soud rozhodnout o vsech pozemcich, kterych se zaloba tykala, jinak nevycerpal cely piedmet fizeni.
Za nespravny oznacila také postup soud prvnitho stupne, ktery neproved! dikaz najemnimi a
pachtovnimi smlouvami, nebot’ provedeni takovych dikazi nebranila s ohledem na povahu rizeni
ani jeho koncentrace. Namitala také, ze soud prvniho stupné nespravne posoudil pomeér uspéchu
a neuspechu ucastnika pii rozhodnuti o nakladech fizeni. Navrhovala, aby odvolaci soud zmenil
rozsudek soudu prvniho stupne tak, ze zalobu zamitne, a zalované priznal nahradu nakladu rizeni
pred soudy obou stupni.

Zalobce k odvolani Zalované uvedl, ze rozsudek soudu prvniho stupné je vécneé spravny a odpovida
skutkovym a pravnim zaverim dalsich soudu, které ve vec: shodného zalobce jiz rozhodly.
Navrhoval, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné potvizen jako vécné spravny.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu — dale jen o. s. 1.)
po zjisténi, ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozhodnuti okresniho soudu
opravnenou osobou (ucastnikem fizeni) v zakonné lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. L) a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani pripustné (§ 201, § 202 odst. 2 a contr. o. s. I.) ptezkoumal
rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 212 o. s. i., stejné jako fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212a odst. 1, 5 o. s. I.) a dospel k zavéru, ze odvolani neni davodné, jsou vsak dany
davody pro zmenu rozsudku soudu prvaniho stupne.

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a kjinému
zemedelskému majetku (dale jen zakon o pude) opravnénou osobou je stiatni obcan Ceské a
Slovenské federativni republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k puvodni zemedélské
usedlosti, piesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobe od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990
zpusobem uvedenych v § 6 odst. 1.

Podle § 4 odst. 2 pism. c¢) zakona o pudé zemiela-li osoba, jejiz nemovitost presla v dobé od
25.unora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v priipadech
uvedenych v § 6, pied uplynutim lhuty uvedené v § 13, nebo byla-li pied uplynutim této Thuty
prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obcany Ceské a Slovenské
federativni republiky, fyzické osoby v tomto porfadi: déti a manzel osoby uvedené v odstaver 1,
vsichni rovaym dilem; zemrfelo-li diteé pred uplynutim Ihuty uvedené v § 13, jsou na jeho miste
opravnenymi jeho deti, a zemrelo-li nekteré z nich, jeho deti.

Podle § 5 odst. 1 zakona o pudé povinnymi osobami jsou stat nebo pravnické osoby, které ke dm
ucmnosti tohoto zakona nemovitosti drzi, s vyjimkami uvedenymi pod pismeny a) a b).

Podle § 6 odst. 1 pism. k) zakona o pude opravnénymi osobami budou vydany nemovitosti, které
presly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v dusledku kupni smlouvy uzaviené v tisni za
napadne nevyhodnych podminek.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o padé narok uplatni opravnéna osoba u pozemkového Gradu a zaroven
vyzve povinnou osobu k vydani nemovitosti. Povinna osoba uzavie s opravnénou osobou do
Sedesati dna od podani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti.

Podle § 11a odst. 1 zékona o padé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zékona nelze vydat pozemek odnaty zpasobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi pozemkovy
Ufad jiné pozemky na zaklad¢ veiejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku preslo dedenim, se pro ucely tohoto
z&kona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o padé nemovitosti ve vlastnictvi statu, na které nebylo ve Ihate
uvedené v § 13 uplatnéno pravo na vydani, maze pozemkovy ufad prevést do vlastnictvi
opravnenych osob k uspokojeni jejich naroku na nahradu podle § 14-16 nebo § 20.

Podle § 28a zakona o puade pokud tento zékon nestanovi jinak, poskytuji se ndhrady podle tohoto
zékona v cenéach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sh. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. a u véci movitych v zastatkovych Gcetnich
cenach, u véci movitych s nulovou zastatkovou cenou ve vysi 10 % porizovaci ceny.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém Uradu podle tohoto
zékona nebo zékona ¢. 229/1991 Sh., ve znéni pozdejSich predpisa, nebo zékona ¢. 44/1988 Sb.,
0 ochran¢ a vyuZiti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdgjSich predpist, nelze prevadét
a) zemedelské pozemky, na jejichZ vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho piedpisu a o
jejichZ vydani nebylo dosud rozhodnuto, b) zemédelské pozemky nebo jejich asti urcené Gzemnim
planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni verejné
prospeSnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo téemito stavbami jiZ zastavéné,
s vyjimkou zemedelskych pozemka 1. pievadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,
2. prevadenych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvélené stavebni
dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zékona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisa, 3. prevadeénych se souhlasem obce nebo kraje smeénou za jiné nemovitosti podle § 17
odst. 3 zékona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisa, nebo 4. jiz vyuzitych ke ztizeni
technické infrastruktury; v pripadé pochybnosti vyda na zaklade Zadosti Statniho pozemkového
Uradu vyjadreni prislusny Orad Uzemniho planovani, c) zemedelské pozemky urcené podle
schvaleného navrhu pozemkové Upravy pro vystavbu polnich cest a na provedeni technickych,
vodohospodaiskych a ekologickych opatieni, d) majetek, o jehoZ prevodu na jiné osoby bylo
rozhodnuto podle jineho pravniho predpisu, e) zemédelské pozemky ve vojenskych Gjezdech, f)
zemedelské pozemky v narodnich prirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a
v prvnich a druhych zénéach narodnich parkd, g) pozemky tvorici rezervu statnich pozemka podle
§ 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani podle § 3 odst. 4.

Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 503/2012 Sb. na Zadost Statniho pozemkového Gradu sdéli prislusny
spravni Uiad pisemné do triceti dna, zdali pozemky, které maji byt prevedeny podle tohoto zakona,
nejsou podle odstavce 1 z pievodu vylouceny. K prevodu zastavénych pozemkd se sdéleni
v pripadech podle odstavce 1 pism. c), e) a f) nevyZaduije.

Soud prvniho stupne dospél po provedeném dokazovani a logickém a presveédcivém hodnoceni
provedenych duakaza ke spravnym skutkovym zjistenim, a to zejména o tom, Ze Zalobce je
opravnénou osobou z konkréetnich rozhodnuti Pozemkového Uiadu Praha, které pozemky nebyly
vydany a z jakych divoda a jaké je hodnota nevydanych pozemka. Na tato skutkova zjisteni proto
odvolaci soud v plném rozsahu odkazuje.

Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze Zalobce je opravnénou osobou podle ustanoveni § 4 zakona o
ptdé k vydani ndhradnich pozemka v hodnote pozemkd nevydanych podle prislusnych rozhodnuti
Ministerstva zemédeélstvi — Pozemkového Uiadu Praha, zdkonnou piekdZzkou jejich vydani
restituentam byla zastavénost pozemkda podle § 11 odst. 1 zdkona o puadée. Otazka, zda opravnéna
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osoba (popiipade jeji dedic), které podle zakona o pude vzmkl narok na pievod nahradnich
pozemku, se muze zalobou domahat, aby zalovanému byla ulozena povinnost uzaviit s ni smlouvu
o bezuplatném prevodu konkrétniho nahradniho pozemku, je judikaturou konstantné fesena
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 (toto
rozhodnuti a dalsi citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz). I kdyz
tedy v zasade opravnena osoba nema pravo na vyber pozemku, ktery ji ma byt takto poskytnut jako
nahradni, jina situace je pii liknavém postupu Zalovaného. Skutecnost, Ze postup zalovaného nebo
jeho pravniho piedchidce byl liknavy, svévolny ¢i diskriminacni a v jeho dusledku se opravnéna
osoba pies jeji aktivni piistup nemuze dlouhodobe domoci svych prav, byla v fizeni pied soudem
prviniho stupné vyiesena spravneé. Ulozeni povinnosti zalovanému uzaviit s opravnenou osobou
smlouvu o bezuplatném pievodu vlastnického prava ke konkrétnim pozemkum, 1 kdyz nebyly
uverejnény ve vefejné nabidce, piitom nelze ve vztahu k ostatnim opravnénym osobam pokladat
za diskriminujici, nebot’ takové rozhodnuti je v souladu s principem, ze kazdy si ma stiezit sva
prava, jak bylo konstatovano Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo
5368/2015.

Zalovana rozhodla o restituénim naroku zalobce, ktery byl uplatnén jiz v roce 1991, az v roce 2005.
Zalobce se opakované ti¢astnil také vefejnych nabidek nahradnich pozemkd, timto zptisobem véak
nemohl swvij narok predpokladanym zpusobem uspokojit prave s ohledem na postoj zalované,
ktera setrvavala a setrvava na nespravném oceneni odnatych pozemki. O prevod pozemku, které
svou hodnotou celkové vysi jeho naroku odpovidaji, tak Zalobce nemeél ani moznost ve vefejnych
nabidkach usilovat. Chovani zalované pii vyiizovani restitucniho naroku zalobce proto odvolaci
soud povazuje shodné se soudem prvniho stupné za nejen liknavé, ale rovnéz za jednani nesouci
znaky libovile a diskriminace. Soud prvniho stupné proto rozhodl spravne, kdyz zalobé na
nahrazeni projevu vile zalovaného o pievodu nahradnich pozemku vyhovel. Ke shodnému zavéru
o pravu stejného zalobce domahat se vydani nahradnich pozemku do vele]ne nabidky
nezatazenych dospel napi. také Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 5. 201 9, ¢.j. 26 Co
68/2019-452, a ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. 18 Co 102/2018-659. Dovolani zalované proti uvedenym
rozsudkim dovolaci soud odmitl s tim, Ze nebyly dany zakonné predpoklady piipustnosti dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. f. Zalobci rovnéz nelze vytykat, Ze v pribéhu
tohoto fizeni sam piistoupil na moznost pievodu nahradnich pozemku, které puvodne soucasti
verejné nabidky byly, nebot’ tak ucimil s odstupem casu, pi1 uvazované , restitucni tecce® a stale se
zuzujicim poctu pozemk, které piipadaji v uvahu jako nahradni za pozemky nevydané.

Namitala-i zalovana promlceni preceneni restitucniho naroku, je tieba uvést, ze judikatura
dlouhodobé zastava nazor, ze restitucni naroky maji v zasade soukromopravni charakter,
vyplyvajici z existence naroku na prevod vlastnictvi k nahradnim pozemkum. V pripadé, Ze urcité
otazky nejsou restitucni legislativou upraveny, lze podpurné aplikovat ustanoveni obcanského
zakoniku, jenz je vuci restitu¢nim zakonum v pozici obecného predpisu. Jak bylo shora uvedeno,
pravo na preceneni restitucniho naroku neni samostatnym majetkovym pravem, které podléha
promlceni. Podle zdkona o piideé existuje pouze jeden restitucni narok, konkrétné narok na prevod
vlastnictvi k nahradnim pozemkim za pozemky nevydané ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu
rozhodnuti pozemkového uradu. Judikaturni praxe Nejvyssiho soudu ohledné namitky promlceni
restitu¢niho naroku dospela k dil¢im zaveram. Jednak ze v pripadech, kdy povinna osoba nepopira
svij zavazek a jedna s opravnénou osobou o podminkach poskytnuti nahrady, mtize promlceci
doba pocit bezet nejdiive dnem, kdy opravnena osoba zjisti, ze povinna osoba nehodla plnit (viz
napt. sp. zn. 28 Cdo 995/2002) a ze vzhledem k tomu, ze plnéni opravnéné osoby, spocivajici
v ziskani nahradnich pozemkt za pozemky nevydané, je zavislé na spolutucasti zalované, pak je a
priori namitka promlceni ze strany zalované vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy (srov. sp.
zn. 28 Cdo 4592/2008, sp. zn. 28 Cdo 1548/2009). Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze
zalovana nerespektuje ustalenou soudni praxi ohledne ocenovani nevydanych pozemku, v dusledku
cehoz (vyrazné podhodnoceni restitucniho naroku) znemoznuje zalobci ziskat plnéni, na které by
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mu vznikl narok, ve verejnych nabidkach. Za takové situace nemuze zalovana s namitkou
promlceni uspét.

Odvolaci soud se dale zabyval vhodnosti pozemk, s jejichz prevodem Zalobci souhlasils, a tim, zda
jejich vydanim nebude vyse zustatku restitucniho naroku Zzalobct piecerpana.

Rizeni o vydani nahradnich pozemkd podle ustanoveni § 11a zdkona o padé je iizeni, ve kterém
soud neni vazan zalobnim petitem ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. f. Ukaze-li se v prubehu
tizeni, Ze opravnénou osobou vybrany pozemek neni k prevodu zpusobily, 1ze Zalobé vvhovet 1
pfevodem jiného vhodného pozemku za predpokladu, Ze s takovym plnénim opravnéna osoba
souhlasi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3453/2007, dostupny
na www.nsoud.cz). V piipade, ze nelze vydat zalobci pozemek, jehoz vydani se zalobou domahal,
musi mu Zalovana v ramci tohoto soudniho fizeni nabidnout vSechny pozemky, kterymi disponuje,
a soud musi vést Zzalobce k tomu, aby bylo mozné ulozit zalované pievést na zalobce nahradni
pozemek ¢1 pozemky tak, se aby hodnota pozemku (pozemku) vyplyvajici z velikosti, lokalizace a
kvality co nejvice piiblizila hodnote puvodniho pozemku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1.
2010, sp. zn. I. US 3169/07, dostupny na www.nalus.usoud.cz). Soud piitom musi dbat vyse
zustatku restituéniho naroku Zalobe, aby na strané opravnénych osob nedoslo k bezdivodnému
obohaceni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1189/2010, dostupny
na www.nsoud.cz). Oznacit nahradni pozembky, s jejichz pievodem by zalobce souhlasil, je proto
mozné kdykoli za fizeni, vcetné fizeni odvolaciho.

. V dobé vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu navrhowval Zalobce s ohledem na skutecnosti zjisténé

v prubehu fizeni a namitky zalované tykajici se pozemk, o kterych bylo rozhodnuto rozsudkem
soudu prvniho stupne nebo které zalobce jako nahradni pozdeéji navrhoval, vydani nasledujicich
pozemku: parc. ¢. v katastralnim zemi Otvovice, parc. C. v katastralnim tzemi

Kladno, parc. ¢. v katastralnim tizemi Dolany u Kladna, parc. ¢. , parc. C. - 2
patc. c. v katastralnim vzemi Slany, parc. c. v katastralnim tzemi Kutna Hora,
parc. €. v katastralnim tuzemi Cirkvice u Kutné Hory, parc. ¢. v katastralnim dzemi
Zleby, parc. C. - v katastralnim \zemi Bezdedice, parc. . parc. c. - a parc. C.

v katastralnim tzemi Cista u Mladé Boleslavi. U vsech pozemku bylo mezi ucastniky
nesporng, ze jde o pozemky ve vlastnuctvi statu s piislusnosti hospodateni pro Statni pozemkovy
urad.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku z 26. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3546/2017, dostupném na
www.nsoud.cz, piipomneél judikaturu Nejvyssiho soudu, jez jako podminku pro vyhovéni zalobe
na ulozeni povinnosti bezuplatne prevést zemedelsky pozemek opravnené osobé za nevydany
pozemek pozaduje, aby slo o pozemek k prevodu ,,vhodny“, tedy pozemek, jenz by byl - nebyt
liknavého postupu Pozemkového fondu CR, potazmo zalované - do vefejné nabidky takto
zataditelny (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368,/2015,
a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017, a usneseni téhoz soudu ze dne 2. 5. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 4400/2015, aze dne 7.10.2010, sp. zn.28 Cdo 2420/2010). Pii posuzovani
»,vhodnosti“ pozemku k prevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradniho (§ 11a odst. 1
zakona o pude) nutno hodnotit, zda pievodu nebrani zakonné vyluky uvedené v § 11 odst. 1
zakona o pudé a § 6 zdkona ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tietich osob
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho
prevod neni z jiného divodu zapovézen zakonem (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkum v zastavéném uzemi obce), zda jej 1ze
zemedelsky obhospodarovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2013, sp.
zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pii hospodafeni s takovym pozemkem (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), piipadné zda nejde
o pozemek zastaveny c1 tvorfici soucast arealu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Tato
hlediska je piitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem
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piipadu a predpoklady pro vydani (popiipade pro nevydani) kazdého takového pozemku
posuzovat zcela samostatné, byt s piihlédnutim k sirsim souvislostem konkrétni veci (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26.4.2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005). Tedy ani opravnénia osoba, vici niz
Pozemkovy fond (zalovana) postupoval liknave, svévolné ¢i diskriminujicim zpusobem (a jez muze
uspokoijit své pravo i pievodem pozemku nezahrnutého do veiejné nabidky podle § 11a zakona
o pude), se nemuze neomezene domahat prevodu jakéhokoliv zemedeélského pozemku z vlastnictvi
statu (a ve sprave Statniho pozemkového uradu); takto ji nelze piitknout ani pozemky, jejichz
prevodu brani nedostatek vhodnosti jejich zafazeni do verejné nabidky podle zakona o pude (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3773/2017). V rozsudku ze
dne 31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2430X2016 Nejvyssi soud dale uzavrel, Ze je na soudu, aby v kazdé
]ednothve veci vzdy s ohledem na jeji konkrétni okolnosti posoudil, zda pozemkv vybrané
opravnenou osobou jako nahradni, jsou pro uspokojeni jejiho restitucniho naroku vhodné, a to ke
dni vyhlaseni jeho rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. £.).

U pozemki parc. €. - v katastralnim izemi Otvovice, parc. ¢. v katastralnim Gzemi
Cirkvice u Kutné Hory, parc. ¢&. - v katastralnim uzemi Zleby a parc. &. -
v katastralnim tzemi Bezdé&dice nebyly shledany zadné piekazky, pro které by tyto pozemky
byly vylouceny z prevodu, zalovana netvrdila zadné skutecnosti, pro které by byl prevod techto
ozemkt nepfipustm’." nebo nevhodny. Nesporna je 1 jejich cena ve vvs1 89 851,40 K¢ (parc. €.
7 katastralnim uzemi Otvowce) 155 756,50 K¢ (parc. ¢. . katastralnim tizemi Cirkvice
u Kutné Hory, 324 744,20 K¢ (patrc. ¢. - v katastralnim tzemi Zleby), a 136 719,80 K¢ (parc.
C. -v katastralnim izemi Bezdédice).

K pozemkim parc. ¢. -v katastralnim tizemi Kladno, parc. ¢. -v katastralnim
tizemi Dolany u Kladna a parc. €. -v katastralnim tizemi Slany zalovana namitala, ze
pozemky jsou propachtovany. Skutecnost, ze pozemek je v uzivani jiné osoby na zaklade pachtovni
smlouvy vsak podle nazoru odvolactho soudu vydani pozemku nebrani. Prava vyplyvajici z
pachtovni smlouvy nejsou bez dalsiho takovymu pravy tietich osob, které by branily prevodu
pozemku. V této souvislosti je tieba piipomenout, ze propachtované pozemky jsou zafazovany i
do vefejnych nabidek Zalovaného. Zadné skute¢nosti, které by branily pievodu téchto pozemki
jako pozemku nahradnich za pozemky nevydané, nezjistil odvolaci soud ami ze znaleckych
posudki, Zadné diuvod vylouceni téchto pozemki z pievodu neuvedly ani prislusné stavebni urady,
kdyz sdelily, ze pozemky z pievodu vylouceny nejsou. Cena uvedenych pozemku (185 465 K¢ u
parc. c. i v katastralnim vizemi Kladno, 9843,40 K¢ u parc. c. ﬁv katastralnim uzemi
Dolany u Kladna a 46 177,50 K¢ u parc. ¢. -v katastralnim tzemi Slany) byla mezi ucastniky
nesporna a odpovida také zjisténim ucinénym ze znaleckych posudk.

K pozemkum parc. €. - a parc. C. -v katastralnim tzemi Slany zalovana namitala,
ze tvoil piijezdovou cestu k arealu betonarky. V odvolacim fizeni bylo znaleckym posudkem
prokazano, ze oba pozemky spolu sousedi, jsou situované mezi zemedelskym arealem a zeleznicni
trati, v izemnim planu jsou vedeny jako zahrady a sady mimo zastavitelné tizemi. Méstsky urad ve
Slaném — stavebni urad k pozemkum sdelil, Ze nejsou dotceny planovanou vefejné prospesnou
stavbou ani komunikaci evidovanou dle zakona ¢. 13/1997 Sb., mistni komunikace k pozemku na
jizni strané piiléha, na casti pozemku je komunikace z paneli. Ze snimku dané oblasti, kterym byl
v odvolacim fizeni proveden diikaz, je zfejmé, ze komunikace je v krajni ¢asti pozemku 2
vede pies pozemek - do arealu, ktery je dle informativniho vypisu z katastru nemovitosti ve
vlastnictvi ZAPA beton a.s. Ze snimku oblasti a informativniho vypisu vsak rovnez vyplyva, ze
uvedena spolecnost vlastni také pozemek parc. c. -, ktery sousedi s pozemkem h a
ktery spojuje mistni komunikact, ktera jizné piiléhé k pozemkflm a h a areal. Pfistup
do aredlu betonarky z mistni komunikace ma proto jeji vlastnik 1 bez vyuziti pozemku parc. ¢.
- . Cena pozemku (44 422,90 K¢ u pozemku parc. ¢. ia 156 566 K¢ u
pozemku parc. €. je nesporna a odpovida 1 cene urcené znaleckymi posudky.
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U pozemku parc. &. - v katastralnim izemi Kutna Hora zalovana namitala, Ze je z casti
v zastavitelné plose pro individualni rekreaci a je krajinnou zeleni, urcen je pro realizaci zelene a
verejné prospesnych opatieni. Zpravou mesta IK(utna Hora viak bylo v odvolacim fizeni prokazano,
ze uvedeny pozemek neni z pievodu vyloucen zcela ani z ¢asti. Je sice z ¢asti v zastavitelném dzemi
a urcen k zastaveni stavbou a k realizaci zelene, jde vsak o mdividualni rekreaci a krajinou zelen.
Takové urceni pozemku zemedelskému vyuziti pozemku nebrani. Cena pozemku ve vysi
835 941,10 K¢ je mezi ucastniky nesporna.

U pozemku parc. €. -, parc. ¢. - a parc. ¢. - v katastralnim tzemi Cista u
Mladé Boleslavi zalovana namitala, ze jsou zatizeny beézicim soudnim Iizenim vedenym u
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 7 C 198/2018, ve kterém zalobci narokuji stejné
pozemKy jako nahradni za pozemky nevydané. Samotné probihajici fizeni véak vydani shodnych
pozemku nebrani. Rizen{ u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi nebylo dosud skonceno, nebylo
vydano am piedbezné opatieni, které by pievodu pozemku branilo. Cena pozemku v tomto
katastralnim uzemi ve vysi 87 851,50 K¢ (u pozemku parc. C. -, 63 692,60 K¢ (u pozemku
parc. C. -) a 127 577,30 (u pozemku parc. ¢. i je mezi Uicastniky nesporna.

Z dalsich dikazi provedenych v pribehu odvolaciho fizeni nebyly zjistény zadné pro vec
rozhodné skutecnosti, nebot’ dikazy se vztahovaly k pozemktm, jejichz pievod v dobeé rozhodnuti
odvolaciho soudu zalobce jiz nenavrhoval.

Celkova vyse restitucniho naroku zalobce ¢mila 13 806 750 K¢, jen nesporné, Ze dosud byl jeho
restitucni narok uspokojen z 11 416 048,80 K¢. Hodnota vyse uvedenych pozemku, jejichz
pievodu jako pozemku nahradnich za pozemky nevydané podle nazoru odvolaciho soudu nic
nebrani, ¢ini celkem 2 264 609,20 K¢, Hodnota pievadénych pozemkd soucasnou vysi zastatku
restitucnich naroku Zalobce (2 390 701,20 K¢) nepievysuje, k uspokojeni zbyva 126 092 K¢.

Soud prvniho stupnée nepochybil, kdyz uspesnému zalobci piiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem prvniho stupné a spravne také urcil, ze advokat zalobce proved] 10 tkond pravni
sluzby a prislusi mu 1 nahrada ve vysi odpovidajici 21% dani z piidané hodnoty, jejimz je zastupce
zalobce platcem, vysi odmeény advokata vsak nespravné urcil Zalobce se domahal nahrazeni
projevu viile, jde o bezplatny pievod nemovitych veci, u kterych neni k dispozici spolehlivy podklad
pro urceni obvyklé ceny pozemku, tomu odpovida tanifni hodnota ve vysi 35 000 K¢ podle § 9
odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu. Naklady na pravni zastoupeni tak sestavaji z odmeény za 10
ukonu po 2 500 K¢, 10 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ a nahrade za dan z pridané
hodnoty ve wysi 5 880 K¢, celkem naklady ¢ini 33 880 Kc.

. Z vyse uvedenych divodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil rozsudek soudu

prvnfho stupneé v ¢astech vyroku L oznacupcu:h pievadéné pozemky tak, Ze jde o pozemky parc.
C. v katastralnim uzemi Otvovice, parc. C. v katastralnim tuzemi Kladno,
v katastralnim uzemi Dolany u Kladna, parc. ¢. | parc. C. -a parc. C.
v katastralnim tzemi Slany, parc. c. i v katastralnim uzemi Kutna Hora, parc. ¢.
v katastralnim tizemi Cirkvice u Kutné Hory, parc. ¢. v katastralnim dzemi Zlebv parc. ¢.
- v katastralnim uzemi Bezdeédice, parc. c. parc. C. - a parc. C. -
v katastralnim tizemi Cista u Mladé Boleslavi, v ¢asti vyroku I. vycislujici vysi, ve které je timto
restitu¢ni narok uspokojen, tak, ze ¢ini 2 264 609,20 K¢, a ve vyroku IIL tak, ze vyse nahrady
naklad fizeni ¢éini 33 880 K¢. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I. (o tom, Ze se nahrazuje vile Zalované a
o zbylém obsahu takového projevu vule) a vyroku II. (urceni povinné a opravnéné osoby, lhuty a
mista k plnéni) odvolaci soud podle § 219 o. s. i. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupneé jako
vecné spravny.

arc. c.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1
o. s. f. Zalovana nebyla v odvolacim fizeni uspesna (jejimu odvolam nebylo vyhovéno), odvolaci
soud ji proto ulozil povinnost k nahradé nakladu, které zalobce vynalozil na pravni zastoupeni
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v odvolacim fizeni (odména advokata za 4 dkony pravni sluzby po 2 500 K¢ dle § 6 odst. 1, § 9
odst. 3 pism. b) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu, ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) a k) advokatniho
tarifu — vyjadreni k odvolani, podani ve véci same, Uc¢ast u 2 jednani pred odvolacim soudem, 4
pausalni ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a ndhrada ve
vysi 2 352 K¢ odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty, jejimZ platcem je zastupce Zalobce, podle
§ 137 odst. 1 a 3 0. s. 1), celkem 13 552 K¢. Dalsi pisemna podani, ktera pravni zastupce Zalobca
¢inil v prabehu odvolaciho fizeni, nepovazuje odvolaci soud za samostatne ukony pravni sluzby ve
smyslu ust. § 11 advokatniho tarifu.

Lhata k pInéni byla urcéena dle § 160 odst. 1, ¢ast vety pred strednikem, o. s. ., nebot” ke stanoveni
jiné Ihaty odvolaci soud neshledal Zadny dévod. Misto pInéni nahrady naklada #izeni bylo ureeno
dle § 149 odst. 1 0. s. +.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani jen tehdy, jestliZe tento rozsudek zavisel na vyreSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ ieSeni se odvolaci soud odchylil od ustalenée
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilne anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. £.) Ucastnik maze podat dovolani do dvou
mésict, jdoucich ode dne doruc¢eni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, u Okresniho soudu v
Kladné (8 240 odst. 1, véta prvni, 0. s. 1.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolng, Ize se domahat jejiho splnéni
navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora ndvrhem na exekuci.

Praha 27. listopadu 2019

Mgr. Petra Kubéacova v. .
predsedkyné senatu
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