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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jarmily
HanuSové a soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielove v pravni véci  Zalobce
P. D., bytem , proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, pracovisté Stiedni
Cechy, se sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze
dne 18. 05. 2010, ¢j. 42091/010-9010/29.4.2010/1699/MK/95,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 18.05.2010, ¢j. 42091/010-9010/29.4.2010/
1699/MK/95,se zruSuje avécsevraci Zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z Géastnika neméa pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.**) domaha zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz Zalovana nevyhovéla odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mélnik (dale jen ,,0SSZ*) ze
dne 08.04.2010, ¢j. 42006/110-9010/4.1.2010-22/Hn-U-06-ZR, kterym byla zamitnuta
Zadost Zalobce o vréceni pieplatku na pojistném na sociélni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti (dale jen ,,pojistné®), ktery mu meél vzniknout za mésice leden az
cerven 2007.

Zalobce svou Zzalobu zaloZil primarné na namitkach nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ Zalovana nijak v rdmci odavodnéni nereagovala na odvolaci namitku, Ze
zalobci nebylo v rozporu s ustanovenim § 65 odst. 2 véty posledni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisua (dale jen ,,s. £.*) doru¢eno rozhodnuti o pokra¢ovani
v fizeni a ani 0 ném nebyl vyrozumeén, ¢imz m¢l byt Zalobce pfipraven o0 moznost uplatnit své
argumenty proti rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 25. 02. 2010,
¢j. 4 Ads 120/2009 - 88, publikovano na www.nssoud.cz, na jehoz vydani bylo vazano
pierueni fizeni vtéto véci. Obdobné mél Zalovany ignorovat odvolaci namitky Zalobce,
kterymi zpochybnoval spravnost pravniho nazoru NSS zastavaného v uvedeném rozsudku,
stim, Ze vodvolani nejsou uvedeny 7adné konkrétni davody, pro¢ mé byt rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v rozporu se zakonem. Z obsahu napadeného rozhodnuti pak
Zalobce dovodil, Ze Zalovand ziejmé vychazela z ndzoru, Zze na z&kladé ustanoveni § 57
odst. 3 s.f. je zminovanym rozsudkem NSS (vydanym v jiné véci) vazana jakoZzto
rozhodnutim prislusného organu o piedbézné otdzce. Pokud by tomu tak mélo byt a toto
ustanoveni umoZznuje spravnimu orgdnu ignorovat odvolaci namitky s rozsudkem
polemizujici, navrhuje Zalobce, aby soud prerusil fizeni a predlozil Ustavnimu soudu véc
snavrhem na zruSeni 8§ 57 odst. 3 s.t., jelikoz je jim zasahovano do prava zalobce na
spravedlivy proces. Vedle ndmitek nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pak Zalobce po vécné
strance také rozsahle polemizuje (v podstaté shodné jako ve svém odvolani) se zminovanym
rozsudkem NSS, ktery piedurcil vysledek spravniho fizeni o jeho Zadosti.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout, nebot’ v rozsudku NSS fe3ena predbézna otazka je
spole¢na vsem obdobnym fizenim o Zadostech o vréaceni pieplatku na pojistném. Zalovana se
proto povazZuje byt pravnim nazorem NSS vazana.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce dne 31. 12. 2009 odeslal na adresu OSSZ
Zadost o vraceni pieplatku ve vysSi 41.557,- K& na pojistném, ktery mu mél vzniknout za
mésice leden aZz cerven 2007 tim, Ze Zalobce v danych mésicich odvedl pojistné
zaméstnavatele za zaméstnance malé organizace, ackoliv v dasledku novelizace
pracovnépravnich predpisa vroce 2006 byla zpochybnéna povinnost odvadét platby
pojistného v prvni poloving roku 2007. Dne 08. 01. 2010 OSSZ pierusila fizeni podle § 64
odst. 1 pism. c) s. ., nebot’ rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky legislativniho nedostatku
v uréeni vymeérovaciho zakladu organizace a malé organizace pro odvod pojistného, k jejimuz
feSeni je prislusny NSS a u ngjz jiz tizeni bylo zahajeno. Odvolani Zalobce proti usneseni o
pierudeni fizeni bylo zamitnuto. AniZz by spravni spis obsahoval zaznam o pokracovani
v preruSeném fizeni nebo doklad o tom, Ze Zalobce byl o pokracovani v fizeni vyrozumeén,
vydala OSSZ rozhodnuti ve véci samé dne 08. 04. 2010, které bylo zaloZzeno na argumentaci
obsaZzene v rozsudku NSS ze dne 25. 02. 2010, ¢j. 4 Ads 120/2009 — 88.

Proti rozhodnuti OSSZ se Zalobce odvolal, pficemz napadl skute¢nost, Ze nebyl fadné
vyrozumén o pokracovani v fizeni a dale také rozsahle polemizoval s pravnimi nazory
zastavanymi NSS. Rozhodnuti zamitla Zalovana napadenym rozhodnutim, v némzZ pouze
konstatovala v obecnosti soulad rozhodnuti OSSZ s pravnimi predpisy a déale jen zopakovala,
Ze OSSZ Zadost zamitla, protoZe vychazela z feSeni predbézné otazky v rozsudku NSS.
V rekapitulaci odvolani Zalovana uvedla, Ze Zalobce nijak nespecifikuje rozpor rozhodnuti
OSSZ s pravnimi piedpisy.

Soud po piezkoumani napadeného rozhodnuti dospél ve shodé s Zalobcem k zéavéru, ze
se jedna o rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Z judikatury NSS (rozsudek ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44) je ziejmé, Ze
spravni soud nemuZe nedostatek pravni argumentace spravniho orgdnu nahrazovat vlastni
argumentaci. Neni-li navic spravni soud schopen dostate¢né argumenta¢né podlozit sv @j zaver
0 tom, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu je piezkoumatelné, stava se
nepitezkoumatelnym i jeho vlastni rozhodnuti. Z povahy nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pak
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nutné plyne, Ze jde o vadu, kterou se musi spravni soud zabyvat i bez navrhu, nebot’ spravni
rozhodnuti takové povahy nutné brani vlastnimu vykonu jeho prezkumné ¢innosti.

Zalovana se skutené odvolaci namitkou, Ze Zalobce byl neoznamenim pokracovani
Vv fizeni pifipraven o moznost fadné argumentovat proti pravnimu nazoru zaujatému NSS,
viibec nezabyvala. Za takovych okolnosti nemuZe byt spravni soud prvnim, kdo posoudi, zda
takova vada postupu mohla mit za nasledek nezékonnost rozhodnuti OSSZ. JiZz jen tato
Zalobni ndmitka vede ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v
nedostatek davodu (8§ 76 odst. 1 s. t.s.). Otazkou, zda k vad¢ skute¢né doslo a zda tim byl
Zalobce pripraven o moznost argumentovat v fizeni pred sprdvnim orgdnem prvniho stupng,
se tedy bude Zalovany zabyvat pti novém projednani veéci.

Obdobné musi soud prisveédcit Zalobci i vtom sméru, Ze Zalovana se vécné
nezabyvala, resp. fakticky odmitla zabyvat i ndmitkami, jimiZz zpochybnoval pravni nazor
zaujaty NSS ve zminovaném rozsudku. Pokud snad Zalovana tvrdila, Ze odvolani Zalobce
neuvadelo, z jakych davoda ma byt rozhodnuti OSSZ nezdkonné, nema pravdu. Rozhodnuti
OSSZ v oduvodnéni uvedlo, Ze vychazi z pravniho nézoru zaujatého NSS ve zminovaném
rozsudku. Jestlize tedy Zalobce proti tomuto pravnimu nazoru brojil, nutn¢ tim téZz uvadél
konkrétni davody, v nichZ spatiuje rozpor rozhodnuti OSSZ na ném zaloZeného s pravnimi
piedpisy.

Otézka, zda si Zalovana mohla v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti vystacit
s pouhym odkazem na Zalobcem zpochybinovany judikat NSS, pak zalezi na pravnim zavéru,
zda je Zalovana timto judikatem beze zbytku vazéna. Zalovana se ziejmé domniva, Ze
v disledku ustanoveni § 57 odst. 3 s. . timto rozhodnutim vazéana byla a Ze tedy jakékoliv
polemika Zalobce s rozsudkem NSS nemohla vysledek tizeni ovlivnit a tudiZz nebylo namisté
se ji zabyvat.

Podle § 57 odst. 1 s. t. jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reSeni otazky, jiz neptislusi
spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ

a) muze dat podnét k zahajeni tizeni pied prislusnym spravnim organem nebo jinym
organem veiejné moci; v piipadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy
podnét dat, nebo

b) muze vyzvat Uc¢astnika, poptipadé jinou osobu, aby podala Zadost o zahajeni fizeni
pied piisluSnym sprdvnim orgdnem nebo jinym organem veiejné moci ve lhaté, kterou
spravni organ urci, nebo

c) si 0 ni maze ucinit dsudek; spravni organ si vSak nemiZze ucinit Usudek o tom, zda
byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né&j odpovida, ani o
otdzkach osobniho stavu.

Podle § 57 odst. 2 s. . probiha-li pied piislusSnym spravnim organem nebo pied jinym
piisluSnym organem verejné moci fizeni o piedbéZzné otdzce postupuje spravni organ podle
8 64 (tj. fizeni usnesenim pierusi).

Podle § 57 odst. 3 s. . rozhodnutim ptislusného organu o piedbézné otazce, které je
pravomocné, popiipadé piedbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

Podle 8 57 odst. 4 s. 1. jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, k jejimuz
feSeni je spravni organ piislusny, o niz v8ak nelze rozhodnout ve spole¢ném fizeni, provede
spravni organ nejprve fizeni o této predb¢ézné otédzce, je-li opravnén zahajit tizeni z moci
Ufedni, poptipadé vyzve toho, kdo je opravnén podat Zadost, aby tak ucinil.
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Z vySe citovanych ustanoveni s.t. plyne, Ze Zalovana se myli v otdzce zavaznosti
pravniho ndzoru NSS. Ustanoveni § 57 s. f. rozliSuje otazky, k jejichZ feSeni spravni organ je
piislusny a otazky, které do jeho pole pusobnosti nespadaji. PiedbéZnou otazkou, ktera by
byla davodem preruSeni fizeni, muze byt pouze otazka, k jejimuz tizeni neni spravni organ
prisludny, nebo otazka, k jejimuz teSeni sice ptisludny je, avSak nemuze o ni rozhodnout ve
spole¢ném ftizeni. Pouze jiz vydanym rozhodnutim o otazce, kterou spravni organ neni
piislusny fesit, je spravni organ ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 s. . vazan (logicky je pak
vazan i svym vlastnim rozhodnutim v samostatné vedeném ftizeni podle odst. 4; srov. téz § 73
odst. 2 s. f. a § 76 odst. 3 s. f. a contrario). Ostatni otazky si (nejde-li o otdzky osobniho stavu
a otazku, zda a kdo spachal delikt) spravni organ zpravidla vyieSi sam bez pieruseni tizeni.

V této véci otdzkou, na jejiz vyreSeni ze strany NSS se vyckavalo, byla otazka, zda
legislativni pochybeni, v jehoZ dusledku zakon ¢. 582/1992 Sh., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni a¢inném od 01.01.2007 do 30.06.2007 (dale jen
»Z. 0. 8. 2.*) neobsahoval vyslovné vymezeni vymeéiovaciho zakladu pojistného organizace a
malé organizace, mé¢lo za nésledek nemoznost vybéru pojistného za toto obdobi. Takova
otazka je vSak nepochybné otazkou vykladu pravnich piedpisa upravujicich pojistné a jeho
vybér, coZ je hlavni soucasti ¢innosti Zalované, resp. OSSZ. Zavér, Ze organy socidlniho
zabezpeceni nejsou v ramci spravniho fizeni ve vécech vybéru pojistného piislusné k vykladu
pravnich predpist vybér pojistného upravujicich, je zcela absurdni. Proto moZnost pierusit
fizeni z tohoto davodu byla vylouéena. Také pravni zavér ucinény NSS v této souvislosti
nemohl byt organy socialniho zabezpeceni povaZzovan za rozhodnuti o piedbézné otdzce ve
smyslu § 57 odst. 3 s. f., a tudiZ pro n¢ nemohl byt ani podle tohoto ustanoveni zavazny.

Spravni fizeni by mohlo byt v této souvislosti preruseno jediné tehdy, jestlize by
spravni organ dospél k piedbéZznému zavéru, Ze ustanoveni zdkona, jez ma v dané véci
aplikovat, je protitstavni, resp. ustanoveni podzakonného piedpisu je rozporné se zadkonem,
piicemZ o této otadzce by bylo vedeno ftizeni pied orgdnem prislusnym k takovému zavéru.
Spravni orgény totiZ zpravidla ve své véci nemohou takové tizeni iniciovat a nebudou zde ani
jiné osoby, kterym by byly opravnény podle 8§ 57 odst. 1 pism. b) s. . zahajeni takového
fizeni uloZit s ohledem na principy délby moci, popi. hierarchie statni spravy. Organy moci
vykonné jsou pfitom povinny se fidit veSkerymi G¢innymi pravnimi piedpisy s vyjimkou
piipada prednostniho pouziti mezinarodnich smluv (¢l. 10 Ustavy) a p¥imého G&inku norem
komunitarniho prava.

Spravni organ by tak musel aplikovat i pravni normu, kterou povaZzuje v tomto sméru
za vadnou. Zaroven vSak z § 2 odst. 3 s. i. plyne, Ze spravni organ Setii prava a opravnéné
zajmy osob a podle § 6 odst. 2 s. f. dotéené osoby co mozna nejméné zatéZuje. Proto Ize
akceptovat vyklad, podle n&jz je vuci dotéenym osobam SetrnéjsSi piistup, kdy spravni organ
pierusi tizeni, jestlize jiz fizeni, v némZ bude zakonnost, resp. Ustavnost pravniho piedpisu
zavazné posouzena, probiha, nez pokud by spravni organ v rozporu se svym piesveédcenim byl
nucen vydavat rozhodnuti zaloZené na pravnim piedpise rozporném s nadiazenymi pravnimi
normami, které bude muset byt pozdgji se zna¢nou pravdépodobnosti zruseno.

Za tizeni o predbézné otézce podle 8 57 s.t. tak mohlo byt povaZzovéano tizeni o
kasac¢ni stiznosti pied NSS pouze v piipade, kdy by sprévni organ vyckaval na rozsudek, ktery
mu umozni neaplikovat nezakonny provadéci predpis (v daném piipadé jim bylo natizeni
vlady ¢. 39/2007 Sh., o zpisobu urceni vymétrovaciho zdkladu zaméstnavatele pro odvod
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, které se
snazilo legislativni lapsus napravit). Pouze v otazce nezdkonnosti provadéciho predpisu (a
tedy legalizace odmitnuti jej aplikovat ze strany spravniho organu) by pak bylo mozno take
uvazovat o jeho zévaznosti ve smyslu § 57 odst. 3 s.# Zalovana v3ak vtomto piipadé
povazovala za zavazny rozsudek NSS jako celek a ani se nejevi, ze by smyslem pieruseni
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fizeni bylo presvédceni OSSZ o tom, Ze natizeni vlady je nezdkonné. Ostatné ani namitky
Zalobce proti pravnimu nazoru NSS v této dil¢i otdzce nesmétuji.

Ostatnimi ¢astmi rozsudku NSS by mohla byt Zalovani bezprostiedné vazana
prostiednictvim nasledného rozhodnuti krajského soudu pouze na zékladé § 78 odst. 5 s. . s.,
jestlize by bylo soudem rozhodovéano ptimo v dané konkrétni véci (nedojde-li v mezidobi ke
zménam ve skutkovém stavu nebo v pravni Uprave, k nimzZ by byl spravni organ povinen
v novém spravnim fizeni prihliZzet). Rozsudek se vSak tykal pouze jiné véci, tiebaZe skutkové
a pravné obdobne.

V téchto ptipadech argumentace spravnich souda mtze pasobit pouze na zakladé své
piesvédcivosti. S jeji existenci se nutné spravni organ musi vypoiadat, nikoliv vSak v tom
smyslu, Ze by se od ni nemohl odchylit. Krom¢ ptipada zmeén skutkového stavu nebo pravni
Upravy, jez vedou k neaplikovatelnosti vyslovenych pravnich zavéra na nyni reSenou véc,
muZe spravni organ zaujmout téZ odliSny pravni zaver i bez existence takovych odliSnosti. Je
vSak povinen v takovém piipadé peclivé a presvédcivé uveést racionalni argumenty, proc
povazuje pravni zavéry obsaZzené v judikatuie za nesprdvné. Tento postup muZe vést
prostiednictvim postupu zakotvenych v § 17 s. f. s. i ke zméné judikatury. Z ustanoveni § 18
odst. 2 s.f.s. dokonce moznost zmeény judikatury v dusledku odlisného prévniho nézoru
organa veiejné spravy piimo vyplyva (aniZz by snad zdejSi soud chtél k takovému postupu
spravni organ pobizet). MoZnost takového postupu je pfitom mnohem vice oteviena za
situace, kdy pravni ndzor obsaZzeny v judikatuie neni potvrzen dalsi judikaturou nejvyssich
soudu, popi. je napaden kasacni nebo Ustavni stiznosti, o niz dosud nebylo rozhodnuto (jako
je tomu i v nyn&jsim piipadé  véc je vedena pod sp. zn. 1. US 1904/2010).

Vychodiskem k odlisnému pravnimu zavéru piitom mohou byt nejen myslenky
samotneho spravniho organu, nybrZz i pravni argumenty uplatnéné Gc¢astnikem spravniho
fizeni. Jestlize proto pravni zavér obsazeny v judikature néktery z Ucastnika fizeni zpochybni,
zejména ucini-li tak vyslovng, nemuze spravni organ pouze odkazat na absolutni zavaznost
takového pravniho nédzoru (ta totiz neexistuje), nybrz se musi pokusit ze své pozice s témito
argumenty vyporadat. Ackoliv s nimi nesouhlasi, musi uvést, pro¢ je argumentace nespravna.

JestliZe v této véci Zalovana na argumenty Zalobce neragovala, je napadené rozhodnuti
i v této otazce nepiezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Je tieba zopakovat, Ze spravni soud
nemuze nedostatek pravni argumentace spravniho organu nahrazovat vlastni argumentaci.
Zasahoval by tim nepiipustné do pravomoci organa moci vykonné. Ulohou spravnich soudi
ve spravnim soudnictvi je teprve nasledny prezkum pravnich a skutkovych zavéra u¢inénych
k tomu prislusnymi spravnimi organy. Neni-li takovych zavéra, neni ani co prezkoumavat.

S ohledem na vyklad ustanoveni § 57 odst. 3 s. ., ktery soud zaujal, neni namisté
prerusit fizeni a predlozit véc Ustavnimu soudu, jak poZadoval Zalobce. Jak totiz plyne
z ustalené judikatury Ustavniho soudu, Gstavné konformni interpretace ma prednost pied
derogacnim zésahem. Navic, jak shora soud dovodil, vyklad zaujaty spravnim organem, ktery
mél dle Zalobce zasdhnout do jeho prava na spravedlivy proces, je zietelné nespravny a
neodpovida ani samotné textaci ustanoveni § 57 s. f.

Vzhledem ktomu, Ze Zzalobnimi nadmitkami smeétujicimi do pravnich zavéra NSS
ucinénych v rozsudku ze dne 25. 02. 2010, ¢j. 4 Ads 120/2009 — 88, se soud nemiiZze zabyvat
diive, nez tak ucini spravni organ, byly timto vycerpany piednesené Zalobni body. Protoze
obé ndmitky nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti byly opravnéné, nezbylo spravnimu
soudu nez podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez jednani zrusit napadené
rozhodnuti a véc vratit Zalované k dalSimu fizeni. V tomto tizeni bude Zalovana povinna se
v odavodnéni svého rozhodnuti vyporadat s odvolacimi argumenty uplatnénymi Zalobcem, a
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to jak s procesni ndmitkou (neozndmeni pokracovani v tizeni), tak i namitkami proti pravnimu
posouzeni ve véci samé, zaloZzenému na zminénem judikatu NSS.

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspédny, pravo na ndhradu néklada fizeni nélezi, avak podle obsahu spisu mu
zadné naklady nevznikly. Proto soud Zadnému z G¢astnikt pravo na nahradu naklada fizeni
nepriznal.

v v/

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lIze podat kasaéni stiznost k Nejvy3Simu spravnimu
soudu (8 102 a nésl. s. F. s). Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu
v Praze ve |hité do dvou tydna po doruéeni tohoto rozsudku. StéZovatel
musi byt zastoupen advokatem. Jiné opravné prostiedky nejsou
pripustné.

V Praze dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Jarmila HanuSova,v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost: NeSporova



