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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudkyn
Mgr. Daniely Jandové a Mgr. Sarky Hajkové ve veci

zalobkyné: , narozena
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Urbanem
sidlem Krosenska 531/4, 181 00 Praha 8
prott
zalovanému: I- , narozeny

bytem

o vypofadani spole¢ného jméni manZeli, o odvolani zalobkyne proti usneseni Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 3 C 448/2018-50, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 8.
2019, ¢.j. 3 C 448/2018-60,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné ve zneni opravného usneseni se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Okresni soud Praha—v_{-'chod (dale jen ,soud prvniho stupné®) rozhodl usnesenim ze dne
10. 6. 2019, ¢. j. 3 C 448/2018-50, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 8. 2019, ¢,j. 3 C
448/2018-60, tak ze zalobkyni se k ochrané jejich zdjmu v této véci ustanovuje zastupcem Mgr.
Petr Filippi, evidencni cislo CAK 14950, sidlem Paiizska 204/21, 110 00 Praha 1.

Proti tomuto usneseni podala vcasné odvolani zalobkyne, ktera se domaha jeho zmeny tak, ze ji
bude k ochraneé jejich zajmu v této véci ustanoven ji zvoleny zastupce JUDr. Jiti Urban, evidencni
&islo CAKK 3326, se sidlem Krosenska 531/4, 181 00 Praha 8. Soudu prvniho stupné vytyka, Ze
v souvislosti se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkia pozadala o ustanoveni zastupce, a to
konkrétne advokata JUDr. Jiftho Urbana, ktery vec od samého pocatku zpracovaval a ke kterému
ma naprostou duveru, ktera je nezbytna k ochrane jejich zajmu, protoze se zhostil tkolu zpracovat
zalobu velmi erudovaneé a nevidi divod ke zméné zastupovani. Mgr. Petra Filippitho nezna a
vzhledem ke zkusenostem s advokatkou JUDr. Langerovou se obava svéfit své zajmy neznamé
osobe. Postup soudu prvniho stupné povazuje za formalisticky, narusujici princip spravedlivého
procesu. Nelze piipustit pridélovani advokati vylucné podle seznamu, od kterého se nelze odchylit.
Ustanoveni osoby advokata by vzhledem k principim vzdjemné davery meélo byt ovladano
predevsim navrhem ucastnika, pokud takovyto osobni navrh existuje. Podstatné je nejen hajeni
prava ucastnika, ale 1 kontinuita zastoupeni pied a po rozhodnuti o ustanoveni zastupcem.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz
1fizeni, které mu piedchazelo, podle § 212 a 212a odst. 1, odst. 6 o. s. f. a odvolani neshledal
davodnym.

Ze spisu soudu prvniho stupné se podava, ze Zalobkyne podala Zalobu o vyporadani spole¢ného

jmeéni manzel ucastnika (dale 1 jen ,,SJM*) dne 8. 11. 2018. Jeji zadosti o osvobozeni od povinnosti
placeni soudnich poplatkti ze dne 21. 11. 2018 bylo vyhoveéno usnesenim Krajského soudu v Praze
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ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 28 Co 66/2019-45, které zménilo usneseni soudu prvniho stupné ze dne
7.1.2019, ¢. j. 3 C 448/2018-29. Zaroven odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
tak, Ze se nezamita navrh na ustanoveni ji zastupce pro fizeni. Na zéklad¢ rozhodnuti Krajského
soudu v Praze soud prvniho stupné napadenym usnesenim ustanovil Zalobkyni k ochrane jejich
z&jma v této véci zastupcem Mgr. Petra Filippiho, a to poté, kdy zjistil osobu zéstupce, ktery je jako
dalSi uveden v poiadi seznamu advokata ex offo, vedeném soudem prvniho stupné pro ustanoveni
ucastnikam podle § 30 odst. 2 0. s. . v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle § 30 odst. 1 o. s. . Ucastniku, u nehoZ jsou piedpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatki (§ 138 o. s. 1.), predseda senatu ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestlize je to
treba k ochrané jeho z&jma. Podle § 30 odst. 2 0.s.f. vyZaduje-li to ochrana zajmua Ucastnika nebo
jde-li 0 ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem, ustanovi mu
piedseda senatu v pripadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata.

Podle ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobody ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni
pied soudy, a to od pocatku fizeni.

Ze shora citovaného zadkonného ustanoveni § 30 odst. 2 0. s. . vyplyvé, Ze advokat bude ustanoven
Ucastnikovi zastupce pro fizeni zejména tehdy, jde-li o véc skutkove nebo pravné sloZitou. Tim
fizeni o vyporadani SIM bezesporu je. Ze Zadného pravniho piedpisu v3ak nevyplyva pravo
Ucastnika fizeni na volbu zastupce a takovéto pravo nevyplyva ani z Listiny z&kladnich prav a
svobod. P#i vybéru osoby zastupce neni soud pripadnymi navrhy Zadatele vazan. Soud ustanovuije
zéstupce ucastnikovi k jeho Zadosti podle pravidel, kterd ma pro tyto pfipady nastavena, napiiklad
podle seznamu advokata ex offo, ktery vede. Takto postupoval i soud prvniho stupné. Mohou
nastat situace, kdy bude Uc¢astnikovi ustanoven zastupce mimo tato pravidla, a to naptiklad, kdyz
se jedna o dlouhotrvajici spor, v némzZ bylo provadéno rozsahlé dokazovani a neni z hlediska
hospodarnosti a rychlosti fizeni Gcelné, aby se s véci seznamoval nove ustanoveny zastupce, ktery
0 VECi nic nevi. V posuzovaném pripadé ale takova situace nenastala. Byla podana Zaloba, ke které
se Zalovany nevyjadsil, neprobehlo Zadné jednani ani dokazovani. Pokud Zalobkyné¢ vyslovné
poZaduje své zastoupeni advokatem JUDr. Urbanem, to je samoziejmé mozné, avsak jen na
zéklade pIné moci, kterou mu udeli.

Z uvedenych davodua odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné podle § 219
0. s. f. potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné

Praha 29. ledna 2020

JUDr. Stolbova Martina v. r.
predsedkyné senatu
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