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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudkyr
Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Daniely Jandové ve veci

zalobce: P.
bytem
zastoupen advokatkou Mgr. Zuzanou Nedomlelovou
sidlem Vysoka 149/4, 460 10 Liberec X — Frantiskov

, NArOZen

proti
zalovanym: 1.
bytem

zastoupen advokatem JUDr. Rudolfem Vokounem, CSc.
sidlem Bfezinova 813, 272 01 Kladno

o vypofadani spole¢ného jméni manzeli, o odvolani znalce Ing. Jaromira Hofejsiho, CSc,,
MBA, sidlem Kytin 154, 252 10 Mnisek pod Brdy, proti usneseni Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 1. 11. 2019, ¢.§. 9 C 370/2008-635,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se znalci Ing. Jaromiru Horejsimu, CSc., MBA,
sidlem Kytin 154, 252 10 MniSek pod Brdy, piiznava znalecné ve vysi 6 613 K¢.

Odtvodnéni:

Okresni soud Praha-zapad (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozhodl usnesenim ze dne 1. 11. 2019,
¢.j. 9 C 370/2008-635, ze se znalci Ing. Jaromiru Hofejsimu, CSc., MBA, se sidlem Kytin 154, 252
10 Mnisek pod Brdy (dale jen ,,znalec®), piiznava odmena za: 7 hodin prace po 300 K¢ ve vys: 2
100 K¢ (dvodni prohlidka spisu + studium spisu), 1 hodinu prace po 300 K¢ ve vysi 300 K¢
(piiprava seznamu pozadovanych podkladi a informaci), 2 hodiny prace po 300 K¢ ve vysi 600 K¢
(piiprava dopisu soudu ohledné prodlouzeni lhity a schvaleni nakladu, piiprava dopisu IRL,
piiprava dopisu pro Mgr. Nedomlelovou, piiprava dopisu soudu), 1 hodinu prace po 300 K¢ ve
vys1 300 K¢ (prvotni hledani verejnych informaci) a naklady (postovné 49 K¢, 71 K¢, 71 Kc a 109
K¢) ve vys1 300 K¢, to vée podle vyuctovani znalecného, vydaji a nahrad, které bylo piilohou
k dopisu z 18. 10. 2018, dale Ze se znalci priznava odmena za: 1,5 hodiny prace po 300 K¢ ve vysi
450 K¢ (opétovné studovani spisu, ve kterém nebylo nic vhodného pro ocenéni, komunikace —
emailova a telefonicka souvisejici se znaleckym tkolem), 1,5 hodiny prace po 300 K¢ ve vysi 450
K¢ (piiprava dopisu pro Mgr. Nedomlelovou, piiprava dopisu soudu), 2 hodiny prace po 300 K¢
ve vys1 600 K¢ (jednani na Financnim tufadu pro Prahu 11, vcetne cesty), odmenu za 3 hodiny prace
po 300 K¢ ve vys1 900 K¢ (studium podkladi poskytnutych od Financ¢niho utadu pro Prahu 11) a
naklady (postovné dvakrat po 69 K¢, dvakrat po 47 K¢, 159 K¢, 129 K¢ a 44 K¢) ve vys1 608 K,
to vse podle vyuctovani znale¢ného, vydaji a nahrad, které bylo piilohou k dopisu z 23. 7. 2019, a
dale ze se znalci priznava odmena za: 1 hodinu prace po 200 K¢ ve vysi 200 K¢ (piiprava dopisu
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soudu, obsahujici jen vyGc¢tovani ¢. 3 a sdeleni platebnich (dajé, cas straveny kopirovanim doklad:)
a naklady (poStovné 52 K¢, rezijni naklady na kopirovani 30 K¢) ve vysi 82 K¢, to vie podle
vylctovani znale¢ného, vydaja a nahrad, které bylo pfilohou k dopisu z 25. 9. 2019), tj. celkem
odmeéna ve vysi 6 890 Ke.

Své rozhodnuti odavodnil soud prvniho stupné tim, Ze odména znalce byla stanovena podle § 16
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. v hodinové sazbe 300 K¢ za odborné prace a 200 K¢ za pomocné prace.
Znalci byla taktéZ ptiznana ndhrada néklada podle § 28 odst. 1 pism. a) téhoZ piedpisu celkem ve
vysi 990 Ke.

Soud prvniho stupné taktéz uvedl, za jaké znalcem vyuctované ukony odmenu nepriznal viabec ¢i
v niZ8i neZ pozadované c¢astce. Co se tyka vyuctovani, jez bylo prilohou podani ze dne 18. 10. 2018,
tak mél soud prvniho stupné za to, Ze neni na miste priznat odmeénu za podani nebo prevzeti zésilky
na poste a ani (s ohledem na vzdalenost bydliste znalce od sidla poSty) za ¢as straveny cestou na a
z posty. Soud prvniho stupné poukazal také na to, Ze znalec nepredloZil velky technicky prakaz
vozidla, s nimz me¢ly byt tyto cesty konédny. Za nedavodné povazoval soud prvniho stupné také
vyucetovani néklada za ,,vyhodnoceni mozného konfliktu zajma* v rozsahu 3 hodin po 300 K¢. Ve
vztahu Kk vyG¢tovani znale¢ného ucinéného v priloze k podani ze dne 23. 7. 2018 nepriznal soud
prvniho stupné znalcem poZadovanou nahradu naklada na cestovné (opét z dévodu nedoloZeni
velkého technického priikazu vozidla), odmenu za pievzeti zasilky (spisu) od soudu v miste bydliste
znalce v rozsahu 1 hodiny po 200 K¢, odmeénu za dva telefonaty vedené znalcem se zameéstnankyni
finan¢niho Uradu a s Zalobcem v ¢astce 600 K¢, odménu za precteni e-mailu od zastupkyné Zalobce
ve vysi 200 K¢, za zpracovani odpovedi na tento e-mail a za precteni zpetné reakce ve vysi 500 Ke.
Soud prvniho stupné me¢l za to, Ze je tieba stanovit odménu znalce za jim popsanou ,,komunikaci*
celkove, a to za 1,5 hodiny prace po 300 K¢. Dale mel soud prvniho stupné za to, Ze neni na miste
priznat znalci odménu za opétovné studium spisu a, stejné jako u prvniho jim podaného
vyuctovani, ani odmeénu za podani a prevzeti zasilek na poste celkem ve vysi 2 840 Ke. Z castek,
poZadovanych znalcem podle vyUctovani pripojeného k podéani ze dne 25. 9. 2019, nepriznal soud
prvniho stupné znalci odmenu ,,za prevzeti dopisu od soudu a jeho precteni a ,,za podani dopisu
pro soud na poste MniSek* vyuctované vzdy castkou 200 K¢, ¢i odménu za piipravu dopisu soudu
ve vysSi 300 K¢, nebot’ tento dopis obsahoval pouze vySe uvedené vydctovani, vycet doklada a
platebni daje znalce, takZe za primérenou odmeénu povazoval soud prvniho stupné ¢astku 200 Ke.

Soud prvniho stupné rovneéz konstatoval, Ze za situace, kdy znalec nesplnil zadany znalecky dkol,
je jeho vyuctovani znacné nepriméiené, neodpovidd rozsahu odborné préace znalce a zejména
zaokrouhlovani casové dotace za jakoukoliv (byt’ zcela trivialni) ¢innost, jiz znalec stravil tieba jen
pét minut, na celé hodiny, povaZuje soud prvniho stupné za naprosto neprijatelné. Nespatioval
tedy Z&dné davody pro to, aby byla znalci pfiznana jim celkove vyl¢tovana ¢astka ve vysi 19 932,87
K.

Proti tomuto usneseni podal znalec veasné odvolani s tim, Ze trva na rozsahu jim piedloZenych
vyuctovani. Nesouhlasil s neprizndnim odmeny za 3 hodiny, které stravil Setfenim mozného
konfliktu zajma, pricemZ se domniva, Ze se jednd o jednu z nejzasadnejSich ¢innosti znalce pred
zapocetim zpracovani znaleckeho posudku. Zde ztizenou tim, Ze musel hodnotit svaj vztah jednak
ke tfem Ucastnikam fizeni, jednak za sebe jako fyzickou osobu a i za znalecky Ustav, jehoZ je
zamestnancem. Déle nesouhlasil s nepfiznanim odmeény v rozsahu 3 hodin za precizaci seznamu
poZadovanych podkladd, i tuto ¢innost povaZuje za nezbytnou. Za podstatny pro piipravu na
zpracovani znaleckého posudku povazoval znalec i ¢as straveny komunikaci, cestami z a na postu,
vyzvedavanim zésilek, kdyz zejména komunikace vyzadovala pfipravu a promysleni problematiky.
Znalec, jako fyzickd osoba, musi také vykonat veSkeré administrativni Ukony souvisejici se
znaleckou ¢innosti, tj. i zabaleni a odeslani spisu, takZe i za toto by mu méla ndlezet odména. Znalec
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dale braojil proti tomu, Ze mu nebyla pfiznana nahrada naklada za cestovné, kdyZ na tuto ma pravo,
zaroven vzdy volil co nejkratsi cestu na postu a zpét. Pokud by byl znalec soudem prvniho stupné
upozornén na nedostatek spocivajici v nepiedlozeni velkého technického prikazu vozidla, tak by
jej napravil. Co se tyce vyactovani odmeny za cas straveny vyUctovanymi tkony, tak k navySeni na
celkovych 67 hodin dospél znalec za pouziti § 24 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. tak, Ze v souladu
s uvedenou pravni upravou zaokrouhlil dobu stravenou kazdym ukonem, jeZz nedosahovala jedné
hodiny, na celou hodinu a za ni mu nalezi odmeéna. Kazdy takto provedeny Gkon povaZuje znalec
za nezbytny. Znalec se také ohradil proti formulaci soudu prvniho stupng, Ze ,,nesplnil znalecky
ukol“, nebot’ to mize vyvolat dojem, Ze znalec selhal. To se ale nestalo, protoZe ke zpracovani
znaleckého posudku nedoslo z jinych pricin, neZ na stran¢ znalce. Znalec ve vysledku poZadoval,
aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zmenil. K odvolani znalec pripojil kopii velkého
technického prakazu vozidla, podle néhoZ je pramérna spotieba vozidla 2AR8627 6,06 1/100 km
a palivem nafta motorova.

Zalobce se vyjadiil k odvoléni tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné povazuje za vécné i pravné
spravné, toto usneseni stejn¢ tak splauje veSkeré naleZitosti pozadované § 169 obcanského
soudniho tadu (déle jen ,,0. s. £.*), a proto navrhl jeho potvrzeni.

Zalovany ¢&. 2 se vyjadil k odvolani tak, Ze podle jeho nazoru je mozno ucinit zaver, Ze znalec ti
Ucastniky a jejich zastupce osobné¢ vibec nezng, a tedy k nim logicky nemaZze mit osobni vztah
zakladajici pochybnosti o jeho nepodjatosti, respektive zjisténi, Ze ve véci ocenéni podniku Zalobce
dosud Zadny znalecky posudek (odborné vyjadieni apod.) nezpracovaval, je zaleZitosti maximalné
nekolika minut, rozhodné ne znalcem uvedenych 3 hodin. Zalovany ¢. 2 jako laik dale piesné nevi,
jak nérocnou ¢innosti je priprava zpracovani seznamu podkladd, avsak ma pochybnosti o
primétenosti znalcem vykézanych 3 hodin préace. Co se tyce vydctovani odmeny za cas straveny
komunikaci a promyslenim problematiky, tak se 2. Zalovany domniva, Ze pravni piedpisy sice
v souc¢asnosti neobsahuji ustanoveni o finan¢ni kompenzaci za ,,administrativni ¢i ,,pomocné*
Ukony a Ze jsou i tyto Ukony potrebné, aviak podle jeho ndzoru nelze stavét na roven ¢innosti, jez
vyZaduji znaleckou odbornost, s temi, které nikoliv. Za zcela excesivni pfistup povazuje Zalovany
¢ 2 ,zneuZiti“ § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., kdy znalec ,,minutové” Ukony zasadné
zaokrouhluje na celou hodinu. Odhlédne-li od skutecnosti, Zze vyhlaska vyslovné hovofi o
»provedeni znaleckého posudku®, respektive o provedeni ,,znaleckého Ukonu*, pak k obdobné
Uprave § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. komentar uvadi, Ze takovéto zaokrouhlovani je neetické
a doporucuje s¢itani ,,minutovych® dkona. Je také s podivem, pro¢ znalec (ktery si charakteru
ukonu byl zjevne védom), nepouzil u téch ciste administrativnich hodinovou sazbu 100 K¢, coz §
16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. pripousti. Pokud za této situace soud prvniho stupné nekteré G¢tované
poloZzky neakceptoval, ptipadné jejich finan¢ni ohodnoceni sniZil ¢i ,,minutové” polozky secetl,
jednal podle pfesvédeeni Zalovaného ¢. 2 ve snaze o spravedlivé ohodnoceni povahy a naro¢nosti
ukond vykonanych znalcem. Pokud jde o naklady na cestovné na cesty konané znalcem mezi jeho
bydlistém a postou, tak za takto straveny cas znalec nema pravo na odménu, nejedna se totiz o
Z&dny znalecky Ukon. Cestovné pak musi byt vyl¢tovano pravni Upravou predepsanym zpasobem.
2. Zzalovany navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal usneseni soudu prvniho stupn¢, jakoZz
| fizeni, které mu predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5a 6 0. s. ., a dospél k zaveru, Ze je na
misté usneseni soudu prvniho stupné zménit, byt z jinych, neZ znalcem namitanych davoda.

Ze spisu soudu prvniho stupné se podava, ze usnesenim ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 9 C 370/2008-
483, které nabylo pravni moci dne 27. 4. 2018, byl znalci ulozen kol zpracovat znalecky posudek
na stanoveni obvyklé ceny zavodu Dobrovsky — BETA, ICO 47575522. Znalci se viak pies jeho
snahu nepodatilo ziskat podklady, na jejichz zaklade by bylo mozno poZadovany znalecky posudek
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podat. Ze spisu soudu prvniho stupné se dale podava, Ze znalec vyuctoval v podani ze dne 18. 10.
2018 odmenu za: vyhodnoceni mozneho konfliktu zjmua v rozsahu 3 hodin po 300 K¢, pripravu
dopisu ohledné prodlouzeni Ihaty v rozsahu 2 hodin (fakticka prace 1,5 hodiny) po 200 K¢, cestu
na postu a zpét a pobyt na poste v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah pal hodiny) po 200 K¢ a déle
v souvislosti s touto cestou cestovné 48 K¢ a poStovné 49 K¢, dale prevzeti spisu na poste
v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah tii c¢tvrte hodiny) po 200 K¢ a v souvislosti s touto cestou
cestovné 48 K¢, uvodni prohlidku spisu v rozsahu 2 hodin (fakticky rozsah 1,5 hodiny) po 300 K¢,
prohlidku a studium spisu v rozsahu 5 hodin po 300 K¢, pripravu seznamu poZadovanych
podkladit a informaci v rozsahu 3 hodin po 300 K¢, ptipravu dopisu k tomuto seznamu v rozsahu
1 hodiny (fakticky rozsah pal hodiny) po 300 K¢, prvotni search verejnych informaci v rozsahu 1
hodiny (fakticky rozsah t#i ¢tvrte hodiny) po 300 K¢, podani dopisu na poste v rozsahu 1 hodiny
(fakticky rozsah pual hodiny) po 200 K¢ a déle cestovné souvisejici s touto cestou 48 K¢ a postovné
71 K¢, vyzvednuti korespondence na poste v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah tfi ¢tvrte hodiny)
po 200 K¢ a souvisejici cestovné 48 K¢, pripravu dopisu pro zastupkyni Zalovaného v rozsahu 1
hodiny (fakticky rozsahu pual hodiny) po 300 K¢, podani dopisu na posté v rozsahu 1 hodiny
(fakticky rozsah tfi ¢tvrte hodiny) po 200 K¢ a souvisejici cestovné 48 K¢ a poStovné 71 Ke,
pripravu dopisu soudu (pricemz se jedna o jednoduchy pripis, ktery by v jednoduchém radkovani
¢inil cca 1/3 strany formatu A4, obsahujici informace o péti Gkonech, které znalec ucinil za Geelem
ziskani podklada pro zpracovani znaleckého posudku) v rozsahu 1 hodiny po 300 K¢ a podani
tohoto dopisu na poste vrozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah ti ¢tvrte hodiny) po 200 K¢ a
souvisejici cestovné 48 K¢ a poStovné 109 Ke.

Ze spisu se dale podava, Ze znalec vyuctoval v podani ze dne 29. 7. 2019 odménu za: prevzeti
zésilky od soudu v miste bydliste v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah 10 minut) po 200 Kg,
prohlidku spisu a archivovani dokumentace v rozsahu 3 hodin po 300 K¢, piipravu dopisu
zé&stupkyni Zalobce v rozsahu 1 hodiny po 300 K¢, podani dopisu z&stupkyni Zalobce a soudu na
poSte a cestu tam a zpét v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah pal hodiny) po 200 K¢ a cestovné za
souvisejici cestu 48 K¢ a poStovné dvakrat po 69 K¢, piijeti e-mailu od zastupkyné Zalobce a jeho
piecteni v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah 10 minut) po 200 K¢, vyzvednuti ozndmeni
0 nedoruc¢ené zésilce od soudu z domovni schranky v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah 5 minut)
po 200 K¢, vyzvednuti zasilky od soudu na posté v trvani 1 hodiny (fakticky rozsah pal hodiny) po
200 K¢ a souvisejici cestovne 48 K¢, sepis e-mailu zastupkyni Zalobce v rozsahu 1 hodiny (fakticky
rozsah ctvrt hodiny) po 300 K¢, zpétnou odpoved zastupkyné Zalobce e-mailem v rozsahu 1
hodiny (fakticky rozsah ¢tvrt hodiny) po 200 K¢, pfipravu Zadosti finanénimu Gradu o poskytnuti
informaci v rozsahu 1 hodiny po 300 K¢, podani dopisu pro finan¢ni Ufad a pro soud na posté a
¢as straveny na této cesté v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah t#i ctvrte hodiny) po 200 K¢ a
souvisejici cestovné 48 K¢ a poStovné dvakrat po 47 K¢, pripravu dopisu soudu v rozsahu 1 hodiny
po 300 K¢, telefonat z finaneniho Ufadu v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah ¢tvrt hodiny) po 300
K¢, podani na postu a cesta tam a zpét v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah pil hodiny) po 200 K¢
a souvisejici cestovné 48 K¢ a poStovné 44 K¢ a 159 K¢, jednéni na Finane¢nim Gfadu pro Prahu
11 vrozsahu 2 hodin po 300 K¢ a souvisejici cestovné 486,40 K¢, prevzeti korespondence od
finan¢niho GOradu v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah 10 minut) po 200 K¢, prevzeti
korespondence od soudu a jeji studium v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah pual hodiny) po 300
K¢, studium podklada poskytnutych finaneénim Gradem za roky 1996 a 2007 v rozsahu 3 hodin
(fakticky rozsah 2,5 hodiny) po 300 K¢, telefonat s Zalobcem v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah
ptl hodiny) po 300 K¢, prevzeti oznameni o uloZeni zéasilky z domovni schranky v rozsahu 1
hodiny (fakticky rozsah 10 minut) po 200 K¢, vyzvednuti spisu na poste v trvani 1 hodiny (fakticky
rozsah 10 minut) po 200 K¢, opétovné studium spisu, v némz nebylo nic vhodneho k ocenéni
v rozsahu 3 hodin po 300 K¢, pripravu dopisu soudu (jenZ je kratkym pripisem o nekolika adcich,
v némz znalec informuje soud o svém jednani na finan¢nim Gfadu, 0 nemoZnosti ziskat podklady
a 0 tom, Ze znalecky Ukol povazuje za skonc¢eny) v rozsahu 2 hodin (fakticky rozsah 1,5 hodiny) po
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300 K¢, vypraveni spisu k odeslani v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah pal hodiny) po 200 Ke,
podani spisu na posté v trvani 1 hodiny (fakticky rozsah pal hodiny) po 200 K¢ a souvisejici
cestovné 48 K¢ a postovné 129 K¢, piipravu a dokoneeni vyuctovani v rozsahu 3 hodin (fakticky
rozsah 2,5 hodiny) po 300 K¢ a podani dopisu soudu na posté a ¢as na cesté tam a zpét v trvani 1
hodiny (fakticky rozsah pal hodiny) po 200 K¢ a s tim souvisejici cestovné 48 K¢ a postovné 44
Ke.

Ze spisu se dale podava, Ze znalec vyuctoval v podani ze dne 25. 9. 2019 odménu za: prevzeti
dopisu od soudu a jeho precteni v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah ¢tvrt hodiny) po 200 Ke,
pripravu dopisu soudu (kdyZ tento dopis je jednoduchym néekolikaradkovym pfipisem obsahujicim
informaci, Ze znalec zasila soudu prvniho stupné soupis podklada a vyuctovani) v rozsahu 1 hodiny
(fakticky rozsah putl hodiny) po 300 K¢, kopirovani doklada v rozsahu 1 hodiny po 200 K¢ a podani
dopisu na poste v rozsahu 1 hodiny (fakticky rozsah cca 25 minut) po 200 K¢ a souvisejici cestovné
48 K¢ a postovné 52 Ke. Ze spisu soudu prvniho stupné se taktéZz podava, Ze znalec nedolozil
velky technicky prikaz vozidla.

Odvolaci soud je toho nadzoru, Ze je nejprve nezbytné zhodnotit, zda znalec splnil vSechny
povinnosti znalce, a ma proto narok na odménu podle zékona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, a vyhlasky ¢. 37/1967 Sb..

Odvolaci soud ma za to, Ze se znalec od svych povinnosti neodchylil. Znalecky posudek sice
nepodal, avsak ¢inil tkony souvisejici s jeho pripravou, byt jej z davodu nedostatku odpovidajicich
podklada nemohl zpracovat.

Na odménu ma znalec podle § 17 odst. 3 zékona ¢. 36/1967 Sb. pravo podle Gcelné vynaloZené
prace, a to v ¢astkach, které odpovidaji naro¢nosti té které ¢innosti. Odvolaci soud tedy hodnotil,
zda jsou jednotlivé znalcem vyuctované ¢innosti takového charakteru, Ze za né Ize odmeénu piiznat,
pokud ano, tak v jaké ¢astce a jaky c¢asovy rozsah dané ¢innosti odpovida. Stejne tak odvolaci soud
hodnotil, zda a v jakém rozsahu néleZi znalci ndhrada hotovych vydaja podle § 18 zékona ¢.
36/1967 Sh..

Co se tyce polozek vyuctovanych v pripise ze dne 18. 10. 2018, tak odvolaci soud, shodn¢ se
soudem prvniho stupné, povazuje vyuctovani odmeny za vyhodnoceni mozného konfliktu zajma
za zcela neprijatelné. Posouzeni této otazky je vyhradne¢ zalezZitosti znalce, ktera by neméla jakkoliv
finan¢né zatizit Gcastniky fizeni, nebot’ znalec hodnoti svij vztah k nim, jejich zastupcam a k véci
piedevsim ve svém vlastnim z&jmu, a v Zadném pripadé se nejednd o vykon znalecke cinnosti. Za
znaleckou ¢innost nelze povaZovat ani pripravu dopisu soudu prvniho stupné ohledne prodlouZeni
lhaty. Odménu neni mozné znalci pfiznat ani za Zadny ¢as straveny cestou na postu a zpét, stejne
tak jako za c¢as straveny piimo na poste, at’ uZ by se tykal podani postovni zasilky nebo jejiho
pievzeti. Naprosto neptijatelny je i poZadavek na odménu za vyzvednuti ozndmeni o uloZeni zasilky
& zésilky samotné z domovni schranky znalce. Zadny z popsanych kona opét neni znaleckou
¢innosti.

V souvislosti s vySe uvedenym vylc¢tovanim povazuje odvolaci soud za ucelné provedenou
znaleckou c¢innost studium spisu v celkovém rozsahu 7 hodin po 300 K¢, pripravu seznamu
pozadovanych podkladd v rozsahu 1 hodiny po 300 K¢ a search veiejnych informaci v rozsahu 1
hodiny po 300 K¢. V ndvaznosti na vyse uvedené vyuctovani tak znalci ndlezi odmeéna ve vysi 2 700
Ke.

Znalci taktéZ naleZi nahrada hotovych vydaja na cestovné, které celkem pii Sesti cestach z mista
bydliste znalce na postu do Mnisku pod Brdy, v délce takové cesty tam a zpét 8 km (tj. celkem 48
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km), pfi pramérné spotiebé 6,06 1/100 km, pauséini ndhrad¢ 4 K¢/l km podle vyhlasky
¢. 463/2017 Sb. (nebot’ cesty byly konany v roce 2018) a cen¢ pohonnych hmot ve vysi 29,80 K¢/1
| podlé téhoZ predpisu, ¢ini celkem (po zaokrouhleni) 279 K¢. Znalci taktéZ nalezi nahrada vydaja
na postovné celkem ve vysi 300 K¢. K otézce cestovného odvolaci soud pro Uplnost dodava, Ze je
a priori povinnosti znalce doloZit veSkeré doklady, z nichz jeho vylc¢tovani odmeény a néklada
vychazi. Tj. i povinnost predloZit velky technicky prikaz, poZaduje-li ndhradu za cestovné. Avsak
I za situace, kdy tuto listinu zaslal az spolu s podanym odvolanim, je mozno mu néahradu
cestovného priznat, a proto to odvolaci soud u¢inil.

Ohledn¢ poloZek vyuctovanych v podani ze dne 29. 7. 2019 povaZuje odvolaci soud za neucelng
vynaloZzeny cas za prohlidku spisu a archivovani dokumentace, nebot’ studium spisu jiz bylo
provedeno a i pokud by v ném cokoliv ,,ptibylo*, tak to s ohledem na zavér znalce 0 nemoznosti
spinit znalecky Ukon nebylo pro véc tak jako tak relevantni a tuto skutecnost lze
s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou zjistit velmi rychlym (nékolikaminutovym) nahledem. Jako
zcela netcelné se jevi dalSi opétovne studium spisu, kdyZz sam znalec uvadi, Ze v ném nebylo nic
»,vhodného k ocenéni*. Ohledné ¢asu straveného na ceste a pii odesilani a vyzvedavani zasilek plati
totéZ, co je uvedeno v odstavci 15. odavodneni tohoto usneseni.

V souvislosti s vySe uvedenym vylctovanim povazuje odvolaci soud za Ucelné provedenou
znaleckou ¢innost jednani na Finan¢nim Gfadu pro Prahu 11, avSak pouze v rozsahu 1 hodiny,
nebot’ dalsi hodinu musel znalec stravit na ceste (k nemoZnosti takové odmeny se jiz odvolaci soud
vyjadiil v odstavci 15. odivodnéni) po 300 K¢ a studium podklada poskytnutych finane¢nim
ufadem v rozsahu 3 hodin po 300 K¢. V navaznosti na vySe uvedené vyuac¢tovani tak znalci nalezi
odmena 1 200 K.

Stejné jako u predchoziho vyuctovani nélezi znalci ndhrada hotovych vydaja na cestovné, které pri
pramérné spotiebe 6,06 1/100 km, pausalni nahradé 4,10 K&/1 km podle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.
(kdyz cesty byly konany v roce 2019) a cen¢ pohonnych hmot ve vysi 33,60 K¢/1 | podlé téhoz
predpisu a pfi vzdalenosti ujeté za ctyri cesty tam a zpét z bydliste znalce na poStu v Mnisku pod
Brdy (32 km) a pfi ceste ujeté tam a zpét z bydliste znalce do sidla Finan¢niho diadu pro Prahu 11
(78 km), tedy celkem 110 km, ¢ini (po zaokrouhleni) 675 K¢. Znalci taktéz nalezi ndhrada vydaja
na poStovné celkem ve vysi 608 Kc.

Ohledné polozek vyuctovanych v podani ze dne 29. 7. 2019 povazuje odvolaci soud za ucelné
vynaloZeny c¢as pouze ten straveny zhotovovanim kopii dokladt v rozsahu 1 hodiny, za coz, jako
¢innost administrativniho charakteru bez jakékoliv odborné naro¢nosti, néleZi znalci ¢astka 150 Ke.
Za Z&dnou z dal3ich znalcem uvedenych ¢innosti mu odmeénu nelze priznat, kdyZ ohledné¢ otazky
¢asu strdveného na cesté plati to, co je uvedeno v odstavci 15. odavodnéni.

Znalci koneene ndlezi i nahrada cestovného, které pfti stejnych parametrech jako je uvedeno
v odstavci 20. odavodneni, a p#i ujeti vzdalenosti 8 km na cesté z bydliste znalce na postu do
Mnisku pod Brdy (po zaokrouhleni) ¢ini 49 K¢. Déle znalci ndlezi ndhrada za poStovné v ¢astce 52
Ke.

Odvolaci soud kone¢ne souhrnné uvadi, Ze, stejné jako soud prvniho stupné, povazuje postup
znalce spocivajici v zaokrouhlovani i zcela zanedbatelného casového rozsahu strdveného
jednotlivymi ¢innostmi za nepfipustny. Znalcem odkazovand pravni Uprava sice moZnost
zaokrouhleni na celé hodiny obsahuje, ale tvarce dotéeného piedpisu zcela jiste nemél na mysli, Ze
nastane situace jako v nyni posuzovaném ptipadu. Tj. Ze znalec misto toho, aby ¢as straveny vsemi
Ukony spocivajicimi v pisemné, osobni nebo telefonické komunikace secetl a teprve tento casovy
rozsah piipadné zaokrouhlil, tak ,,casove nadsadi“ kazdy jednotlivy ukon, dokonce i naprosto

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



24,

25.

7 28 Co 20/2020

marginalni casovou dotaci 10 minut. Takovyto postup by totiz vytvoril prostor pro situaci, kdy by
se znalec mohl v ¢ase zbyvajicim do celé hodiny zabyvat ¢innostmi v jinych kauzach, které by
vyUctoval obdobng, takZze by za jednu hodinu cistého ¢asu ve vysledku ,,inkasoval“ tieba i nekolik
odmen. A takovou byt jen moznost, nelze v Zédném piipade pripustit. Odvolaci soud tedy za
pripravu a cteni veSkerych znalcem uvedenych dopisa a za telefonaty (at” uz v ,,papirové” nebo
v elektronické podobe¢) a za telefonaty povazoval za Gcelny casovy rozsah 2 hodin po 300 K¢, tj.
600 K¢. Odvolaci soud vyslovné upozornuije, Ze do uvedené ¢asové dotace nezahrnul ani pripravu
dopisu ze dne 25. 9. 2019 (nebot’ ten neobsahuje nic, co by bylo moZno hodnotit jako znalecky
Ukon), ani pfipravu jakehokoliv z vyGctovani, nebot’ ve vztahu k nim plati totéz.

Znalci tedy ve vysledku nalezi odmeéna ve vysi 4 650 K¢ (2 700 Ke + 1 200 Ke + 150 Ke + 600 Ke)
a ndhrada hotovych vydajt ve vysi 1 963 K¢ (cestovné 1 003 K¢ + postovné 960 Ke), tj. znalecné
v &éstce 6 613 Ke.

Na zéklad¢ vySe uvedenych divoda odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné za pfiméreného
pouZiti § 220 odst. 1 0. s. ¥. zmenil a ptiznal znalci znale¢né ve vysi 6 613 K¢,

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni ptipustné dovolani.
Praha 24. inora 2020

JUDr. Martina Stolbova v. r.
predsedkyné¢ senatu
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