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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudkyr
Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Daniely Jandové ve veci

zalobce: F F narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Stranskym
sidlem Riegrova 172/3, 278 01 Kralupy nad Vltavou

proti

zalované: | narozena _
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Alenou Zezulkovou
sidlem Vodickova 20, 110 00 Praha 1

o vypoiadani spole¢ného jméni manZeld, o odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 2. 1. 2020, ¢j. 13 C 86/2019-37,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupne se méni tak, ze se navrh zalobce na vraceni mu preplatku soudniho
poplatku ve vysi 5 000 K¢ nezamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Mélniku (dale jen ,,soud prvniho stupné®) ze dne 2. 1. 2020, ¢.j. 13
C 86/2019-37, byl zamitnut navrh Zalobce na vraceni mu pieplatku soudniho poplatku ve vysi 5
000 K¢, nebot’ byl vyméren spravné podle polozky 6 Sazebniku poplatka zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (v textu 1 jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), kdyz piedmeétné nemovité
veci jsou zapsany na dvou listech vlastnictvi a je tieba vybrat soudni poplatek 5 000 K¢ ohledne
kazdého listu vlastnictvi.

Proti tomuto usneseni podal vcas odvolani zalobce, ktera se domaha jeho zmeny. Namita, ze byt’
je jednotka v katastiru nemovitosti evidovana na odlisném listu vlastnictvi, nez k ni nalezejici
spoluvlastnicky podﬂ na spolei‘m’ ch castech budovy a zastavéném pozemku, mél by byt soudni
poplatek spravne vymeren ve vysi 5 000 K¢. Zde odkazuje na usneseni K_la|skeho soudu v Cesk\*ch
Budéjovicich ve véci sp. zn. 26 Co 300/2007, jehoz se dovolaval jiz v rizeni pied soudem pn*mho
stupne, a2 mel podle § 13 0.z. pravo na piesvedcive vysvetleni, proc se soud prvniho stupné odchylil
od obdobného piipadu posuzovaného Krajskym soudem v Cesk‘i ch Budejovicich. Nelze
opomenout specifickou situaci vyplyvajici z hmotnepm\ ni upravy vlastnictvi jednotek a z ucelu
zakona o soudnich poplatcich, jimz nebylo postihnout kazdou nemovitou véc, ktera je samostatnou
veci. Z davodu odlisného vlastnického rezimu jsou spolecné casti budovy a pozemku nalezejici
nerozlucné k jednotce evidovany na jiném listu vlastnictvi a neni vyjimecny piipad, kdy je jednotka
zapsana na jednom listu vlastnictvi, spoluvlastnicky podil na budove na dalsim listu vlastnictvi a na
zastaveném pozemku z duvodu odlisnych spoluvlastnickych podilti na tretim listu vlastnictvi. To
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by znamenalo vymeiit soudni poplatek za jednu jednotku 15 000 K¢. Je logicke, ze takovy postup
je ve vztahu k vlastnikim jednotek oproti vlastnikim jinych soubori nemovitych veci zapsanym
na jednom listu vlastnictvi diskriminacni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu
predchazelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 6 obcanského soudniho radu (dale jen
,,0.5.1.°) 2 odvolani Zalobce shledal divodnym.

Z obsahu spisu se podava, ze se zalobce zalobou podanou 12. 11. 2019 domaha vyporiadani
rozvodem zaniklého (ke dni 20. 9. 2018) spolecného jmeni manzeli ucastnika. K vyporiadani
zahrnul osobni automobil, hypotecni uvér, dva uvery, obchodni zavod zZalovaného a jednotku
c. - vymezenou podle zikona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti, v budové ¢.p. - postavené

na st.p.c. . se spoluvlastnickym podilem 753/3660 na spolecnych castech uvedené budovy
a uvedeného pozemku v obci i a k. * zapsano v katastru
nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Melnik, na LV ¢.

- (jednotka) ana LV ¢. -(budova se zastavenym pozemkem). Na soudnim poplatku za Zalobu
zaplatil Zalobce k vyzve soudu prvniho stupne 27 000 Kc¢.

Podle § 6a odst. 6 zakona o soudnich poplatcich pro tcely tohoto zikona se za nemovitou veéc
pokladaji vsechny nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti na jednom listu vlastnictvi.

Soudni poplatek ¢ini podle Polozky 6 Sazebniku poplatki zakona o soudnich poplatcich za navrh
na zahajeni fizeni o vypoiadani spolecného jmeéni manzeli nebo o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi 2 000 K¢. Sazba poplatku podle této polozky se zvysuje o 5 000 K¢ za kazdou
nemovitou vec a o 15 000 K¢ za kazdy obchodni zavod nebo jeho orgamizacni slozku, ktera je
predmetem vyporadani.

Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd (v textu i jen ,,zidkon o vlastnictvi byta®),
spolecné casti domu jsou v podilovém spoluvlastnictvi vlastnikti jednotek. S pievodem nebo
prechodem vlastnictvi jednotky prechazi spoluvlastnické pravo ke spolecnym castem domu.

Podle § 20 zakona o vlastnictvi byt s pievodem nebo prechodem vlastnictvi k jednotce prechazi
spoluvlastnictvi spolecnych c¢asti domu, popiipade dalsi prava a povinnosti spojené s vlastnictvim
jednotky a ze spoluvlastnictvi spolecnych casti domu (odst. 1). Je-li vlastnik jednotky podilovym
spoluvlastnikem pozemku, lze vlastnictvi k jednotce pievést pouze soucasné s pievodem
spoluvlastnického podilu na pozemku. Piechod vlastnictvi k jednotce je podminén piechodem
spoluvlastnického podilu na pozemku (odst. 2).

Podle § 23 odst. 1 katastralni vyhlasky list vlastnictvi je evidencni jednotka, ktera se zaklada v ramci
katastralniho izemi pro skupinu nemovitosti, ke kterym jsou evidovany shodné tidaje o vlastnictvi.

Podle § 23a vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlaska (v textu i jen , katastralni vyhlaska®), pro
bytové spoluvlastnictvi se zaklada samostatny list vlastnictvi pro véechny spoluvlastniky
nemovitosti s vymezenymi jednotkami (dale jen "list vlastnictvi pro bytové spoluvlastnictvi')
a soucasne se zakladaji samostatné listy vlastnictvi pro kazdou skupinu jednotek vymezenych v téze
nemovitosts, ke které jsou evidovany shodné udaje o vlastnictvi (dale jen "lst vlastnictvi pro
vlastnictvi jednotky") (odst. 1). Pro vlastnictvi jednotek podle zakona o vlastnictvi byti se pouziji
odstavce 1 az 5 obdobneé (odst. 6).

Soud prvniho stupné vymeril soudni poplatek za zalobu formalne spravné podle Polozky 6
Sazebniku poplatki a § 6a odst. 6 zakona o soudnich poplatcich ve vys: 27 000 K¢, kdyz za navrh
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na zahjeni fizeni o vyporadani spolecného jmeéni manzela ¢ini soudni poplatek 2 000 K¢, sazba se
zvySuje 0 5 000 K¢ za kazdou nemovitou vec, které jsou zapsany na dvou listech vlastnictvi, a o
15 000 K¢ za obchodni zavod, které Zalobce zahrnul k vypoiadani.

12. Odvolaci soud se na rozdil od soudu prvniho stupné priklani k zavéram usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ve veci sp. zn. 26 Co 30072007, jehoZ se dovolava Zalobce. Z § 23 odst. 1
katastralni vyhlasky vyplyva, Ze na jednom listu vlastnictvi maze byt zapsan i soubor vétsiho
mnozstvi nemovitych véci v jednom Kkatastralnim Gzemi, které jsou samostatnymi predméty
obcanskopravnich vztahg, ale které spolu funkené nebo hranicemi ani nemusi souviset, jestlize jsou
ve vlastnictvi jedné osoby, nebot’ zapis na jednom listu vlastnictvi je odvozen od Gdaje 0 shodném
vlastnictvi. A to je jediny davod, pro¢ nemovité véci, jeZ jsou predmétem tohoto fizeni, nejsou
zapsany na jednom listu vlastnictvi. Coz vyplyva i z § 23a odst. 1 a 6 katastralni vyhlasky, podle
nehoz se zakladaji samostatné listy vlastnictvi pro vSechny spoluvlastniky nemovitych véci s
vymezenymi jednotkami a soucasné pro kazdou skupinu jednotek vymezenych v téZze nemovité
véci, ke které jsou evidovany shodné udaje o vlastnictvi. Tento stav je dan specialni hmotnépravni
Upravou vlastnictvi k jednotkém podle zakona o vlastnictvi byta, kterd se s ohledem na svqj
specificky charakter logicky p#imo nepromitla v procesni Gpravé placeni soudnich poplatki. Na
rozdil od vicero samostatnych nemovitych véci, které jsou zapsané na jednom listu vlastnictvi téhoz
vlastnika, a mohou byt kazda predmétem samostatné dispozice, tak v ptipadé pievodu ¢i prechodu
jednotky podle § 8 odst. 1 a § 20 z&kona o vlastnictvi byta jsou pievod ¢i piechod vlastnictvi k
jednotce a spoluvlastnictvi ke spole¢nym ¢astem domu a k pozemku vzéjemné nerozluéné spojeny,
a pievod ¢i prechod jednoho (jednotka) bez druhého (podil na spolecném dome, pripadné
pozemku) neni mozny. Z toho plyne, Ze piedmétem fizeni mohou byt jednotka a podil na
spole¢nych c¢astech domu, pfipadné pozemku pouze jako jeden celek. Proto povazuje odvolaci
soud za rozumné a spravedlivé, aby stejnym zpasobem bylo na tyto nemovité véci nahlizeno pri
vymetovani soudniho poplatku podle zakonné Gpravy o soudnich poplatcich. Odvolaci soud v této
souvislosti poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5357/2014, ktery, anizZ se
touto otazkou vyslovné zabyval, vychéazel ze soudniho poplatku o ureeni vlastnictvi k jednotce
z ¢astky 10 000 Ke tehdy podle Polozky 23 bod 1. pism. b) Sazebniku poplatka zakona o soudnich
poplatcich, tedy bez zohlednéni jejiho zépisu na dvou listech vlastnictvi.

13. Z uvedenych dévoda odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné analogicky podle § 220 odst.
1 0.5.£. zmenil.

Pouceni:
Proti tomuto usheseni neni dovolani pripustné.

Praha 20. (inora 2020

JUDr. Martina Stolbova v. r.
predsedkyné senatu
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