




3 28 Co 22/2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Šulcová

na zahájení řízení o vypořádání společného jmění manželů činí soudní poplatek 2 000 Kč, sazba se
zvyšuje o 5 000 Kč za každou nemovitou věc, které jsou zapsány na dvou listech vlastnictví, a o
15 000 Kč za obchodní závod, které žalobce zahrnul k vypořádání.

12. Odvolací soud se na rozdíl od soudu prvního stupně přiklání k závěrům usnesení Krajského soudu
v Českých Budějovicích ve věci sp. zn. 26 Co 300/2007, jehož se dovolává žalobce. Z § 23 odst. 1
katastrální vyhlášky vyplývá, že na jednom listu vlastnictví může být zapsán i soubor většího
množství nemovitých věcí v jednom katastrálním území, které jsou samostatnými předměty
občanskoprávních vztahů, ale které spolu funkčně nebo hranicemi ani nemusí souviset, jestliže jsou
ve vlastnictví jedné osoby, neboť zápis na jednom listu vlastnictví je odvozen od údaje o shodném
vlastnictví. A to je jediný důvod, proč nemovité věci, jež jsou předmětem tohoto řízení, nejsou
zapsány na jednom listu vlastnictví. Což vyplývá i z § 23a odst. 1 a 6 katastrální vyhlášky, podle
něhož se zakládají samostatné listy vlastnictví pro všechny spoluvlastníky nemovitých věcí s
vymezenými jednotkami a současně pro každou skupinu jednotek vymezených v téže nemovité
věci, ke které jsou evidovány shodné údaje o vlastnictví. Tento stav je dán speciální hmotněprávní
úpravou vlastnictví k jednotkám podle zákona o vlastnictví bytů, která se s ohledem na svůj
specifický charakter logicky přímo nepromítla v procesní úpravě placení soudních poplatků. Na
rozdíl od vícero samostatných nemovitých věcí, které jsou zapsané na jednom listu vlastnictví téhož
vlastníka, a mohou být každá předmětem samostatné dispozice, tak v případě převodu či přechodu
jednotky podle § 8 odst. 1 a § 20 zákona o vlastnictví bytů jsou převod či přechod vlastnictví k
jednotce a spoluvlastnictví ke společným částem domu a k pozemku vzájemně nerozlučně spojeny,
a převod či přechod jednoho (jednotka) bez druhého (podíl na společném domě, případně
pozemku) není možný. Z toho plyne, že předmětem řízení mohou být jednotka a podíl na
společných částech domu, případně pozemku pouze jako jeden celek. Proto považuje odvolací
soud za rozumné a spravedlivé, aby stejným způsobem bylo na tyto nemovité věci nahlíženo při
vyměřování soudního poplatku podle zákonné úpravy o soudních poplatcích. Odvolací soud v této
souvislosti poukazuje i na rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 5357/2014, který, aniž se
touto otázkou výslovně zabýval, vycházel ze soudního poplatku o určení vlastnictví k jednotce
z částky 10 000 Kč tehdy podle Položky 23 bod 1. písm. b) Sazebníku poplatků zákona o soudních
poplatcích, tedy bez zohlednění jejího zápisu na dvou listech vlastnictví.

13. Z uvedených důvodů odvolací soud usnesení soudu prvního stupně analogicky podle § 220 odst.
1 o.s.ř. změnil.

Poučení:

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné.

Praha 20. února 2020

JUDr. Martina Štolbová v. r.
předsedkyně senátu


