¢.j. 28 Co 250/2019- 578

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudkyri
Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Daniely Jandové ve véci

zalobkyneé: I , narozena
bytem

zastoupena advokatkou JUDrz. Ivanou Syriuckovou
sidlem Americka 23, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: B , narozen
bytem

zastoupen advokatem Mgr. Bohuslavem Novakem
sidlem Sartoriova 26/9, 169 00 Praha 6

o vypofadani spole¢ného jméni manZeld, o odvolani zalobkyné a o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 5 C 86/2017-470, ve spojeni s jeho
usnesenim ze dne 3. 7. 2019, ¢.j. 5 C 86/2017-467,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s jeho usnesenim se méni
a) v napadeném vyroku IL, pokud jde o piikazani do vyluéného vlastnictvi Zalovaného,

tak, ze se ze zaniklého spolecného jmeni manzeld pfikazuji zalovanému do vylucného
vlastnictvi obchodni podil ve spolecnosti , s.1.0,, ICO -, prava a
povinnosti z iojismé smlouvy ¢. vedené u Allianz pojist’ovny a.s., ziistatek

na uctu c. vedeném u Monety Money Bank, a.s., a motocykl Suzuki r. z.

-!
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b) v napadeném vyroku III. tak, zZe je zalovany povinen zaplatit Zalobkyni na vyrovnani
podila 6 865 396 K¢ do 90 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s jeho usnesenim se v napadeném vyroku IL,
pokud jde o piikazani do vylucného vlastnictvi Zalobkyne, potvrzuje.

III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem prvniho stupné ani
odvolaciho rizeni.

IV. Ceska republika nema proti zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni statu.

V. Zalovanf* je povinen nahradit na nakladech fizeni statu pied soudem prvniho stupné 41 555
K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku Ceské republice na ucet Okresniho soudu v
Nymburce.

VI. Zalovanf* je povinen zaplatit soudni poplatek 11 000 K¢ tii dni od pravni moci tohoto
rozsudku Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Nymburce.

Odutvodnéni:

Okresni soud v Nymburce (dale jen ,,soud prvniho stupne) rozhodl rozsudkem ze dne 12. 6. 2019,
¢. j. 5 C 86/2017-470, ze se iizeni v ¢asti vyporadani pifvésu r. z. - v hodnote 500 K¢
zastavuje (vyrok I.), Ze se z majetku, ktery méh ticastnici ve spolecném jmeéni manzel, piikazuje
do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné pozemek st. p. ¢. -, zastavena plocha a nadvoii, jehoz
soucasti je stavba ¢. p. |jill, pozemek parc. C. i, zahrada, a pozemek parc. ¢. - trvaly
travni porost, vée v k. . (dale jen ,,nemovitosti*), v hodnote 1 613 363 K¢, zustatek
na uctu c. vedeném u Klomerc¢ni banky, a.s. ve vysi 11 354,98 K¢ a motocykl Honda
v hodnoté 49 500 K¢, a do vlastnictvi salovaného obchodni podil ve spolecnostl-
s.r.0., ICO - (dale jen ,,obchodni podil®) v hodnote 14 250 000 K¢, prava a

ovinnosti z pojistné smlouvy c. _ u Allianz pojistovny a.s., zustatek na uctu c.
_ vedeném u Monety Money Bank, a.s. ve vy$14 115,01 K¢, motocykl Suzukir. z. 2K2522
v hodnoté 167 000 K¢ a hotovost ve vyst 742 189,34 K¢ (vyrok II) ze je zalovan\' povinen zaplatit
zalobkyni na vyrovnani podila 7 015 396,185 K¢ do 90 dmi od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.),
ze se zaloba v casti tykajici se vyporadani 3 koni, 30 ovci, 1 kozla a 2 hus zamita (vyrok IV.), ze je
zalovany povinen zaplati Zalobkyni nahradu naklada fizeni 531 327 K¢ do 3 dni od pravni moci
rozsudku k rukam jeji zastupkyne (vyrok V), Ze je Zalovany povinen zaplatit Ceské republice, na
ucet Okresniho soudu v Nymburce, nahradu nakladi fizeni v castce, ktera bude stanovena
v samostatném usneseni do 3 dnu od pravni moci samostatného usneseni (vyrok VL), a ze je
zalovany povinen zaplatit Ceské lepubhce na ucet Okresniho soudu v Nymburce, soudni poplatek
22 000 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok VIL). Usnesenim soudu prvniho stupne ze
dne 3. 7. 2019, ¢j. 5 C 86/2017-467, byla stanovena vyse nahrady nakladu fizeni statu na c¢astku
83 110 Kc¢.

Soud pﬂ'mho stupne vysel ze situace, kdy se zalobkyne domahala vyporadani zaniklého spolecného
jmeni ucastnika a pozadovala aby do tohoto V\'pomdam byly zahrnuty v zalobe specifikované
movité veci, obchodni podﬂ zavazky z zivotniho pollstem zalovaného, zustatky na uctech a
nemovitosti (ve vztahu k nimz tvrdila, Ze od domu nema ani klice). Zalobk\'ne rovnéz pozadovala
zohlednit ve vypotadani 500 000 K¢, jakozto financni prostredky vynalozené ze spolecného jmeni
ucastniki na zaplaceni vylucného zavazku zalované¢ho. Zalobk\ ne také navrhla, aby bylo
vypotadani spolecného jmeni provedeno disparitnim zpusobem, a to jednak vzhledem k tomu, ze
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priciny rozvratu manzelstvi byly shledany vylu¢né na strane Zalovaného (pozivani alkoholu a
nevéry), jednak s ohledem na skutecnost, Ze Zalovany sniZzuje hodnotu obchodniho podilu tim, Ze
jsou rozprodavany pozemky ve vlastnictvi spolecnosti || s.ro.. kterd prodala na
zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 30.8. 2018 pani RN veskeré pozemky, jeZ vlastnila.
Zalobkyne pozadovala prikazat movité veci a obchodni podil do vylueného vlastnictvi Zalovaného,
nemovitosti do svého vlastnictvi.

Soud prvniho stupné se taktéZ zabyval tvrzenimi Zalovaného, ktery poZadoval prikazani
obchodniho podilu do podilového spoluvlastnictvi obou Gcastnikd, a to kazdému v rozsahu 50 %.
K vypoiéadani dale zahrnul zvirata vyssi hodnoty, a to 3 kong, 30 ovci, 1 kozla a 2 husy s tim, necht’
jsou prikazana do vylueného vlastnictvi Zalobkyné, rovnéz pozadoval vypoiéadat zastatky na Gétech,
piipadné zavazky z Zivotniho pojisteni, penzijniho pojisteni ¢i stavebniho sposeni. Zalovany taktéz
tvrdil, Ze oba osobni automobily jiz netvoti predmet spolecného jmeni, nebot’ je po rozvodu
manzelstvi prodal. Dale namital, Ze ¢astka 500 000 K¢ neni nakladem na jeho vylu¢ny dluh, ale Ze
byla Zalobkyni poskytnuta na zakladé¢ ji uzaviené smlouvy o Uvéru a slouZila k dostavbé
nemovitosti, kterou Zalobkyni daroval a kterd neni soucasti spole¢ného jmeni Gcastnika. Tj. jedna
se 0 investici ze spole¢nych prostiedka do vyluéného majetku Zalobkyné. Ohledné nemovitosti
Zalovany uvedl, Ze z nich odvezl pfimotopy, krbova kamna a sporak.

Soud prvniho stupné mel za prokdzané, Ze manZelstvi G¢astnika, uzaviené dne 19. 12. 1997, bylo
rozvedeno rozsudkem, ktery nabyl pravni moci 31. 5. 2016 (dale jen ,,rozsudek o rozvodu®), s tim,
Ze priciny rozvratu manzelstvi lze spatrovat v nezodpoveédném piistupu Zalovaného k poZivani
alkoholickych napoju, coz vedlo k neshodam a konfliktam mezi Gcastniky, a v nedavére manzelky
vii¢i manZzelovi v dasledku jeho nevéry. Soud prvniho stupné meél déle za prokézané, Ze je v katastru
nemovitosti veden jako vlastnik nemovitosti vyluene Zalovany. Soud prvniho stupné vysel ve
vztahu k nemovitostem dale z nespornych tvrzeni d¢astnika o tom, Ze je nabyli za trvani manZzelstvi
ze spolecnych prostredka. Jejich obvykla cena cinila podle stavu ke dni pravni moci rozsudku o
rozvodu c¢astku 1 907 049 K¢ a podle stavu ke dni provedeni oceneni, tj. k 11. 7. 2018, ¢astku
1613 363 K¢. V mezidobi totiZ doslo k vyraznému zhorSeni stavu nemovitosti, respektive stavby,
kterd nebyla temperovana a vétrana, coZz se mimo jiné odrazilo na stavu omitek. Soud prvniho
stupné mel dale za prokazané, Ze mezi Zalovanym a Allianz pojist’ovnou a.s. byla sjednana pojistna
smlouva pro produkt ,,Investicni Zivotni pojisteni od 30. 11. 2010 do 1. 12. 2036 s tim, Ze vySe
odkupného ¢inila k datu 31. 5. 2016 41 706 K¢. Déle mel soud prvniho stupné za prokéazané, Ze
Zalovany vybral z G¢tu vedeného na jeho jméno u Monety Money Bank a.s. (dfive GE Money Bank,
as.) pod ¢ | dne 20. 10. 2015 415 000 K¢, v listopadu 2015 celkem 60 189,34 K¢,
v prosinci 2015 celkem 60 000 K¢, v lednu 2016 celkem 60 000 K¢, v tnoru 2016 celkem 45 000
K¢ a v bieznu 2016 celkem 40 000 K¢, Konecny zastatek na uvedeném uctu ¢inil ke dni 31. 5.
2016 castku 4 115,01 K. Soud prvniho stupné mel také za prokazané, Ze zastatek G¢tu vedeného
u Komereni banky, a.s. na jméno Zalobkyné pod ¢. || | | B cinil ke dni 31. 5. 2016 11 354,98
Ke. Déle mel soud prvniho stupné za prokazané, Ze rozsudkem Krajského obchodniho soudu
v Praze ze dne 14. 9. 2000, ¢ j. 53 Cm 190/96-59, byl Zalovany uznan povinnym zaplatit CSOB,
a.s., ¢astku 608 631,28 K¢ z titulu poskytnutého Gveru ze dne 5. 2. 1992. Dohodou ze dne 6. 2.
2002 se zalobkyné zavézala zaplatit CSOB, a.s. tento dluh ve splatkach nejpozdgji do 20. 12. 2002.
CSOB, a.s. postoupila uvedenou pohledavku na spole¢nost CDV-2, Ltd. se sidlem ve Velké
Britanii. Nasledn¢ byla mezi HVB Bank Czech Republic, a.s., spole¢nosti CDV-2, Ltd. a Zalobkyni
uzaviena dohoda, kterou se Zalobkyné zavazala zaplatit dluh vyplyvajici z Gvérové smlouvy ze dne
5. 2. 1992 castkou ve vysi 500 000 K¢, a to z uvéru, ktery bude poskytnut HVB Bank Czech
Republic, a.s. na jistotni Geet <. |Gz Over byl poskytnut na zéaklade smlouvy o Gvéru
registracni ¢islo [, sp'écen byl z Gctu vedeného na jméno Zalobkyné u UniCredit Bank
pod ¢. a k jeho doplaceni doslo v ¢ervenci roku 2015. Soud prvniho stupné mel
také za prokazané, Ze dne 22. 4. 2016 byla uzaviena kupni smlouva mezi spolecnosti ||| | N .
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s.L.0. jako prodavaji a manzely R- jako kupujicimi, a to ohledne pievodu pozemku parc.
C. * (oma puda) o vymeéte 17 327 m* (dale jen ,,pozemek*) za kupni cenu ve vysi 300 000 K¢.
Soud prvniho stupné meél rovneéz za prokazané, Ze ,férova® hodnota obchodniho podilu ve
spolecnosti ﬂ, s.r.0., se podle stavu ke dni 31. 5. 2016 pohybovala v rozmezi od 12 400
000 K¢ do 15 500 000 Kc¢. Jedna se o ,,dobie zajety podmuik®, ktery je silne zavisly na osobe majitele,
tj. na zalovaném. Pozemek predstavoval neprovozni majetek uvedené spolecnosti, v budoucnu se
mél stat stavebnim pozemkem, a pokud by zistal v majetku spolecnosti ke dni ocenéni, tak by se
obvykla cena obchodniho podilu pohybovala v hodnotovém intervalu 13 000 000 K¢ az 16 300 000
K¢. Soud prvniho stupne mel rovnez za prokazane, ze zalobkyne (jiz podle posudku o mvalidite ze
dne 12. 6. 2013 poklesla z davodu dlouhodobé nepiiznivého stavu pracovni schopnost o 52 % a
vznikla ji nvalidita 2. stupné) pracovala pro spolecnosti i s.r.o. na zakladé dohody o
provedeni prace pro administrativni ¢innost a listinou ze dne 18. 4. 2016 ji byla dana ,,vypoved
z pracovniho pomeru®, od 1. 5. 2016 byla zalobkyneé vedena v evidenci uchazecti o zameéstnani.
Invalidni dichod zalobkyneé cinil od srpna 2013 castku ve vysi 7 116 K¢ mésicne. Soud prvniho
stupné mél taktéz za prokazané, Zze tcastnici vedl spolecnou domacnost do fijna roku 2015.
Hospodarteni ucastniki probihalo tak, Ze na icet vedeny na jméno zalovaného u GE Money Bank
a.s. mu chodil plat cca 40 000 K¢ mésicne cisteho a z tohoto tuctu mohla zalobkyne vybirat 15 000
K¢ mesicné (coz neplatilo od fijna 2015). Dale mela zalobkyne k dispozici svijj invalidni dichod a
piijem z dohody o provedeni prace, coz bylo cca 8 000 K¢ hrubého. Utastnici bydleli v domé
v —, odstehoval se zalovany. Soud prvniho stupné vzal také za sva skutkova zjisténi
nesporna tvizeni ucastnika ohledné cen mowitych veci, které v dobe zaniku spolecného jmeni
tvorily jeho soucast, a to: motocyklu Honda, 1. z. , ve vysi 49 500 K¢, piivesu vlastni viroby
ve vys1 500 K¢, motocyklu Suzuki, 1. z. - ve vys1 167 000 K¢, osobniho automobilu Hyundai
Getz, 1. z. -, ve vysi 17000 K¢ a osobniho automobilu SUZUKI SX4, 1. z. -, ve Vysi
45 000 K¢, s tim, ze oba uvedené automobily zalovany v dobé po rozvodu manzelstvi prodal.

Soud prvniho stupné naproti tomu nemél za prokazané, ze by zalovanym oznacena zvirata tvorila
predmet zaniklého spolecného jmeni ucastniki. Taktéz nemeél za prokazané, Ze by zalovany vybral
z uctu vedeného u Monety Money Bank a.s. (diive GE Money Bank, a.s.) pod c. _ dne
20. 10. 2015 415 000 K¢, v lListopadu 2015 celkem 60 189,34 K¢, v prosinci 2015 celkem 60 000
K¢, vlednu 2016 celkem 60 000 K¢, v unoru 2016 celkem 45 000 K¢ a v bieznu 2016 celkem 40
000 K¢ v ramci bézné spravy spolecného majetku, ¢1ze by uvedené castky spotieboval ve prospech
rodiny.

Soud prvniho stupné posoudil véc po pravni strance, na zakladé § 3028 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), podle tpravy ucinné v dobé pravni moci rozsudku
o rozvodu, tj. podle prave podle uvedeného zakona, konkrétne hodnotil rozsah spolecného jmeni
manzelt a zpusob jeho vyporadani podle § 708 odst. 1, § 714, § 736, § 740, § 742 odst. 1 a § 765
odst. 2 o. z. a ve vztahu k jednothivym aktiviim navrZzenym k vyporadani uzaviel, Ze v Zalobkyni
tvizenych skutecnostech neshledal divody pro disparitni vyporadani a svij zaver opiel o
konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Soud prviniho stupne mel naopak za to, ze
hodnota obchodniho podilu predstavuje nejvyssi polozku z vyporadavanych aktiv, pricemz je
piimo zavisla na osobé Zalovaného, tj. Zalovany se fakticky zaslouzil ve vysoké mire o vyporadavané
hodnoty. Co se tyce movitych veci (motocykl Honda I Z - piives vlastni vyroby, motocykl
Suzuky, 1. z. | osobni automobil Hyundai Getz, r. z. 6511059, osobni automobil SUZUKI

SX4,r.z , tak ty tvoiily ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu soucast spolecného jmeni
ucastniki, a podle nazoru soudu prvniho stupneé je tieba vyporadat je v hodnotach podle
nespornych tvrzeni ucastniki a ohledné obou automobilu (jez zalovany prodal) provest vyporadani
castek ziskanych timto prodejem. Ve vztahu k nemovitostem mel soud prvniho stupne za to, ze 1
kdyz je jako jejich vlastnik evidovan ve vefejném seznamu pouze zalovany, tak byly poiizeny ze
spolecnych prostredkl za trvani manzelstvi, takze taktéz predstavuji aktivum spolecného jmeéni
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Ucastnika. Soud prvniho stupné mél za to, Ze je na miste vychazet z obvyklé ceny nemovitosti ke
dni provedeni ocenéni, tj. k 11. 7. 2018, ve vysi 1613 363 K¢, nebot” oproti cen¢ ke dni pravni
moci rozsudku o rozvodu doslo k jejimu podstatnému sniZeni. Davody tohoto sniZeni spatioval
soud prvniho stupné v tom, Ze ani jeden z G¢astnika nedbal o udrzbu nemovitosti a o zlepSeni
jejich stavu, nemovitosti nebyly ani pravidelné temperovany, ani vétrany, takZe snizeni jejich
hodnoty musi jit k tizi obéma ucastnikam. Ve vztahu k obchodnimu podilu soud prvniho stupné
rovnéz uzavrel, Ze je aktivem zaniklého spole¢cného jmeéni Gc¢astnika. Povazoval za nemozne
prikazat jej do jejich spoluvlastnictvi rovnym dilem (pficemZ odkéazal na rozhodnuti Nejvy3siho
soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2875/2006, ¢i ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo
4409/2014). Jakozto obvyklou cenu obchodniho podilu stanovil soud prvniho stupné pramérnou
¢astku z cenového rozpéti 12 400 000 Ke az 15 500 000 K¢ a dospel k ¢astce 13 950 000 Ke. K ni
pripocetl 300 000 K¢ jako hodnotu pozemku, ktery byl z majetku spolecnosti prodan na zéklade
kupni smlouvy ze dne 22. 4. 2016, ¢imz ho do majetku spolecnosti ,,vrétil“. Soud prvniho stupné
mél za to, Ze pozemek nelze ocenovat jako stavebni, nebot’ tento charakter nemél ke dni pravni
moci rozsudku o rozvodu. Soud prvniho stupné tedy kalkuloval jakoZto s cenou obchodniho
podilu s ¢astkou 14 250 000 Ke. Déle soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalovany vybral z G¢tu
vedeného u Monety Money Bank a.s. pod ¢. 161243628 penézni prostredky celkem ve vysi 680
189,34 K¢ bez souhlasu Zalobkyné a nikoliv pro béznou spotiebu. K uvedené c¢astce tedy pfihlédl
pfi vyporadani k tizi zalovaného, pficemz vySel mimo jiné z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
14. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2465 2010, nebo ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3128/2013. Soud
prvniho stupné zahrnul do vyporddani i ¢astku 500 000 K¢, a to jako investici ze spolecnych
prostiedkd, vynaloZenou na uhradu vylu¢ného zavazku Zalovaného. Mél za to, Ze se jedna o dluh
Zzalovaného vaci CSOB, a.s. (kterd jej postoupila na spolecnost CDV-2, Ltd. se sidlem ve Velké
Britanii), vznikly na z&klade smlouvy o Gvéru ze dne 5. 2. 1992. Povinnost k zaplaceni uvedeného
dluhu byla Zalovanému uloZena pravomocnym rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Praze
ze dne 14. 9. 2000, ¢ j. 53 Cm 190/96-59. Castka 500 000 K¢ byla uhrazena z prostiedka z Gvéru
poskytnutého Zalobkyni od HVB Bank Czech Republic, a.s., nebot’ Zalovany dluh radné nesplacel
a Zalobkyné¢ se zavéazala jej za n¢j zaplatit.

Soud prvniho stupné fizeni zastavil co do vyporadani polozky prives v cene 500 K¢, nebot’ ji
Zalobkyne vzala zpét a Zalovany se zpétvzetim souhlasil. Pokud se jedna o poloZku oznacenou jako
zvirata vy$Si hodnoty navrZzenou k vyporadani Zalovanym, tak soud v tomto rozsahu navrh zamitl.

Ve vysledku kalkuloval soud prvniho stupné hodnotu aktiv spole¢ného jmeni Gcastniké ve vysi
17 379 228,33 K¢, z ¢ehoz cenu movitych veci, veetne ¢éstek za prodej automobila, piedstavuje
¢astka 278 500 K¢ (49 500 + 167 000 + 17 000 + 45 000), zastatky na Uc¢tech ¢ini 15 469,99 K¢
(11 354,98 + 4 115,01), odbytné z pojistné smlouvy 41 706 K¢, hodnota nemovitosti ¢ini 1 613,363
K¢, hodnota obchodniho podilu 14 250 000 K¢, penézni hotovost z vybert z G¢tu 680 189,34 K¢,
néklad na zaplaceni vylu¢ného dluhu Zalovaného 500 000 K¢. Podle ndzoru soudu prvniho stupné
by se kazdému z Ucastnika melo dostat hodnoty 8 689 614,165 K¢, kdyZ Zalobkyné ziskala 1 674
217,98 K¢ (motocykl Honda 49 500 K¢ + zastatek na G¢tu 11 354,98 K¢ + nemovitosti 1 613 363
K¢). Naproti tomu Zalovany ziskal 15 705 010,35 K¢ (movité veci 167 000 K¢, odbytné z pojistné
smlouvy 41 706 K¢, hodnota obchodniho podilu 14 250 000 K¢, penézni hotovost 680 189,34 K¢,
hotovost za prodej osobniho automobilu Hyundai Getz 17 000 K¢ a osobniho automobilu
SUZUKI SX4 45 000 K¢). Soud prvniho stupné proto stanovil povinnost Zzalovanému k zaplaceni
¢céstky Zalobkyni na vyrovnani podila ve vysi 7 015 396,185 K¢. Lhatu k pInéni stanovil s ohledem
na vysi uvedeneé ¢astky na 90 dna.

O néhrade¢ néklada fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 o. s. . stim, Ze

Zalobkynée byla v fizeni pIné Uspednd, naopak Zalovany neuspél co do poZadavku na vyporadani
zvitat, investic do vylu¢ného majetku Zalobkyné ve vysi 500 000 K¢ i ohledné zpisobu vyporadani
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obchodniho podilu. Soud prvniho stupné vzal v avahu také snahu Zalobkyne feSit vec
mimosoudné, respektive smirng, coz vse Zalovany odmitl. Za G¢elné vynaloZené naklady Zalobkyné
povazoval soud prvniho stupné odménu advokata za 10 ukona pravni sluzby po 43 060 K¢
(prevzeti veci, sepis Zaloby, Gcast na jednani 4. 10. 2017, doplnéni Zaloby ze dne 2. 11. 2017, Gc¢ast
na jednéni 24. 1. 2018, Gcast na mistnim Seteni 21. 6. 2018, vyjadieni ze dne 12. 2. 2019, u¢ast na
jednani 13. 2. 2019, 12. 4.2019 a 12. 6. 2019) podle § 11 odst. 1 pism. &, d), g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sh. (dale jen ,,advokatni tarif*). DalSi Uceln¢ vynaloZzené néklady Zalobkyné spatioval soud v 10
pausalnich ndhradach k vySe uvedenym Ukonam pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, v ndkladech na cestovné ve vysi celkem 5 513,22 K¢, v ndhradé za ztratu casu
v rozsahu 20 pilhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu a v nahradé za 21 % DPH ve vysi
92 213,78 K¢. Naklady fizeni urcil celkem ve vysi 531 327 Ke.

O néhrade nékladi fizeni statu rozhodl soud prvniho stupné podle § 148 odst. 1 o. s. ., pficemz
vySel z toho, Ze Zalovany byl zcela netspesny, a proto je povinen zaplatit tyto naklady v plném
rozsahu. Usnesenim byla vySe nakladua statu vyeislena na 83 110 Ke.

Zalobkyne byla osvobozena od soudnich poplatki, a proto soud prvniho stupné rozhodl podle §
2 odst. 3 z&kona ¢. 549/1991 Sh. o povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek. Ten vyméfil
podle polozky ¢. 6 Sazebniku soudnich poplatka v ¢astce 22 000 Ke.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Ill., podala v¢as odvolani Zalobkyne. Namitala, Ze
nesouhlasi s postupem, ktery soud prvniho stupné uplatnil p#i ocenéni obchodniho podilu. Podle
jejiho nédzoru je tieba vyjit z cenoveho rozpéti 13 000 000 K¢ az 16 300 000 K¢, a to v navaznosti
na prodej pozemku a jeho charakter. Je totiZ nutno vzit v ivahu, Ze pozemek bude v budoucnu
pozemkem stavebnim, nebot’ je koncepené zaclenen do kategorie Uzemni rezerva pro bydleni. Tj.
obchodni podil je na misté ocenit se zohlednénim aktualniho stavu pozemku, ktery byl ,,vyveden*
z vlastnictvi spole¢nosti || s o. tesne pied pravni moci rozsudku o rozvodu. Cena
pozemku by méla byt stanovena na ¢astku 1 360 000 K¢ a v ndvaznosti na to by méla byt navysena
cena obchodniho podilu i vy3e hodnoty vypoiadavanych aktiv. Zalobkyne navrhla, aby odvolaci
soud v souladu s jejimi ndmitkami rozsudek soudu prvniho stupné zmenil.

Rozsudek, a to vyroky I1., I11., V., V1. a VII., napadl véasnym odvolanim taktéZ Zalovany. Namital,
Ze od jara 2018, kdy z nemovitosti odvezl kamna, nemohlo dojit k tak dramatickému poklesu jejich
ceny oproti stavu ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu. Znalkyné navic v roce 2016 nemovitosti
nevidela. Zalovany meél také za to, Ze se soud prvniho stupné nijak nevyporéadal s jeho ndmitkou
spocivajici v tom, Ze je treba provést vyporadani nemovitosti v cené ke dni pravni moci rozsudku
o0 rozvodu. Déle nesouhlasil se zohlednénim ¢éastky 500 000 K¢ v jeho neprospéch. Tvrdil, Ze si
Zalobkyne sice vzala pajeku na zaplaceni jeho Gvéru a Ze tato pajcka byla uhrazena z prostredka ve
spolecném jmeni Gcastnika. Zalovany vSak zaroveri preved| do vastnictvi Zalobkyne nemovitosti
vk O. | jciich? hodnota prevySuje castku 500 000 K¢. Pri zohlednéni téchto namitek
by mela vySe vypoiadaciho podilu pro Zalobkyni ¢init pouze 6 618 553,17 K¢. Zalovany také
nesouhlasil se zpasobem, jimz soud prvniho stupné rozhodl o nahrade¢ néklada fizeni. Neni totiZ
pravdou, Ze by Zalob¢ bylo plné vyhoveno. Podle pavodniho Zalobniho navrhu mu meél byt
prikdzan pouze obchodni podil, vSe ostatni poZadovala Zalobkyné. Ta nasledné zménila nazor
ohledné ptikazani nemovitosti tak, ze by mely byt ptikazany zalovanému, posléze jej zménila znovu
a poZzadovala nemovitosti opét pro sebe. Naopak Zalovany svaj pavodni ndvrh na prikazani
obchodniho podilu do spoluvlastnictvi Gc¢astnik po zohlednéni pravni argumentace piehodnotil a
navrhoval, at’ je obchodni podil prikazan jemu. Zalobkyné navic pozadovala vypoiadani podilu ve
Stavebnim bytovém druzstvu Praha, pficemzZ vyslo najevo, Ze Zadné takové aktivum netvosi soucast
spole¢ného jmeni Gcastnika. Oviem nelze prehlédnout, Ze se jednd o hodnotu ve vysi cca 3 000
000 K¢, coz by melo byt vzato v Gvahu ve vztahu k rozsahu nedspéchu Zalobkyne. Koneené i
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zalovany navrhoval smirné vyteseni veci, mumo jiné podal pii jednani dne 17. 4. 2019 zcela
konkrétni navrh, naproti tomu zalobkyné nikdy nic realného nenavrhla. V navaznosti na tuto
argumentac: Zalovany nesouhlasil ani s tim, aby mél povinnost platit naklady fizeni a soudni
poplatek. Zalovan}'* ve vysledku navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupne
v mtencich vyse uvedenych argumentt zmenil.

Zalovan}" se vyjadil k odvolani Zalobkyné tak, Ze poZadavek Zalobkyné na zohledneni ji tvrzené
ceny pozemku neni realny. Ani v dobe jeho prodeje, ani v soucasnosti neni pozemek veden v
uzemnim planu obce jako stavebni a v horizontu minimalné 10 let neni s nécim
takovym uvazovano. Zalovany nechal v dobé prodeje pozemku zpracovat znalecky posudek na
jeho ocenéni a realizovana kupni cena takto stanovenou cenu dokonce piesahovala.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupne
v napadeném rozsahu a fizeni, jez mu predchazelo, podle § 212 o. s. L. ve spojeni s § 212a odst. 1,
odst. 5 o. s. . a shledal divody pro jeho castecnou zmeénu. Vyroky I. a IV. nebyly dotceny
odvolanim zadného z icastniki a jiz samostatné nabyly pravni moci.

Ze spisu soudu prvniho stupné se podava, ze zalobkyne podanim ze dne 2. 11. 2017 zahrnula
k vyporadani podil ve Stavebnim bytovém druzstvu Praha, se sidlem Stielnicna 1861/8a, Kobylisy,
s tim, Ze zalovany tento podil plneé ¢i zéasti zakoupil za trvani manzelstvi.

Odvolaci soud dale vysel ze skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné popsanych v odstavci 4.
oduvodneéni, na ktera pro stru¢nost odkazuje, dale vychazi z jim zjisténého skutkového stavu, viz.
odstavec 21., 22., 23. a 24. oduvodneéni.

Odvolaci soud mel, co do procesniho postupu, za to, ze je na misté¢ poskytnout zalovanému
pouceni podle § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. . 0 povinnosti sdélit tvrzeni a k nim navrhnout dukazy

ohledneé skutecnosti, jak a kdy byla zaplacena kupni cena z kupni smlouvy uzaviené 22. 4. 2016
mezi1 spolecnosti _s.r.o. a manzely Rh

Zalovan}", v navaznosti na shora uvedené pouceni, odvolacimu soudu sdelil, Ze kupni cena za

ozemek byla zaplacena 28. 4. 2016 v castce 200 000 K¢ prevodem na ucet spolecnosti -
i s.r.o. a v castce 100 000 K¢ byla dne 29. 5. 2016 zaplacena v hotovosti oproti piijmoveému
pokladnimu dokladu.

Zalobk\’ne se k tvrzenim zalovaného vyjadiovala tak, ze podle ]e]Jho nazoru k zaplaceni kupni ceny
za pozemek vubec nedoslo. Dale rozporovala autenticitu vypisu z uctu spolecnosti ﬁ
s.r.o. tykajici se data 28. 4. 2016, stejneé tak jako piijmového pokladniho dokladu (mimo jiné proto,
Ze je na ném razitko se sidlem spolecnosti, jez méla tato zapsané v obchodnim rejstriku az od 1. 1.
2017), a tvrdila, ze zalovany 1 svedci vypovidali pied Polici Ceské republiky odlisné oproti tomu,
co uvedli v tomto fizeni.

Odvolaci soud dale podle § 213 odst. 2, 4 o. s. . zopakoval a doplnil dokazovani listinnymi dikazy,
z nichz zjistil nasledujici skutecnosti:

- dohodou o splatkach ze dne 6. 2. 2002, ze které bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., jako véfitelem, a Zalobkyni, jako dluznikem, s tim,
ze uvedena banka ma pohledavku ze smlouvy o uvéru ze dne 5. 2. 1992 vici zalovanému
ve vys: 632 979,28 K¢, pravomocne ji piiznanou rozsudkem Krajského obchodniho soudu
v Praze ze dne 14. 9. 2000, ¢. j. 53 Cm 190/96-59 (dile jen ,,zavazek zalovaného®), piicemz
tato pohledavka je zajisténa zastavnim pravem vaznoucim na v dohodé specifikované
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nemovitosti zalovaného v k. . - ucastnici dohody sjednali splatky uvedeného
dluhu, ktery se zalobkyne zavazala zaplatit do 20. 12. 2002,

- upozornénim zastavce ze dne 9. 5. 2001, z néhoz odvolaci soud zjistil, ze CSOB, a.s.
sdelovala zalovanému, ze se v dusledku neuhrazeni zavazku rozhodla piistoupit k vykonu
zastavniho prava na nemovitostech, kterymi je zavazek zajisten,

- smlouvou ze dne 26. 6. 2006, ze které bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi HVV Bank
Czech Republic a.s., spolecnosti CDV-2, Ltd. a zalovanou s tim, Ze na jistotni ucet bude
bankou slozena ¢astka 500 000 K¢ k zaplaceni dluhu vzniklého ze smlouvy o uvéru ze dne
5.2. 1992, jehoz véritelem je spolecnost CDV-2, Ltd.,

- smlouvou ze dne 26. 6. 20006, z niz bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi HVV Bank Czech
Republic a.s., jako veritelem, a zalovanou, jako dluznikem, a na jejimz zaklade byl zalobkyni
poskytnut uver ve vysi 500 000 K¢,

- kupni smlouvou, ze které odvolaci soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi spolecnosti -
ﬁ 5.1.0., jako prodavajicim, a ]- a | jako kupujicimi, ohledne
prevodu pozemku parc. ¢. v obcl a k. 1. , zapsanému na LV ¢. - u
Katastralniho ufadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Nymburk, za castku
300 000 K¢, splatnou do 7 dni od povoleni navrhu na vklad vlastnického prava pro
kupujici,

- zpravou SBD Praha ze dne 13. 11. 2017, z niz bylo zjisténo, Ze zalovany ani jeho manzelka

P- nikdy nebyl cleny tohoto druzstva,

_ usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stiedoceského kraje, ze
dne 1. 10. 2019, z néhoz odvolaci soud zjistil, ze byla odloZena trestni véc podezieni ze
spachani piecinu poruseni povinnosti pit sprave ciziho majetku zalovanym, jez mela
spocivat v prevodu pozemku ve vlastnictvi spolecnosti _3.1'.0. zalovanym
jakozto jejim jedinym jednatelem za nizsi nez trzni cenu,

- vypisem z obchodniho rejstitku spolecnosti q s.1.0., z nehoz bylo zjisténo, ze

do 7. 1. 2017 bylo zapsano sidlo spolecnosti na adrese ,aod
tohoto data na adrese h,

- zpravou znaleckého ustavu MBM-Hopet, s.1.0. ze dne 22. 11. 2019, ze které bylo zjisténo,
ze ze znaleckému ustavu predlozenych dokladi ke zpracovani znaleckého posudku nebyla
patrna existence pohledavky _s.r.o. za P- aj , znaleckym
ukolem vsak nebylo zkoumani spravnosti zaictovani kupni ceny od jmenovanych, ocenéni
obchodniho podilu vychazi z toho, ze pozemek parc. ¢. - byl prodan a ,,ve vychozi
rozvaze jsou snizeny penézni prostredky o castku 300 000 K¢, coz je kupni cena pozemku®,

- vyjadienim Meéstského uradu Nymburk ze dne 14. 1. 2020, z nehoz odvolaci soud zjistil, ze
robiha fizeni o novém uzemnim planu obce _, ve kterém je pozemek parc. €.
h vyznacen jako uizemni rezerva pro bydleni v rodinnych domech; pro to, aby byl
rozvoj obytnych ploch skutecné smeéfovan na uvedeny pozemek, je vsak nezbytné vydat
dalsi zmenu uzemniho planu,

- orginalem pifjmového iiokladm’ho dokladu cislo z nehoz bylo zjisténo, ze byl

vystaven spolecnosti $.1.0. na jméno _]., jako platce, a na castku

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcovi



9 28 Co 250/2019

100 000 K¢, jez mela byt zaplacena za pozemek parc. c. -, jako datum pievzeti je

v

uvedeno 29. 5. 2016, doklad je opatien razitkem, na némz je spolecnost identifikovana
adresou ﬁ

- kopil pifjmového pokladniho dokladu cislo - zalozenou na ¢. 1. 530 spisu, z niz byly
zjisteny tytéz udaje jako shora s tim rozdilem, ze v kolonce ,,zauctoval“ je navic obsazen
podpis a datum,

- dennim vypisem z uctu spolecnosti _ s..0., vedenym u Moneta Money Bank
a.s., ze kterého odvolaci soud zjistil, ze dne 28. 4. 2016 byla na tento ucet pripsana castka
200 000 K¢, a to z uctu 1dentifikovaného jako ,,_]. R" s tim, Ze se jedna o doplatek za
pozemek.

22. Odvolaci soud dale podle § 213 odst. 4 o. s. i. doplnil dokazovani spisem Policie Ceské republiky
KRPS-118710/P¢.2019-010881, a z v ném obsazenych listin zjistil nisledujici skutecnosti:

- zufedniho zaznamu ze dne 10. 6. 2019 bylo zjisténo, ze je v neém zachycen vyslech
zalovaného, ktery k otazce prodeje pozemku uvedl, ze jej spolecnost _s.r.o.
prodala manzeliim Ri, pred prodejem nechal pozemek ocenit a k prodeji doslo
proto, ze potieboval financni prostiedky, z téhoz duvodu byly prodany dalsi pozemky
uvedené spolecnosti v roce 2018 pani

- zufedniho zdaznamu ze dne 5. 8. 2019 bylo zjisténo, Ze je v ném zachycen vyslech _].
R-, ktery uvedl, Ze s manzelkou koupili pozemek, ke koupi doslo proto, Ze asi dva a pul
roku pied nim pujcil spolecnosti &s.x.o. 200 000 K¢ a 100 000 K¢, nebot’
firma méla financ¢ni potize, zalovany mu nebyl ani po dlouhé dobe schopen penize vratit, a
proto se dohodl, Ze dojde k pievodu pozemku, ktery ma obdobnou hodnotu jako byla
vyse dluhu, zaroven se jmenovany s zalovanym domluvili, Ze pokud budou penize do cca
dvou let vraceny, tak bude pozemek pieveden zpét na spolecnost, k tomu ale nedoslo, a
tak se s zalovanym domluvil, ze mize pozemek dal prodat, nabidka k odkupu mu piisla od
pani R-, kterou jinak viibec nezna, nabidku vyuzil, chtél zpét penize,

- zufedniho zaznamu ze dne 5. 8. 2019 bylo zjisténo, ze je v ném zachycen vyslech }-
R-, ktera uvedla, ze pozemek koupili spolu s manzelem, ten vse vytizoval a sjednaval
cenu, jez byla cca 300 000 K¢, ona pouze podepsala smlouvu a podpis nechala ovérit,
pozemek byl kupovan kvili vyrovnani dluhu, jez mela spolecnost
jejiimu manzelovi, jeji manzel fesil 1 prodej pozemku ]|
pozemek byl prodan patrne také za 300 000 K¢,

.I.0. VUCL
, ta jim odkup nabidla,

- zufedniho zaznamu ze dne 5. 8. 2019 bylo zjisténo, ze je v ném zachycen vyslech }-
, ktera uvedla, ze mela zajem o pozemky v_ dostala kontakt na
pana , uzavieli smlouvu o prodeji pozemku ze dne 30. 8. 2018, vse ale vyfizoval
advokat, pies néhoZ se predavala 1 kupni cena; panu R- bylo za prevod pozemku
zaplaceno 300 000 K¢, dostala 1 kontakt na zalovaného, od jehoz firmy koupila dalsi
pozemky celkem za 1 450 000 K¢, z ¢ehoz dosud zaplatila 750 000 K¢, zbytek uhradi poté,
az budou pozemky vyklizeny,

- ze znaleckého posudku ¢. 28%2016%3447 bylo zjisténo, ze byl zpracovan dne 13. 4. 2016 za
ucelem ocenéni pozemku, jeho cena byla stanovena ve vysi 227 361,15 Kc.
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23. Odvolaci soud déle podle § 213 odst. 2, 4 0. s. . doplInil dokazovani vypoveédmi niZe jmenovanych
svedki a Zalovaného, ktefi uvedli nasledujici skutecnosti:

J R z jehoZ vypovedi bylo zjisteno, Ze Zalovaného zna uz od puberty, Zalovany
mival obdobi, kdy mu firmy neplatily, potieboval pomoc a svédek mu pajeoval, cozZ se
dozvedéla jeho manzZelka a té se nelibilo, Ze svedek puajcuje tzv. ,,bez papiri®, kdyZz tedy
svedek pujeil Zalovanému 200 000 K¢ a 100 000 K¢, tak se domluvili, Ze to ,,zajisti*
pievodem pozemku s tim, Ze bud’ do roka, do roka a pul, budou penize vraceny, anebo si
pozemek svedek nechd; svédek o pozemek nemeél zajem, proto jej nasledné prodal, coz se
stalo se souhlasem Zalovaného; podle sveédka probéhla puajeka v roce 2016, smlouva o ni
nikdy nebyla sepsana, kupni smlouva ale ano, psipravoval ji pravnik, jehoz jméno sveédek
nebyl schopen sdelit; penize byly zaslany v ¢astce 200 000 K¢ na Ucet (sveédek ztotoznil
teet, z nehoz byl uskuteenén prevod na Gcet spolecnosti || s ro. dne 28. 4.
2016 jako svij ucet) a v ¢astce 100 000 Ke je svedek predal v hotovosti pravnikovi ¢i
zéstupci Zalovaného, a to nikoliv v sidle spolec¢nosti, ale v kavarné v Praze, mezi nimi to
byla obvykla praxe; sveédek také ztotoznil podpis v kolonce ,,pfevzal“ na ptijmovém
pokladnim dokladu na ¢.I. 530 spisu i na originale jako svij vlastni podpis a uvedl, Ze
origindl je tim dokladem, ktery mél byt ,jeho* za predani pen¢z, jak se octl v drZeni
Zalovaného nevi, patrne jej zapomnél v miste, kde predaval penize; co se dluznika z pajeek
tyce, tak pro svedka jsou Zalovany a spolecnost || ]l s.ro. ..jedno a to samé*;
pozemek si s manZelkou neponechali, chodili jim nabidky na odkup, ale byly za mén¢ nez
300 000 K¢ a kdyZ priSla nabidka na tuto ¢astku od pani, jejiz jméno si uz nepamatuije, tak
ji vyuzili, za pozemek dostali 300 000 K¢; nedokaze fici, proc je ve smlouve ¢dstka 400 000
K¢, a pro¢ také podepsal piijmové pokladni doklady na ¢astku 100 000 K¢ a 300 000 K¢,
respektive ma za to, Ze ¢astka 300 000 K¢ byla ,,pro n¢j* a ¢astka 100 000 Ke byly v souctu
naklady na sluzby a poplatky; ohledn¢ koupé i prodeje pozemku zatizoval vSe on, nikoliv
manZelka; nemoZnost vzpomenout si na jméno pravnika a piesnou dataci jednotlivych
jednani odévodnil svedek tim, Ze 13. 1. 2016 prodelal mrtvici, od té doby mu ¢asy a jména

»SpIyvaji*,

J R zjcjiz vypovedi odvolaci soud zjistil, Ze kupni smlouvu na pozemek
podepsala, cenu si jiz nepamatuje, neiesila ji, vSe zarizoval manzel, u nich doma to vzdy
bylo a je tak, Ze manZel vyd¢lava penize, vSe zatizuje a ona se stard 0 doméacnost; vi, Ze jeji
manZel pajeuje penize, nelibi se ji to, fada lidi mu dluhy nesplaci, vede ohledné toho i soudni
fizeni, v dasledku druhotné platebni neschopnosti pred lety pfisli i o dam; je mozné, Ze
manzel svédkyne pajeil penize i Zalovanému; pozemek jiz s manZelem nevlastni, prodali jej,
vSe opet zatizoval manzel svedkyne,

zalovaného, z jehoZ vypovedi bylo zjisteno, Ze si pied prevodem pozemku od pana R
mnohokrat pajcil penize, a to jak osobng, tak i na firmu, pozemek tehdy Zalovany ,,k nicemu
nepotieboval”“ a jeho prodejem ziskal penize, kupni cena byla v ¢astce 200 000 K¢
zaplacena na Gcet a 100 000 K¢ byl doplatek v hotovosti, Zalovany mél za to, Ze penize v
hotovosti od pana RIJif piebiral jeho préavnik a Ze se za tim Geelem nekde sesli, pri
pajekach si obvykle s panem Rl piedavali penize pies pravnika Zalovaného, timto
pravnikem neni jeho nyn¢jSi zastupce pro fizeni, ale jeho otec; v dalsim obdobi byly
prodany i pozemky pani RIJJJJlil Zalovany takto ziskal finaneni prostiedky na chod
firmy, i kdyZ cena dosud neni pIn¢ uhrazena; 300 000 K¢ za pievod pozemku jiZz nebyla
pujcka, Zalovany si sice chtel pavodné pajcit, ale pan RJJj chtel zastavu, tak se ,,to rovnou
udélalo jako kupni smlouva®; kancela: spolecnosti Zalovaného sidli uz asi 15 ¢i 16 let na
adrese , pavodne se uvadela jako adresa ulice ||l a'e pro
dodavatele se vzdy psala adresa ||| NN 2 asi pred ctyrmi ¢i péti lety se na tuto
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adresu zmenilo i sidlo firmy, Zalovany nevi, od jaké doby byla posledné zminéna adresa
uvedena na razitku spolec¢nosti.

24. Odvolaci soud také zopakoval dokazovani znaleckymi posudky, z nichZ zjistil nasledujici

25.

26.

27.

28.

29.

skute¢nosti:

- znaleckym posudkem ¢&. 1365-76/2018, ze ktereho bylo zjisteno, Ze ke dni 11. 7. 2018 byl
zjisten zhorSeny stavebne-technicky stav vodorovnych nosnych konstrukei, kdyZ vlivem
dlouhodobg¢jsiho neuzivani stavby doslo ke zvy3eni vlhkosti obvodovych konstrukci,
pricemZz z domu byly odstranény primotopy, krbova kamna i sporédk; obvykla cena
stanovena ve vySi 1 613 363 K¢ vyjadiuje opotiebeni stavby od data pravni moci rozsudku
0 rozvodu do doby provedeni ocenéni a sniZzeni vybavenosti,

- znaleckym posudkem 674-27/2018, z n¢hoz odvolaci soud zjistil, Ze podle informaci, které

obdrZel znalecky Ustav v dob¢ zpracovani znaleckého posudku od ucetni spolecnosti byla
kupni cena za pozemek parc. ¢. |JJij zaplacena ve vy3i 200 000 K¢ na Geet spolecnosti
s.r.0., 100 000 K¢ bylo uhrazeno v hotovosti, tento pozemek byl pi ocenéni
identifikovan jako neprovozni a z dévodu nejednoznacné identifikace pozemki ve
vlastnictvi uvedené spole¢nosti nemohl znalecky Ustav s jistotou dohledat cenu za
pozemek; dale bylo zjisteno, Ze spolec¢nost neevidovala ke dni 31. 5. 2016 pohledavku za

TN : TR a dale Ze k datu 6. 6. 2018 byl vySe uvedeny pozemek navrzen
v Uzemim planu obce s vyuzitim ,,plochy smiSené nezastavéného uzemi —

zemedelske, prirodni* a také jako Uzemni rezerva pro plochy k bydleni.

Vyporadani zaniklého spolecného jmeni Geastnikd je treba provést, jak spravné konstatoval soud
prvniho stupné, podle § 742 o. z., nebot’ manzelstvi G¢astnika bylo rozvedeno, a tedy zaniklo jejich
spole¢né jméni, dne 31. 5. 2016, tj. za ucinnosti tohoto pravniho predpisu.

K jednotlivym odvolacim namitkdm obou Gcastnika odvolaci soud uvadi nasledujici:

Pokud se Zalobkyn¢ dovolavala vyporadani obchodniho podilu v cen¢ vychazejici z rozmezi
13 000 000 K¢ aZz 16 300 000 Ke s tim, Ze obvykla cena pozemku ¢inila 1 360 000 K¢, nebot je
treba vzit v Uvahu, Ze se stane v budoucnu stavebnim pozemkem, tak této jeji argumentaci nelze
v Z&dném piipade prisvedeit. A stejné tak ma odvolaci soud za to, Ze neni na miste stanovit cenu
obchodniho podilu postupem, jenz zvolil soud prvniho stupng, tj. pfipocitat k pramérné castce
podle cenového rozpéti 12 400 000 K¢ az 15 500 000 Ke (tj. k sume 13 950 000 K¢) jeste 300 000
K¢ jakoZto kupni cenu za pozemek.

Odvolaci soud ma totiZ za jednoznacné a nepochybné prokazané, Zze pozemek nebyl v dobe jeho
pievodu ze spolecnosti || .o na Il 2 I R (6. k 22. 4 2016) zaclenén jako
Uzemni rezerva pro potieby bydleni, a jiZz vabec nebyl stavebnim pozemkem. Ani jeden ze
zminénych charakteri dokonce nema ani v soucasnosti. Stanoveni jeho hodnoty s pfihlédnutim k
tomu, Ze se mozna ne¢kdy v budoucnu stavebnim pozemkem stane, tedy nepsichazi v Uvahu.

Odvolaci soud ma rovnéz za prokazane, ze pozemek byl prodan za vyssi cenu, nez jaka byla v te
dobe¢ stanovena znaleckym posudkem, tj. nikoliv nevyhodné. V dasledku jednéani Zalovaného,
jakoZto jednatele a jediného spole¢nika spolecnosti || sr-o.. tedy nedoslo ke snizeni
hodnoty obchodniho podilu (nebot z majetku spolecnosti byla sice prodana nemovitost, ale
spolec¢nost ziskala vice nez dostatecny financni ekvivalent). Prodej pozemku proto nelze pricist
Zalovanému pii zpasobu kalkulace ceny obchodniho podilu jakkoliv k tiZi.
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Koneené ma odvolaci soud za prokazané, Ze kupni cena za pozemek byla uhrazena. Z vypovedi
zalovaného a svedka JJl a J R ucinenych na Policii Ceské republiky i v tomto
soudnim fizeni totiz jednoznacne plyne, Ze JJj RIEIl pujcoval v minulosti opakovane jak
Zalovanému osobn¢, tak i jeho spolecnosti, Ze Zalovany i v dob¢ pred prevodem pozemku
potieboval penize pro spolecnost a Ze je ziskal prave jeho prodejem. Na tom nic neméni ani to, Ze
by pavodné byla ¢astka 300 000 K¢ zamyslena jako puajcka. Ve vysledku vSak doslo k uzavieni
platné a G¢inné kupni smlouvy, s jejimZ obsahem vSichni jeji Gceastnici souhlasili, doslo i k zaplaceni
kupni ceny dne 28. 4. 2016 ve vysi 200 000 K¢ pievodem na Geet spolecnosti || s-ro-
z Getu J R 2 dne 29. 5. 2016 piedanim castky 100 000 K¢ v hotovosti. Tyto Udaje, ziskané
sdélenim od Ucetni spolecnosti, také promitl do svého znaleckeho posudku znalecky tstav MBM-
Hopet, s.r.o., ktery do stanoveni obvyklé ceny obchodniho podilu promitl i to, Ze kupni cena za
pozemek byla prede dnem zaniku spole¢ného jmeni Gcastniké zaplacena.

S ohledem na v3echny vySe popsané skutecnosti ma odvolaci soud za to, Ze je tieba vyjit pri
stanoveni ceny obchodniho podilu z pramérné hodnoty podle rozmezi 12 400 000 K¢ az
15500 000 K¢, tj. z ¢astky 13 950 000 K. Tato castka zohlednuje i zaplacenou kupni cenu za
pozemek ve vySi 300 000 K¢, a proto ji nelze jakkoliv modifikovat. Co se tyc¢e nazoru soudu
prvniho stupné na to, Ze obchodni podil nelze ptikazat do podilového spoluvlastnictvi u¢astnika a
také na to, Ze je na miste prikazat jej Zalovanému, tak v tomto ohledu se s nim odvolaci soud pln¢
ztotoZnuje a povazuje za priléhavou i judikaturu Nejvyssiho soudu, na niz soud prvniho stupné
odkéazal.

Co se tyce namitky Zalovaného, Ze nelze vypoiéadat k jeho tizi ¢astku 500 000 K¢, jakozto sumu
zaplacenou ze spole¢nych prostredka na jeho vylueny dluh, tak ani s tou odvolaci soud nesouhlasi
a ma za to, Ze soud prvniho stupné¢ tuto otazku posoudil zcela spravné. V fizeni pied soudem
prvniho stupné i v odvolacim fizeni bylo jednozna¢né prokazano, Ze Zalovanému vznikl zavazek
viaci CSOB, a.s. ze smlouvy o Gvéru ze dne 5. 2. 1992, uzaviené tedy jeste pred siatkem Ucastnik.
Povinnost k zaplaceni byla Zalovanému uloZena vy3e zminénym rozsudkem Krajského obchodniho
soudu v Praze a Zalobkyn¢ se za n¢j zavézala tento dluh splacet, a to nejprve vici pavodnimu
vetiteli, nasledné i vaci spole¢nosti CDV-2, Ltd., na niz byla pohledavka postoupena. Jedin¢ za
timto Ucelem uzaviela 26. 6. 2006 smlouvu o Gvéru na ¢astku 500 000 K¢ a tyto finanéni prostiedky
byly prokazateln¢ pouzity na zaplaceni zdvazku Zalovaného. Zalovany podle svych tvrzeni, a také
mimo jiné v nvaznosti na sdéleni pavodniho vetitele o zameru realizovat vykon zéstavniho prava
na nemovitosti Zalovaného, o uvedeném postupu Zalobkyné musel veédét a musel s nim byt
srozumén. Namitka Zalovaného, Ze snad na Zalobkyni prevedl nemovitosti, jejichZ cena piesahuje
500 000 K¢, je tedy naprosto irelevantni. A odvolaci soud pro Uplnost dodava, Ze na ¢astku 500 000
K¢ ze smlouvy o Uvéru ze dne 26. 6. 2006 nelze hledét ani jako na vylueény zavazek Zalobkyne,
nebot’, jak jiz bylo feceno, Zalovany o ném nepochybne vedél a souhlasil s nim (§ 143 odst. 1 pism.
b) zakona ¢ 40/1964, obcansky zakonik). Castka 500 000 K¢ tedy predstavuje investici ze
spole¢ného jméni manzela na vyluény zavazek Zalovaného.

K namitce Zalovaného, Ze nemovitosti mely byt ocenény podle stavu ke dni pravni moci rozsudku
0 rozvodu manzelstvi, nikoliv k pozdéjSimu datu, odvolaci soud uvadi, Ze se i zde pIn¢ ztotoZnauje
s ndzorem soudu prvniho stupné. Jak jednoznacné vyplynulo ze znaleckého posudku ¢. ¢. 1365-
76/2018, tak byl pti prohlidce konané dne 11. 7. 2018 zjistén zhorSeny stav nemovitosti oproti
stavu ke dni 31. 5. 2016 (i sdm Zalovany de facto tvrdil, Ze k posledn¢ uvedenému datu byl stav
dobry). Rozdil mezi obvyklymi cenami stanovenymi k obéma datam presahuje 10 %. A s touto
situaci spojuje ustalena rozhodovaci praxe zavér, Ze doslo k podstatnému zhorSeni véci a je ji na
mist¢ zahrnout do vyporadani spolecného jméni praveé nikoliv podle stavu ke dni zaniku
spole¢ného jmeni, ale podle stavu stavajiciho, tedy zhorseného (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 53872015 ¢i sp. zn. 22 Cdo 3285/2017). Odvolaci soud se navic ztotoZnuje
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s ndzorem soudu prvniho stupné i v tom, Ze stav nemovitosti zavinili oba G¢astnici, nebot’ oba meli
a mohli zajistit péci o stavbu, minimaln¢ v rozsahu vytapeni a vétrani. | podle odvolaciho soudu je
proto tieba kalkulovat jako s obvyklou cenou nemovitosti s castkou 1 613 363 Ke.

Odvolaci soud pro uplnost dodava, Ze se ztotoZruje se soudem prvniho stupné také co do
zbyvajiciho jim vyporadaného rozsahu aktiv spolecného jmeéni Ucastnik, co do jejich ceny,
zptisobu jejich rozdéleni mezi Geastniky, stejné tak jako s tim, Ze v nyni posuzovaném pripadé nelze
shledat dévody pro Zalobkyni poZadované disparitni vyporadani.

Odvolaci soud ma také za to, Ze soud prvniho stupné spravné vyhodnotil vybéry finan¢nich
prostredkt Zalovanym z G¢tu vedeneho u Moneta Money Bank a.s. (dfive GE Money Bank, a.s.)
pod ¢ | za obdobi od #ijna 2015 do biezna 2016, jakoZto ,,odklon* finan¢ni prostiedki,
a spravn¢ je zapocetl na podil Zalovaného.

Oproti postupu soudu prvniho stupné ma vsak odvolaci soud za to, Ze tuto ¢astku (680 189,34
K¢), stejne tak jako castky ziskané Zalovanym za prodej automobilé (17 000 K¢ a 45 000 K¢), neni
mozné uvést ve vyrokové casti rozsudku, nebot Zalovany Zadne takové financni prostiedky
v soucasnosti fakticky ,,prevzit“ nemize. Popsané ¢astky se musi promitnout jediné do vypoctu
aktiv vyporadavaného spole¢ného jmeni a vyporadaciho podilu.

Vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manZeli provedl odvolaci soud podle pravidel § 742 o. z..
Vypoiddavana aktiva zanikleho spole¢ného jméni Ucastnika predstavuji celkem hodnotu 16
579 228,33 K¢ (hodnota nemovitosti 1 613 363 K¢ + hodnota motocyklu Honda 49 500 K¢ +
hodnota motocyklu Suzuki 167 000 K¢ + zastatek na Uctu Zalobkyne 11 354,98 K¢ + zastatek na
Uctu Zalovaného 4 115,01 K¢ + hodnota obchodniho podilu 13 950 000 K¢ + kupni cena
automobilu Hyundai Getz 17 000 K¢ + kupni cena automobilu Suzuki 45 000 K¢ + ¢éstka vybrana
Zalovanym z u¢tu 680 189,34 K¢ + hodnota pojistné smlouvy 41 706 K¢).

Zalobkyne obdrZi ze zaniklého spolecného jmeni Gcastnika aktiva v hodnote 1 674 217,98 K¢
(hodnota nemovitosti 1 613 363 K¢ + hodnota motocyklu Honda 49 500 K¢ + zastatek na G¢tu
Zalobkyne 11 354,98 K¢), Zalovany obdrzi 14 905 010,35 K¢ (hodnota motocyklu Suzuki 167 000
K¢ + zastatek na u¢tu Zalovaného 4 115,01 Ke¢ + hodnota obchodniho podilu 13 950 000 K¢ +
kupni cena automobilu Hyundai Getz 17 000 K¢ + kupni cena automobilu Suzuki 45 000 K¢ +
¢éstka vybrana Zalovanym z u¢tu 680 189,34 K¢ + hodnota pojistné smlouvy 41 706 Kc).

Aktiva spolecného jmeni Geastnika tedy cini, jak shora uvedeno 16 579 228,33 K¢. K nim je tieba
pripocist ¢astku investice 500 000 K¢ a dostavame hodnotu masy spolecného jmeéni ve vysi
17 079 228,33 K¢, z niz ¢ini %2 (p#i rovnosti podila Geastniki) 8 539 614,165 K¢ a takove hodnoty
by se kazdému z Gcastniki melo dostat. Zalobkyni se dostane hodnot ve vysi 1 674 217,98 K¢, tj.
(po zaokrouhleni) o 6 865 396 K& méne, nez by ji nalezelo. Zalovanému se dostane hodnot ve vysi
14 905 010,35 Ke, tedy (po zaokrouhleni) o 6 365 396 K¢ vice, nez by mu nalezelo. Na vylueny
majetek Zalovaného vsak byly vynaloZeny ze spolecného jméni investice ve vysi 500 000 K¢ a o
tuto ¢astku je treba jeho podil zvysit, ¢imZ se mu dostava o 6 865 396 K¢ vice, nez by mu néleZelo.
Je tedy zfejmé, Ze na vyrovnani podila je Zalovany povinen zaplatiti Zalobkyni 6 865 396 K¢. Lhatu
k pInéni stanovil odvolaci soud podle § 160 odst. 1 o. s. . v delce 90 dnd, kdyZ se domniva, Ze
tridenni Ihata by byla v ndvaznosti na vysi ¢astky prilis kratkd, naproti tomu stanovend lhata by
méla byt priméiend k obstarani potiebnych finanénich prostredka.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I1I.
a v casti vyroku 1. podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
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rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I1. odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219
0. s. . potvrdil.

Odvolaci soud podle § 224 odst. 2 0. s. . rozhodoval i 0 nédkladech fizeni pred soudem prvniho
stupné. Vychazel z toho, Ze tizeni o vypotadani zaniklého spole¢ného jmeéni manZzelé je spornym
fizenim, takZe je treba posuzovat rozsah Uspéchu toho kterého z Ucastnika (srovnej nélez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1441/11). P#i stanoveni rozsahu tohoto tspéchu vychézel odvolaci
soud z toho, co a v jaké hodnote ucinil ten ktery z Ucastnika predmétem vyporadani, zda a v jakém
rozsahu s takovym poZadavkem uspél a zda a v jakém rozsahu se (castnici na predmétu
vyporadani, jeho hodnotée a zptsobu rozdéleni shodli (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 3331/2014). Zalobkyng, at’ uz v Zalobe ¢i nasledne, zahrnula k vyposadani nemovitosti,
movité véci, obchodni podil, zastatky na uctech, podil v SBD Praha, ¢astku 500 000 K¢, sumy
vybrané Zalovanym z (i¢tu a také poZadovala disparitni vypoiadani. Zalovany zahrnul k vyporadani
zvirata a dalsi finaneni produkty Geastnika. Ucastnici se ohledne movitych véci shodli na jejich
rozsahu i ceng¢, stejne tak se shodli na cen¢ automobila, které Zalovany prodal po rozvodu
manZelstvi, nebyl mezi nimi spor ani ohledné¢ zastatka na G¢tech a ¢astky odkupu pojistné smlouvy.
Ve vztahu ke viem témto poloZzkdm povaZzuje odvolaci soud Uspéch Ucastnika za rovnocenny.
Ucastnici se shodli i na tom, Ze nemovitosti byly poiizeny za trvani manZelstvi ze spole¢nych
prostredki, sporna mezi nimi byla jejich cena, kterou Zalovany rozporoval nedspésné i v odvolacim
fizeni. Zalobkyne uspela co do vypoiadani castky 500 000 K¢ jakoZto investice ze spolecnych
prostredka na vylueny zavazek Zalovaného a také co do céstky 680 189,34 K¢ jako ,,0dklonu*
finan¢nich prostredka Zalovanym. Naproti tomu neuspéla co do ceny obchodniho podilu (na tom,
Ze tvofi aktivum zaniklého spolec¢ného jmeni, se G¢astnici opét fakticky shodli), do které navrhovala
promitnout castku o cca 1 mil. K¢ vy3si, neZ jak byla jeho cena ve vysledku stanovena. Zalobkyné
taktéZ neuspéla ohlednée poZadavku na vyporadani podilu v SBD Praha, tj. poloZky vy3si hodnoty,
stejné tak jako s navrhem na disparitni vyporadani, coz je p#i hodnoceni UspéSnosti také nezbytné
zohlednit. Kone¢né Zalovany neuspél s poZzadavkem na vyporadani zvitat. Ve vysledku povazuje
odvolaci soud rozsah uspéchu a neuspéchu obou Uc¢astniké za rovnocenny, a proto bylo podle §
142 odst. 2 0. s. . rozhodnuto, Ze Zadny z nich neméa pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem
prvniho stupné.

O nékladech tizeni pred odvolacim soudem bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0. s. f. za pouZiti
§ 142 odst. 2 0. s. . z tychZ davodu jako shora.

Odvolaci soud podle § 224 odst. 2 0. s. . za pouZiti § 148 odst. 1 0. s. . rozhodl o nahradée néklada
tizeni statu, které byly vynaloZeny v fizeni pied soudem prvniho stupné na znale¢né v celkové vysi
83 110 K¢, pricem? tato c¢astka byla pIn¢ zaplacena ze statniho rozpoctu. Jak je popsano shora, tak
rozsah neuspéchu obou Ucastnikt je shodny, a proto na né povinnost k nahrade téchto naklada
dopada rovnym dilem. Zalobkyné v3ak byla osvobozena od soudnich poplatka, a proto proti ni
stat nema pravo na nahradu naklada fizeni, které platil. Zalovany je pak povinen zaplatit jednu
polovinu uvedené castky, tedy 41 555 K¢. Lhata k plneni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s.

t.

Odvolaci soud pristoupil taktéz k novému rozhodnuti ohledn¢ povinnosti zalovaného zaplatit
soudni poplatek. Jak jiz bylo feceno, tak Zalobkyné byla od této povinnosti osvobozena a ta podle
§ 2 odst. 3 z&kona o soudnich poplatcich prechazi v rozsahu jeho nedspéchu na Zalovaného. Tento
nedspéch vsak neni plny, ale pouze 50 %. TakZe Zalovany je povinen zaplatit polovinu soudniho
poplatku, jehoz vySe podle polozky 6 Sazebniku soudnich poplatks, jakozto prilohy k uvedenému
zakonu, ¢ini 22 000 K¢. Zalovany je proto povinen zaplatit 11 000 K¢ Lhata k pinéni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 0. s. f..
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, které Ize podat do dvou mésici ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Okresniho soudu v Nymburce
za piedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz eSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani lze podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivad na nespravném
pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. ..

Dovolani nelze podat jen proti vyrokam o nakladech fizeni.

Praha 20. inora 2020

JUDr. Martina Stolbova v. .
piedsedkyné senétu
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