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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyne JUDr. Martiny Stolbové a soudca
Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Daniely Jandové ve véci

Zalobce: JIR v , narozen
bytem
zastoupen advokatkou JUDr. Danielou Hakovou
sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: VI VBB, narozen: [

oytem I

0 vyporadani spole¢ného jmeni manzela, o odvolani Zalované a JUDr. Jjij R bytem
, proti usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 9. 12. 2019,

¢.j. 12 C 88/2017-226,
takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Oduavodnéni:

. Usnesenim Okresniho soudu v Nymburce (dale jen ,,soud prvniho stupné®) ze dne 9. 12. 2019, ¢.
j. 12 C 88/2017-226, nebylo pripusteno zastoupeni Zalované zmocnéncem JUDT. Jil RIEIE
bytem R

Soud prvniho stupné uzaviel, ze JUDr. R} vystupoval jako zastupce u soudu prvniho stupné ve
veci sp. zn. 24 D 106/2019, u Okresniho soudu v Kutné Hote ve vécech sp. zn. 8 EXE 3093/2018
a sp. zn. 207 C 3/2016, u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ve véci sp. zn. 11 C 337/2017, u
Okresniho soudu pro Prahu - zapad ve véci sp. zn. 13 C 81/2017 a u Okresniho soudu pro Prahu
- vychod ve veci sp. zn. 19 C 25172015, aniz byl zapsan v seznamu advokata. Zastupuije tak jako
obecny zmocnénec pred soudy vice nez dva Gcastniky ve vecech, které spolu skutkoveé nesouvisi,
tuto ¢innost provozuje dlouhodobé¢ a mezi jednotlivymi piipady je takova casova souvislost, ktera
odavodnuje zavér, Ze tato ¢innost neni ojedinéla ¢i jednorazova, a v dasledku je obchéazenim § 2
z&kona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Navic je takove zastoupeni i v rozporu s opravnénym zéjmem
Zalované, aby se ji dostalo kvalifikované pravni pomoci.

Proti tomuto usneseni podala v¢as odvolani Zalovang, kterd se domaha zruseni tohoto usneseni
nebo jeho zmeény tak, aby odvolaci soud zastupovani zalované JUDr. Jil] RIEI pripustil.
Domniva se, Ze ji zvoleny zastupce splauje veSkeré podminky pro jeji zastupovani. Jiz od roku 2017
spolu v této veci spolupracuji. Diive byla zastupovana advokatem, ktery se ji nijak nezastal a s jehoz
praci nebyla spokojena, stejn¢ jako se soudem v Nymburce. Vznesla také ndmitku vécné a mistni
nepiislugnosti Okresniho soudu v Nymburce, jelikoz jeji trvalé bydliste je |GGG
. 2 spada tak do okresu Kolin. Stejné je tomu v piipadé nemovitosti, kterd ma byt predmétem
vypoiéadani, nebot se jedna o stejnou adresu. Ve bylo Zalované zamitnuto a tim bylo poruseno jeji
pravo na zakonného soudce. Nepripusteni jejiho zastupovani JUDr. R} s odkazem na § 27
odst. 2 obc¢anskeho soudniho radu (dale jen ,,0. s. £.*) je porusenim jejiho prava na svobodnou
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volbu zéstupce, zakotveného v Umluve o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod a v Ustavé
Ceské republiky. Jmenovany zastupce Zalovanou zastupuije jako obecny zmocnenec a poskytuje ji
pomoc bez naroku na odménu, na rozdil od advokats; to ziejme soudu vadi. JUDr. R zna ze
sousedni vesnice, snazZi se ji pomoci, protoZze nema dostatecné prostredky na uhrazeni sluzeb
advokata a ani nesplauje podminky pro ustanoveni advokata soudem ex offo. JUDr. R}
Zalovanou zastupoval i na setkani s mediatorem, jez nafidil soud prvniho stupné. P#i soudnim
jednani dne 9. 10. 2019 dala Zalovana samosoudkyni Mgr. Blance Jirsakové jiz potieti vyjadieni
k Zalobé s podrobné vylicenymi skutecnostmi. Soudkyné se vSak dotézala, pro¢ dostava pisemné
vyjadteni az pti jednani, i kdyZ ho tam méla jiz dvakrét, a to ze dne 14. 4. 2018 a 15. 9. 2018, pticemz
jednani ukongila se sdélenim, aby si Zalovana zvolila advokata nebo poZadala o jeho ustanoveni ex
offo. JelikoZ byla Zalovana v minulosti velmi poskozena advokaty a nema na dalsi advokatni
zastoupeni, zmochnila dne 8. 12. 2019 k zastupovani JUDr. R, ktery dne 9. 12. 2019 nahlizel do
spisu u soudu prvniho stupné. Dne 10. 12. 2019 obdrZela usneseni soudu prvniho stupné, kterym
bylo zastoupeni zamitnuto.

Odvolanim napadl usneseni soudu prvniho stupné i JUDr. JJjj R} ktery uvedl, Ze jeho
zastupovani Zalované neni v rozporu s § 27 0. s. ¥. Soud se opira o skutecnost, Ze jako zastupce
vystupuje v raznych vécech opétovng, ale nikde neni stanoveno, jaka je prodleva mezi jednotlivymi
zastoupenimi. Zda se jednd o mésice, roky nebo jeste delSi casové intervaly. Soudkyné je asi toho
nazoru, Ze to maZe byt jen jednou za Zivot, a chréni své advokaty, kteti by jinak prichazeli o préci,
jak sama uvedla. Ustanoveni § 27 odst. 2 0. s. . poruduje pravo na respektovani soukromeého Zivota
podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrane lidskych prév a zakladnich svobod a podle ¢l. 7 odst. 1 a
¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Jako obecny zmocnénec neposkytuje ucastnikam
spora pravni sluzby, ale pouze jim bezuplatné poméaha. Zastupuje vZdy jen své dobré znamé a ty,
kte#i nemaji na Ghradu sluZeb advokata. VSe cini bez ndroku na odmeénu a na své naklady. Naptiklad
ve véei sp. zn. 207 C 3/2016 u Okresniho soudu v Kutné Hofe uhradil za Zalobce i soudni poplatek,
pricemZ spor vyhréli, ale Zalovany dosud ni¢eho neuhradil. Nasledn¢ zastupoval téhoZz Zalobce i
v exekueni veci sp. zn. 8 EXE 3093/2018 souvisejici s uvedenym sporem. V pripadé dedického
tizeni ve veci sp. zn. 24 D 106/2019 u Okresniho soudu v Nymburce zastupoval svého znamého.
Podobné je to i v ostatnich pfipadech, které soud prvniho stupné uvedl ve svém usneseni.
Zalovanou zné ze sousedni vesnice a vi, jak ji Zalobce ubliZil. SnaZil se ji tedy pomoci, jelikoZ ona
sama na Uhradu advokéatnich sluzeb nema prostredky, ani nesplauje podminky na ustanoveni
advokata ex offo. Soud prvniho stupné¢ zcela pominul, Ze Zaloba byla podéana bez jakychkoliv
dikaza a mela byt proto zamitnuta. Dne 9. 12. 2019 mu bylo po predloZeni pIné moci umoznéno
nahlédnout do spisu. Dne 10. 12. 2019 mu bylo doru¢eno usneseni soudu prvniho stupné o
zamitnuti zastoupeni, coZ pro n¢&j nebylo nijak prekvapivé. Odavodneni soudu, Ze zastoupeni
Zalované nebylo umoZnéno z davodu nekvalifikované pravni pomoci a v jejim zajmu, je nesmysiné,
jelikoZ on sam vi, jak nekteri advokati své klienty zastupuji. Navrhnul proto, aby odvolaci soud
napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil nebo zmenil, a umoznil mu zastupovani Zalované,
nebot” neumoZnénim zastoupeni netrpi on, ale Zalovana, kterd byla advokaty i soudy jiZz dost
poskozena.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoZ i fizeni,
které mu piedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, odst. 5, odst. 6 0. s. . a odvolani neshledal
divodnymi.

Podle § 27 odst. 1 0. s. . Ucastnik se mtZze dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou, ktera je
plné svepravna. Tento zastupce maze jednat jedine osobné.
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Podle § 27 odst. 2 o. s. . soud rozhodne, ze zastoupeni podle odstavce 1 nepiipousti, jestlize
zastupce ziejme neni zpusobily k fadnému zastupovani, anebo jestlize jako zastupce vystupuje v
ruznych vécech opétovne.

Ve vztahu k § 27 odst. 2 o. s. I. ma soud povinnost zajistit, aby se z individualni volby obecného
zmocnence nestalo podnikani, jez by fakticky obchazelo povinnosti pro profesionalni poskytovani
pravnich sluzeb stanovené zvlastnimi predpisy, zejména zakonem o advokacu (kvalifikacni
predpoklady, bezihonnost, povinné pojisténi, karna odpoveédnost atd.). Vystupuje-li obecny
zmocnenec jako zastupce v miznych vecech opéetovne (tzv. pokoutnik ¢i vinklar), soud ma
povinnost rozhodnout, ze zastoupeni nepiipousti. Vyjimkou mohou byt pripady, kdy bude jeden
zastupce zastupovat jednoho tucastnika v neékolika fizenich spolu souvisejicich. Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu je § 27 odst. 2 0. s. . vécneé oduvodneny a ustavné konformni. Ustavni
soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazel z myslenky, ze vyznamnym piedpokladem fungovani
pravniho statu je moznost kazdého ucinne uplatnit a prosadit sva prava vuci ostatnim subjektim
vcetné statu. Garantovat naplnéni uvedeného dilezitého predpokladu fungovani pravniho statu by
vsak nebylo mozné, pokud by pravni sluzby mohl poskytovat (soustavne jako vydeélecné povolani)
kdokoliv a jakymkoliv zptisobem, ibovolne, tedy prave napiiklad obecni zmocneénct vystupujici ,,v
raznych vecech opetovne". Nastroj, ktery slouzi k zajisteni uvedeného predpokladu pravniho statu,
je tak praveé vykon advokacie, tedy sluzba kvalifikovanych pravniki, ktefi poskytuji pravai sluzby
pro neomezenou verejnost jako své povolani, pii soucasném zakotveni nékterych omezeni a
podminek vykonu advokacie, nebot’ ty ve svém souhrnu predstavuji zaruky odborné a moralni
urovne jednotlivych advokatd, a tim 1 garanci kvality a téz dostupnosti pravni pomoci pro vsechny
(tato omezeni a povinnosti advokatid slouzi k ochrané jejich klientd). Pravni pomoc je tedy
advokacii poskytovana ve vefejném zajmu. Zakonodarce tak sleduje, aby se uicastniku fizeni dostalo
skutecne kvalifikované pravni pomoci, kterou od poskytovatele mize divodne ocekavat. Stat tak
umoznuje - se zietelem na atributy advokacie - garanci prav a svobod jednotlivet, vcetne zakladnich
lidskych prav a svobod. Pokud by byli do soudniho fizeni piipustémi tzv. pokoutnici, coz lze
usuzovat ze skutecnosti, ze konkrétni osoba vystupuje jako obecny zmocneénec v riznych vécech
opetovne, nemohl by stat vyse uvedeny legitimni cil Ucinne naplnovat. Je tedy dan velejny zajem
na ochrané v zasadeé vylucného postaveni advokati v systému ochrany prav (tedy vcetne civilniho
tizeni).

Odvolaci soud souhlasi s nazorem soudu prvniho stupne, ze jsou zde dany duvody pro
nepripusteni zastoupeni zalované JUDr. _]i)R- podle § 27 odst. 2 o. s. L. pro opétovné
zastupovani v raznych vécech. I kdyz je ucastnik fizeni na zakladé zakona opravnén svobodné si
zvolit obecného zmocnénce, zakon poskvtu]e soudum nastroj, kterym v oduvodneénych piipadech
mohou do této volby ucastnika fizeni zasahnout, a takové zastupovani vyloucit. Tako‘i’\’m piipadem
je 1 zastupovani zalované JUDr. R- v tomto Iizeni, ktery jako obecny zmocnénec vystupoval
jen u soudi v ramci obvodu Krajského soudu v Praze mmimalné v Sesti skutkove nesouvisejicich
tizenich v casovém horizontu péti let (v letech 2019 a 2018 prevzal zastoupeni ve tiech vécech),
coz dostatecné oduvodnuje obavu, Ze se jedna o tzv. pokoutnictvi. K zastupovani ucastniku fizeni
tyzickymi osobamu, které nejsou na zaklade zakona opravnény poskytovat pravni sluzby, by pritom
mélo dochazet pouze vyjimecné. V piipadé JUDr. R- se viak jedna o ¢mnost opakovanou a
dlouhodobou. Nutno podotknout, ze soud se nemuze dopodrobna zabyvat prokazovanim toho,
zda se obecny zmocneénec opravdu dopousti protipravniho jednani, jelikoz by to vyustilo
v neumerné zatizeni a prutahy v rizeni. Z toho divodu obecného zmocnénce ze zastupovani
vyloudi a jedna dale piimo s uicastnikem nebo s jeho jmym zastupcem, u kterého zadna piekazka
zastupovani nevyvstala.

K namitce zalované, ze nepiipusténim jejiho zastupovani JUDr. R- bylo poruseno jeji ustavne
zarucené pravo na pravni pomoc, odvolaci soud uvadi, Ze se o takové poruseni prava nejedna,
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nebot’ podle Ustavniho soudu je pravo na pravni pomoc zaruceno pouze osobami vykonavajicimi
odpovidajici pravnické povolani, tedy zejména advokaty. NepfipuSteni zastoupeni Zalované
obecnym zmocnéncem JUDr. R neni ani v rozporu s ustanovenimi Listiny zakladnich préav a
svobod, Ustavy Ceské republiky ani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jichz se
Zalovana a obecny zmocneénec ve svych odvolanich dovolavaji.

Soud prvniho stupné Zalovanou poucil, Ze ma pravo zvolit si jako svého zéastupce advokata nebo
jinou fyzickou osobu, ktera je zpasobila k radnému zastupovani, a zaroven nevystupuje v fizeni
pied soudem jako obecny zmocnénec opétovné. Nebo Ze méa pravo poZadat o ustanoveni zastupce
k ochrané jejich zajma, a to i z rad advokata, podle § 30 odst. 1a 2 0. s. £, pokud jsou u ni spinény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatké podle § 138 o. s. .. Zalovana této moznosti
nevyuZila a tvrdi, Ze pro ustanoveni zastupce nesplauje zakonné podminky. Rozhodnuti, zda
Zalovana podminky pro ustanoveni zastupce splauje ¢i ne, viak pfislusi pouze soudu. Tento
argument Zalované proto nemaze zastupovani JUDr. R nijak podporit. Stejne tak je bez
vyznamu, zda je zde néjaky osobni vztah (znaji se), pro ktery obecny zmocnénec prevzal zastoupeni
Zzalované. Ci zda Zalovana nemela v minulosti dobrou zkusenost se zastupovanim advokatem.
Nedavodnou z pohledu nepripusteni zastoupeni Zalované obecnym zmocnéncem je rovnéz
namitka obecného zmocnénce, Ze Zaloba byla podana bez dukazi a méla by byt proto zamitnuta.
Zamitnout Zalobu pro neprokazani v ni obsazenych tvrzeni Ize jen pfi jednani, a to poté, co se
Zalobci dostane prislusného pouceni podle § 118a odst. 3 0. s. f..

K némitce Zalované, Ze bylo poruseno jeji pravo na zakonného soudce, odvolaci soud uvadi, Ze
tomu tak neni. Namitka mistni nepfislusnosti soudu prvniho stupné byla pravomocné zamitnuta
usnesenim soudu prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho soudu, které uzaviely, Ze
pro projednavanou véc je podle § 88 pism. a) o. s. . upravena vyluénd mistni prislusnost soudu
prvniho stupné¢, ktery rozhodl o rozvodu manZzelstvi Gcastnika. Bydlisté Zalované a poloha
nemovitych véci jsou pro posouzeni mistni prislusnosti u tohoto typu fizeni bez vyznamu. Pravni
Uprava je jasnd a nevzbuzuje Zadné pochybnosti. Nedavodnou shledal Krajsky soud v Praze i
namitku podjatosti soudca uplatnénou Zalovanou ve vztahu k soudcam soudu prvniho stupné.

Z uvedenych davoda odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné podle
§219 0. s. t. potvrdil.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je pripustné dovolani, které Ize podat do dvou mesica ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu v Nymburce za piedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni
otazka posouzena jinak.

Dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravnem
pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. f..

Praha 12. Gnora 2020

JUDr. Martina Stolbova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



