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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudkyr
Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Daniely Jandové ve veci

zalobce: Ing. | narozen
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Supem, Ph. D.
sidlem Tikovska 2198/14, 193 00 Praha 9

proti

zalované: Ing. narozena
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Kolatikem
sidlem Bélocerkevska 1037/38, 100 00 Praha 10

o ofadani spole¢ného jméni manzZeld, o pfedbéZném opatieni, o odvolani zalované
. o, o N oo I
zastoupené advokatem Mgr. Vojtéchem Kolafikem, sidlem Bélocerkevska 1037/38, 100 00 Praha
10, proti usneseni Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 3 C 369/2015-359,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se:
a) navrh zalobce na nafizeni predbézného opatieni spocivajictho v pozadavku na uloZeni
ovinnosti spolecnosti , s.r.o., ICO i sidlem
, a jejim jednatelim, zdrzet se jednani, které by negativne
ovlivnovalo hodnotu obchodnich podili na této spolecnosti nebo této spolecnosti jako
takové, odmita,

[

b) navih Zalobce na naifizeni predbézného opatieni spocivajiciho v ioéadavku na ulozeni

ovinnosti zalované, jako jedinému spolecniku spolecnosti ., s.r.o., ICO
, sidlem , zdrzet se piijeti rozhodnuti,

jehoz piedmetem by bylo rozhodnuti o rozdeéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroja
spolecnosti, pievodu nebo zatizeni obchodnich podili na spolecnosti nebo jejich casti na
tieti osobu s vyjimkou zalobce, respektive ve prospech tieti osoby s vyjimkou zalobce,

zamita,
fedbézného opatieni spocivajiciho v pozadavku na uloZeni
, sro., ICO , sidlem [ RSN

, a jejim jednatelim, zdrzet se vyplaty zisku nebo jinych vlastnich
zdroji spolecnosti zalované nebo tieti osobé s vyjimkou Zalobce, a zdrZet se pievodu a
zatizeni obchodniho zavodu spolecnosti nebo jeho casti na tieti osobu, respektive ve
prospech tieti osoby, zamita.

¢) navrh zalobce na natizeni
ovinnosti spolec¢nosti

Odutvodnéni:

Okresni soud Praha — zapad (dale jen ,,soud prvniho stupné®) usnesenim ze dne 25. 10. 2019, ¢. j.
3 C 369/2015-359, vyhovél navrhu zalobce na naiizeni predbézného opatieni, a ulozil zalované,
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aby se jako jediny spolecnik spole¢nosti w 1ICO I sidem
I cile jen , 5.1.0.%), zdrZela prijeti rozhodnuti
jediného spolec¢nika, jehoZz predmetem by bylo rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich
zdroja spolecnosti, a aby se zdrZela jakéhokoli pievodu nebo zatiZzeni obchodnich podilé na
spole¢nosti nebo jakychkoli jejich ¢asti na jakoukoli tieti osobu s vyjimkou Zalobce, respektive ve
prospéch jakékoli tieti osoby s vyjimkou Zalobce. Dale ulozil spolecnosti ||l s.r.o. a jejim
jednatelam, aby se zdrzeli vyplaty zisku nebo jinych vlastnich zdroja spolecnosti Zalované nebo
jakékoli treti osobé¢ s vyjimkou Zalobce (a), prevodu a zatizeni obchodniho zavodu spole¢nosti nebo
jakékoli jeho casti na jakoukoli tieti osobu, respektive ve prospéch jakékoli tieti osoby (b), a
jakéhokoli jednani, které by negativné ovliviiovalo hodnotu obchodnich podila na spolec¢nosti nebo
samotné spolecnosti (c).

Soud prvniho stupné vy3el ze situace, kdy se Zalobce doméaha vypoi&dani spolecného jméni
manZzela, pricemZ je v souvislosti s tim feSena také otazka, zda je 100% obchodniho podilu ve
spolecnosti || s.ro. ve vylucném viastnictvi Zalované ¢i je soucasti spolecného jmeni
manzeli. Zalobce v prabehu fizeni navrhl vydani predbezného opatieni z diavodu zatimni Gpravy
pomera Ucastnika, a obavy, Ze by budouci vykon rozhodnuti v tomto #izeni mohl byt ohroZen.
Argumentoval tim, Ze na poslednim jednani vyslovil soud prvniho stupné nazor, Ze na zaklade
znaleckych posudka o zdravotnim stavu Zalobce v dobé uzavirani smluv o pievodu obchodnich
podila mezi Gcastniky Ize povaZzovat pravni jednani Zalobce za neplatné, nebot’ podle znalct tehdy
nebyl schopen posoudit nasledky svého jednani. Podle Zalobce je zde obava, Ze by Zalovana mohla
pievadet majetek na jinou osobu a spolecnost |l s.r.o0. by mohla tihnout k jednani, které
by negativné ovliviiovalo hodnoty obchodnich podila.

Proti tomuto usneseni podala v¢as odvolani Zalovand. Doméha se zrudeni napadeného usneseni
v celém rozsahu. Namita, Ze nebyly spinény zakonné podminky pro vydani piedbézného opatieni,
a Ze navrh Zalobce je neurcity a vychazi ze zavert, jez nemaji ani oporu ve vysledcich dosavadniho
tizeni spole¢nosti, ani reélny zaklad. PredbéZné opatteni neni v souladu se zdkonem a nepiimérené
poskozuje Zzalovanou i spolecnost |l s.r.o. v jeji podnikatelské cinnosti. Navrh Zalobce
neobsahuje konkrétni davod pro natizeni predbezného opatieni. Zalobce sice uvadi, Ze je potieba
zatimni Upravy pomeéra Ucastnika, pricemz je ohroZen i budouci vykon rozhodnuti, ale ani netvrdi,
ani neosvedeuje jedinou skutecnost, ktera by mohla odévodnit zatimni Gpravu pomera Gcastnika
& ohrozit budouci vykon rozhodnuti. Udajny predbezny zaver soudu prvniho stupné o absolutni
neplatnosti prevodu podilu spolec¢nosti | s.r.o.. o ktery se Zalobce opiré, z protokolu o
jednani vabec nevyplyva. Soud prvniho stupné se vyjadiil tak, Ze akceptuje znalecké posudky, avsak
opomnél vzit v ivahu moZnost jejich zpochybneéni ze strany Zalované. Z uvedeného predbézného
nazoru nevyplyva, Ze by soud prvniho stupné povazoval prevod obchodniho podilu za neplatny,
k této pravni otazce se nijak nevyjadril. Nelze tedy ani vyvodit, Ze bylo na miste vydat predbézné
opatteni. Zalobce navic pozaduje, aby soud prikazal 100% podil ve spolecnosti || s.ro.
Zalované, a tedy nema zajem stat se spolec¢nikem a vykonavat jeho prava. Neni tedy Zadny davod
zatimn¢ upravovat pomeéry Ucastnika k zamezeni vzniku nevratného stavu. PiedbéZné opatieni by
mohlo byt hypoteticky odéavodnéno pouze obavou z ohroZeni vykonu rozhodnuti, kterym by
Zalobci bylo piiznano pravo na thradu urité finaneni sumy vici Zalované. Zalovana mé véak za
to, Ze tohoto Ucelu vyrokem napadeného usneseni dosahnout nelze. Dle ustalené judikatury je
mozno vydat piedbézné opatieni pouze v pripade, kdy je prokazano, ze by byl vykon rozhodnuti
ohrozen konkrétnim chovanim zalované nebo spolecnosti |l s-ro.. Nestaci vyjadrit
pouhou obavu, Ze by k takovému ohroZeni mohlo dojit. Konkrétni chovani Zalované nebo jeho
hrozbu ale zalobce v navrhu na vydani predbézného opatieni ani netvrdil. Déle zalovana uvedla,
Ze pokud by ji byla ulozena povinnost uhradit Zalobci urcitou ¢astku na vypoiadani spole¢ného
jmeni, tak k tomuto Gcelu pouzije své vlastni prostiedky, nikoliv obchodni podil spolecnosti
B 0. Zalobce bez jakychkoli dikazé predpoklada, Zze maze dojit k prevodu nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



3 28 Co 43/2020

zatizeni podila spolecnosti ||l sro. coZ ale neosvedeuje divody pro vydani
predbéZného opatteni. Teoreticky Uplatny prevod by se navic projevil narastem majetku Zalované
a zatizeni podilu nemusi znamenat snizeni jeho hodnoty ¢i majetku Zalované. Zéakaz spolec¢nosti
, 8.1.0. vyplacet zisky Zalované je také neopodstatneny, nebot’ tim by majetek Zalované
opét pouze narostl. Obecny zékaz jakéhokoliv jednani, které by negativné ovlivnilo hodnotu podilu
spolecnosti [l s.r.0.. je pak zcela neurcity a nevykonatelny. Piedbézné opatieni hrube
zasahuje do majetkovych préav Zalované a do podnikatelské cinnosti spolecnosti ||| . s-r.o..
pro kterou maZe byt v konecném dasledku likvidacni. Predbéznym opatienim by mel soud,
v souladu se zasadou primérenosti, uloZit jen takova omezeni, jeZ jsou nezbytné nutna pro dosazeni
poZzadovaného Ucelu. Soud prvniho stupné také porusil zasadu rovnosti stran, kdyZ vydal
predbéZzné opatieni, aniz by piedtim vyzval Zalovanou k vyjadieni k navrhu na jeho vydani.

Odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné, a to jen proti vyrokam, které ji ukladaji povinnost,
podala i spolecnost ||l s.r.0.. jakoZto doteena osoba, a je co do argumentace totozné
s odvolanim Zalované (viz. odstavec 3. odavodnéni).

Zalobce se vyjadril k odvolani Zalované a dotcené osoby tak, Ze trva na tom, Ze notaiské zapisy
o pievodu obchodniho podilu Zalobce spolecnosti [l s.r-o. jsou absolutné neplatné, a
Zalobce tudiz nikdy neprestal byt viastnikem a vykonavatelem prav k 50% obchodnimu podilu
spole¢nosti, a hodnota 100% obchodniho podilu spolec¢nosti nikdy neprestala byt soucasti
spolecného jmeni manZela. Zalovana presto bez vedomi a souhlasu Zalobce realizuje Gkony
sniZujici objem a hodnotu majetku spolec¢nosti, a to ve prospéch zalované. Dne 10. 9. 2019 Zalovana
uzaviela se spolecnosti [l s-r-0 kupni smlouvy, na jejimz zékladé nabyla nemovitosti,
které byly dlouhou dobu sidlem a hlavnim provoznim areadlem spolec¢nosti. Tato smlouva je
extrémné vyhodna pro Zalovanou a nevyhodna pro spolecnost ||l s.r.0.. Kupni cena
16 300 000 K¢ ma byt bez jakéhokoliv zajisteni hrazena aZ po provedeni vkladu vlastnického prava
ve prospéch Zalované. Navic je kupni cena nestandardné nizka, kdyZz skutec¢nd trzni cena
predmétnych nemovitosti je nejménée 98 000 000 K¢ (resp. 42 000 000 K¢) a spolecnost

, S.r.0. je nucena hledat nové prostory pro svou dalsi ¢innost. Predmétna kupni
smlouva je dakazem toho, Ze reéln¢ hrozi dalsi kroky Zalované ke snizovani hodnoty majetku
spolecnosti |l s 0. a hlavni majetkova slozka zaniklého spolecného jmeni Geastnika
tak bude prevedena ci ukryta jeSte predtim, nez bude vydano meritorni rozhodnuti, kterym by bylo
zalované piipadné prikazano uhradit Zalobci urcitou finaneni sumu. Zalobce ma za to, ze hodnotu
majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzela je nutno stanovit k okamziku rozhodnuti o
vyporadani spole¢ného jméni, nebot’ do okamziku takového rozhodnuti veci nalezeji stale obéma
manzelam a jejich hodnota se maZe mezi zanikem spolecného jméni a jeho vyporadanim menit.
Zamerem Zzalované je snizit hodnotu spolecnosti || Bl s.ro. tak, aby tato hodnota byla ke

bude na Ukor spolecného jmeni vyrazné vyssi. Z uvedenych divodia Zalobce navrhl, aby odvolaci
soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil a priznal mu ndhradu néklada
odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal usneseni soudu prvniho stupne, jakozZ i fizeni,
které mu predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 6 ob¢anského soudniho tadu (dale jen ,,0. s.
i.*), a shledal odvolani dévodnym.

§ 102 odst. 1 o. s. . upravuje dva obecné predpoklady, na jejichZ z&klade¢ Ize naridit predbézné
opatreni: a) je-li tieba, aby zatimné byly upraveny pomeéry Ucastnika, nebo b) je-li obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Navrhem na natizeni ptedbézného opatieni z davodu
zatimni potieby Upravy pomeéra se lze doméhat vydani rozhodnuti nejraznejsiho obsahu
v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu, pricemZ povinnosti, které lze piedbéznym
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opatrenim uloZit, jsou obecné uvedeny v § 76 odst. 1 o. s. .. PfedbéZné opatieni Ize vydat pouze
tehdy, pokud je potieba zatimni Upravy poméra prokazana a existence skutecnosti rozhodnych pro
uloZeni povinnosti predbéznym opatienim alespon osvédeena. S ohledem na to, Ze o navrhu na
natizeni predbezného opatieni soud vzdy rozhoduje bez nafizeni jednéani, aniz by provadeél
dokazovani, tak rozhodne jen na zaklade skutecnosti, které zjistil z ndvrhu nebo z listin
predloZenych navrhovatelem do doby vydani rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbézného
opatteni, zpravidla spolu s navrhem na jeho nafizeni. Pro rozhodnuti o piedbézném opatieni je
rozhodujici stav v dobe vyhlaSeni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné, coZ znamend, Ze
odvolaci soud pti rozhodovéani o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné nemaze prihlizet
k novym skutecnostem a novym dikazam uvedenym v odvolani, jeZz nelze promitnout do
rozhodnuti o odvolani (§ 75c odst. 4 0. s. £.).

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se podava, Ze Zalobce zahrnul jiz v Zalobé do vyporadani
spole¢ného jmeni manzeli také hodnotu 100% obchodniho podila spolecnosti || s.r.o..
nebot’ nikdy nepiestal byt jeho soucasti, a to i kdyZ je v soucasné dob¢ jako jediny spolecnik
zapsana v obchodnim rejstifku Zalovana. Zalobce jiZ v Zalobe tvrdil, Ze povaZuje tento stav za
protipravni, protoZe podle n¢gj jsou notaiské zapisy ohledne prevodu 50% obchodniho podilu
spolecnosti z let 2004 - 2005 na Zalovanou absolutné neplatné, a to z toho davodu, Ze v té dobe
nebyl Zalobce schopen posoudit nasledky svého jednani. Navic 50% obchodni podil byl pieveden
za castku 9 320 556 K¢, kterd je mnohonasobné nizsi ve srovnani se skutecnou trzni hodnotou.
Hodnota 100% obchodniho podilu spolecnosti odvozend trznim pristupem ke dni 31. 12. 2018
odpovidala podle indikativni zpravy Ing. R S ze dne 9. 10. 2019 nejméne castce
344 438 000 Ke. Zalobce taktéZ tvrdil, Ze hrozi, Ze v dobe vydani rozhodnuti, kterym by byla
Zalobci prikdzana odpovidajici cast zaniklého spole¢ného jméni manzela ¢i finaneni nahrada, tak
bude majetkova sloZka spolecnosti spolu s vygenerovanym a dosud nevyplacenym ziskem (ve vysi
pres 117 000 000 K¢) prevedena na tieti osoby nebo ukryta.

Odvolaci soud musi nejprve konstatovat, Ze se v pripadé navrhu Zalobce spocivajiciho v poZadavku
na ulozeni spolec¢nosti ||l sr.o. povinnosti zdrzet se jakéhokoli jednani, které by
negativné ovliviiovalo hodnotu obchodnich podila spole¢nosti, jedna o zcela nekonkrétni okruh
jednani, jeZ by uvedena spolecnost pripadné neméla realizovat, tj. jde o neurcity navrh nesplaujici
podminky v § 75 odst. 2 o. s. .. Neobsahuje tedy zdkonem poZadované naleZitosti, pficemZ u
navrhu na natizeni predbézného opatteni se nepouZije postup odstranéni jeho vad podle § 43 o. s.
f.. Takovy navrh je nutno podle § 75a 0. s. £. odmitnout.

Déle odvolaci soud pro uplnost uvadi, Ze tvrzeni Zalobce ohledné soucasné hodnoty obchodniho
podilu jsou v nyni projednavané véci bez vyznamu. Pti vyporadani spole¢ného jmeni manZeli se
co do hodnoty tohoto 100% podilu vychazi z jeho stavu ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu
manZelstvi Ucastnika a ze soucasnych cen. Souc¢asny stav obchodniho podilu je tedy nepodstatny a
neni zpasobilym tvrzenim byt jen pro moZnost uvaZovat o potieb¢ zatimni Upravy poméra
Ucastnikd.

Odvolaci soud dale hodnotil, zda jsou v posuzované véci dany piedpoklady podle § 102 o. s. . pro
natizeni zalobcem pozadovaného predbézného opatieni z davodu ohrozeni vykonu rozhodnuti a
taktéz dospel k zaveru, Ze nikoliv. Pokud totiz Zalobce pozadoval natizeni piedbézného opatieni
z uvedeného dtvodu, tak jednak netvrdil existenci Z&dného konkrétniho jednani Zalované ci
doteené osoby, jeZ by takovou obavu zakladala, jednak tvrzeni, jez v navrhu uvedl, nijak neosvedil.
Jeho domnénky ohledn¢ pievodu majetku spolecnosti ||l s.r.o. ¢ jejiho zisku na treti
0soby nebo ohledné¢ jeho ,,ukryti* nepostacuji jako divod pro vydani piedbézného opatieni.
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Zalobce uved! tvrzeni o pievodu nemovitosti ve vlastnictvi spolecnosti na Zalovanou az ve
vyjadieni k odvolani, avsak odvolaci soud k nému podle § 75c odst. 4 0. s. . nemuaZze nikterak
prihliZet. Je totiZ povinen vychazet ze stavu tvrzeni a je osvédeujicich dakaza, které byly soudu
prvniho stupné k dispozici v dobé¢ vydani jeho rozhodnuti.

Odvolaci soud pro uplnost dodava, Ze soud prvniho stupné nijak nepochybil, kdyZ zaslal navrh na
vydani predbézného opatieni Zalované a dotcené osob¢ az spolu s rozhodnutim o tomto navrhu.
Uvedeny postup je zcela souladny se smyslem a Ucelem institutu predbéZzného opatreni
a neznamena jakykoliv zasah do procesnich prav Zalované nebo dotcené osoby.

Z uvedenych davoda odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné analogicky podle § 220 odst.
1 0. s. . zmenil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

O nékladech fizeni spojenych s podanim odvolani proti rozhodnuti o narizeni predbézného
opateni odvolaci soud nerozhodoval, nebot” 0 téchto nakladech bude rozhodnuto v souvislosti
s rozhodnutim ve véci same.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pzipustné.

Praha 24. Ginora 2020

JUDr. Martina Stolbova v. r.
predsedkyné¢ senatu
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