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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudkysi
Mgr. Daniely Jandové a Mgr. Sarky Hajkové ve véci

Zalobkyné: MIEER<E. rarozena [
bytern |
zastoupené advokétkou JUDT. lvanou Slehoferovou
sidlem nam. J. Seiferta 238, 278 01 Kralupy nad Vltavou

proti

Zalovanému: FIE <B. narozen R
byter |
zastoupeny advokatem Mgr. TomaSem Vybor¢eikem
sidlem Hutska 1383, 272 01 Kladno

0 vypotadani spole¢ného jmeni manzelw, o odvolani Zalobkyné a Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v M¢lniku ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. 12 C 249/2010-987

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I1. a 11l. mé&ni tak, ze
a) ze zaniklého spole¢cného jmeéni manzela Gcastnika se do vylueného vlastnictvi

Zalovaného prikazuji
- cenné papiry - 169 126 ks podilovych listi 1ISCS Fond tizenych vynosa OPF, ISIN

- cenné papiry - 2 804,098 ks ING Invest European Small Caps ||| [ | | GGz
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b) zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na vyrovnani podili 5 008 958 K¢ do tiicet: dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje

II1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukim jeji zastupkyné do tii dni1 od pravni moci
tohoto rozsudku na nakladech fizeni pifed soudem prvniho stupné 345 720,55 K¢ a
odvolaciho rizeni 285 293 Kc.

Iv. Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na nakladech fizeni do tii dnit od prvni
moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Mélniku 6 015,75 Kc.

V. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na nakladech fizeni do tif dnii od pravni
moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Mélniku 3 013,73 Kc.

Odutvodnéni:

Okresni soud v Mélniku (dale jen ,,soud prvniho stupneé®) rozsudkem ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. 12
C 249/2010-987, piikazal ze zaniklého spole¢ného jméni manzelt uc¢astnika (dale i jen ,,SJM*) do
vylucného vlastnictvi Zzalobkyne stavebni parcelu p.c. — zastavena plocha a nadvoii,

ozemkovou parcelu p.c. - — ostatni plocha o vfméfe 727 m®, pozemkovou parcelu p.¢.
h - ostatni plocha o vyméie 63 m’, pozemkovou parcelu p.c. — ostatni plocha o
vyméfe 23 m’, pozemkovou parcelu p.c. — ostatni plocha o vyméie 38 m’, to vée zapsané na
LV - pro ku. , obec _, vedené u
Katastralniho uradu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Melnik, stavebni parcelu p.c. -,
jejiz soucasti je budova bez ¢.p. — garaz, zastavéna plocha a nidvoii o vymeéfe 32 m”, stavebni
parcelu p.c. jejiz soucasti je garaz bez ¢.p., zastavéna plocha a nadvori o vimeéte 50 m’, to vie
zapsané na LV pro k. H, obec —, vedené
u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste Mélnik (vyrok I1.), do vylucného
vlastnictvi zalovaného cenné papiry, a to 169 126 ks podilovych listii otevieného podilového fondu
Fondu fizenych vynosi OPF Investicni spolecnosti Ceské spoiitelny, a.s. (vyrok IIL), ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na vyrovnani podila 2 763 902 K¢ do patnacti dni od
pravni moci rozsudku (vyrok IIL). Vy¥rokem IV. rozhodl, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Vyrokem V. ulozil povinnost zalobkyni zaplatit na nahradé nakladu statu
7 031,50 K¢ na ucet Okresniho soudu v Meélniku a vyrokem VI. povinnost Zalovanému zaplatit na
nahradé nakladu statu 703,15 K¢ na ucet Okresniho soudu v Meélniku.

Soud prvniho stupné rozhodoval poté, co byl k dovolani zalovaného zrusen rozsudek Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 12 C 249/2010-648, a potvizujici rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 19 Co 51, 52/2016-813, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2018, ¢,j. 22 Cdo 4943/2016-911, a véc vracena Okresnimu soudu v Mélniku k dal$imu fizeni.
Nejvyssi soud shledal napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, pokud jde o vyporadani zustatki na bankovnim tuétu stavebniho sporeni
zalovaného. Ve shodé se soudem prvniho stupne 1 soudem odvolacim neshledal zadné duvody pro
uplatneni disparity podili. Uzaviel, ze zalovany neunesl bifemeno tvizeni a biemeno dukazni
ohledné puvodu financnich prostredku, za které byly porizeny podilové listy ING International
Czech Equity. Nespravnym shledal postup soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho, pokud pri
oceneni podilovych listi ING International Czech Equity vysly zjejich ceny ke dni zaniku
manzelstvi presto, ze tyto podilové listy zalovany prodal. Piedmeétem vyporadani muze byt pouze
castka ziskana za prevod techto podilovych listii. Soucasné nespravnym shledal nazor obou souda,
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ze podnik zalovaného je v SJM ucastniki. Podnik je v¥lucnym majetkem zalovaného, avsak je tieba
pii vyporadani zohlednit vynosy z podnikani, které patii do SJM ucastniku.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze manzelstvi ucastniki uzaviené dne 25. 10. 1969 bylo
pravomocné rozvedeno 19. 9. 2007. Za manzelstvi ucastnici nabyli do spolecného jmeni manzela

vse v ku , 2) garaZ bez ¢.p. na
st >, C. , st.p. €. ast p. c ] ,obecﬂ
h 3) pozemkovou pamelu p-c. - v . Ze znaleckého
posud.ku ze dne 10. 4 2013 c. 2043 061/ 2012 zna]k\'né Ing Jany Tarabové zjistil obvyklou cenu

ozemkov\ ch
-
, ve vysi 380 000

a st. p. . - vk
Kca emkové parcely p.¢ v k. a obci ve vysi1 150 000 K¢. Pozemek
p.c. inél zalovany zahrnut k datu zaniku manzelstvi do svého podniku, proto soud nevychazel
z obvyklé ceny tohoto pozemku zjisténé Ing. Tarabovou, ale byl ocenen jako soucast podniku
zalovaného. Zalo‘i rany jako fyzicka osoba podnikajici podle zivnostenského zakona podnika od 24.
51991 pod 10 [N mister podikio: I
Hodnota podniku Zzalovaného ke dni zaniku manzelstvi byla urcena znaleckym posudkem Ing Jana
Attla, PhD. MBA ze dne 29. 11. 2013, ¢. 03-20/2013, a je rovna Lladnernu rozdilu mezi aktivy a
pasivy podnikani Zalobce ke dni zéniku SJM ve v¥$i 436 000 K¢. Zalovany byl ke dni zaniku
manzelstvi vlastnikem 169 126 ks podilovych listii otevieného podilového fondu Fondu fizenych
vynosi OPF Investicni spolecnosti Ceské spofitelny, a.s./ Fond fizenych vynosu OPF, ISIN
| kdy cena 1 ks podilového listu ke dmi zaniku manzelstvi cinila 1,3266 K.
Majetkova hodnota podilovych listii ke dni zaniku manzelstvi ¢inila po zaokrouhleni castku 224 413
K¢. Ke dm zaniku manzelstvi byl Zalovany dale majitelem 1 835,7390 ks cennych papird ING
International Czech Equity o jmenovité hodnoté 1 ks akcie 4 044,61 K¢, celkem jmenovité hodnoty
7 424 848, 32 Kc¢. Tyto akcie prodal. Podilové listy v poctu 1 760,321 ks prodal po zaniku
manzelstvi za cenu 2 980,14 K¢ za kus, tedy celkem za 5 246 003 K¢, a zbytek 75 418 ks podilovych
listd prodal za ¢astku 207 991,53 K¢. Ke dni zaniku manzelstvi byl Zalovany dale majitelem 2
084,098 ks cennych papira ING Invest European Small Caps o jmenovité hodnot¥ 1 ks akcie ve
vys1 27,47 eur, jmenovita hodnota ¢ini 77 028,57 eur, tj. 2 131 765,67 K¢, a rovnez majitelem 91,64
ks cennych papird ING Invest Materials o jmenovité hodnoteé 1 ks 1 375,83 USD, tj. 126 081,06
USD, v piepoctu 2 496 783,23 Kc¢. Cenné papiry oznacené ING Invest Maternals Zalovany prodal
za 2 224 344,07 Kc. Zalovan‘f uzavrel se svou sestrou M- 1\[_ dne 9. 5. 2006 smlouvu
o pujcce, kterou mu sestra pujcila 3 500 000 K¢ na zakoupeni cennych papini, zalobkyne o této

vie vk
, ve vys1 490 000 K¢, garaze bez ¢.p. na st. p. C.

piijcce nevédéla. Zalovany nakoupil za vypij¢enou sumu akcie ING Small Caps a ING Invest
Matenals. Ke dni zaniku manzelstvi byl ztastatek na bankovnim uc¢tu zalovaného u Stavebni
spoiitelny Ceské spouteln\ a.s., C.u _ 118 964,40 Kc. Tento ucet byl zalovanym
ke dni 1. 10. 2010 zrusen. Ke dm zaniku manzelstvi byl zustatek na bézném uctu zalovaného u GE
Money Bank a.s., c.u. _, 164 433,50 Kc. Rovnéz tento ucet byl ke dni 4. 8. 2011 zrusen.

Soud prvniho stupné véc posoudil podle zakona ¢. 40/1964 Sb. a pnkazal zalobkyni do vylucného
vlastnictvi nemovité véci s vyjimkou pozemkové parcely p.c. -v k. aoba '
kterou zalovany uziva ke svému podnikani, a kterou zohlednil v ramci podniku zalovaného.
Obvykla cena nemovitych veci piikdzanych soudem prvniho stupné do vyluéného vlastnictvi
zalobk\*ne cini 870 000 K¢. Do vylucneho vlastnictvi zalovaneho pitkazal 169 126 ks podilovych
listd otevieného podilového fondu Fondu i fizenjch vynost OPF Investiéni spole¢nosti Ceské
spotitelny, a.s. zneéjicich na jméno zalovaného v hodnote ke dni zaniku manzelstvi 224 413 K¢.
Zalovanému ulozil vyplatit Zalobkymi vyporadaci podil vysi 2763 902 K¢, kdyz zohlednil
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majetkovou hodnotu cennych papirt, a to 1 835,739 ks cennych papiri ING International Czech
Equity, které zalovany po zaniku manzelstvi prodal (za podilové listy v poctu 1 760,321 ks utrzil 2
980,14 K¢ za kus, tedy 5 246 003 K¢, za podilové listy v poctu 75 418 ks utrzil 207 991,53 K¢),
celkem 5453 994,53K¢ (tuto castku vyporadal tak, Ze Zalobkyni nalezi jedna polovina hodnoty
téchto cennych papirt). Zalobkyni piisluéi jedna polovina zistatkd na bankovnich tuétech
zalovaného ke dni zaniku manielstvi u Stavebni spofitelny Ceské spofitelny, a.s., tj. 59 482,20 K¢,
a u GE Money Bank a.s., tj. 82 216,75 K¢. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze do vyporadani
spolecného jmeni nepatii ma;etkova hodnota cennych papiri ING Invest European Small Caps ve
vys1 77 028,57 eur a ING Invest Materials ve vysi 126 081,06 USD, kdyz zalovany tyto cenné papiry
portidil za trvani manzelstvi z prostiedku, které si obstaral na zaklade pujcky ve vysi 3 500 000 K¢
od své sestry. K uzavieni smlouvy o piijcce se zavazal pouze zalovany, tento ikon nelze povazovat
za bézny pravni ukon v SJM nepfesahujici piiméfenou miru. Nejde o béznou zalezitost, Zalobkyne
o pujcce zalovaného nevedela, proto majetkové hodnoty ziskané z techto prostiedkn, stejne tak
zavazky plynouci ze smlouvy o pujcce, nejsou soucasti masy spolecného jméni manzeli. Do
vyporadani nezahrnul ani dim ¢.p. h na st. p.c. - a pozemky st.p.c. - a p.c. - vk a
obci , ani financni prostiedky, kterymi podle tvizeni zalobkyné uhradili
ucastnici kupni cenu téchto nemovitych veci ve prospech svého syna. Uzavriel, ze financni
prostiedky, které ucastnici vynalozili v pribehu manzelstvi ze spolecného majetku na majetek
tietich osob, nelze zahrnout do spolec¢ného jméni manzeli. Rovneéz soud prvniho stupné nezahrnul
do vypofadani hodnotu druzstevniho bytu ¢. o velikosti 2+1 ve druhém podlazi v dome ¢.p.

v ulict , veetne piislusenstvi a jeho zarfizeni, kdyz tato
majetkova hodnota byla zahrnuta zalovanym do vyporadani az po uplynuti 3 let po zaniku
manzelstvi. Soud prvniho stupné nezahrnul do spolecného jméni manzeli cenné papiry, které sama
zalobkyné z objemu masy SJM vyloucila, nebot’ §lo o cenné papiry Zalovaného pochazejici
z kuponove privatizace — cenné papiry registrovane v evidenci Depozitaie cennych papiri na
zalovaného: 100 ks akcii ,,TATRA® o jmenovité hodnote 1 ks akcie 100 K¢, 50 ks akcii ,,SKODA*
o jmenovité hodnoté 1 ks akcie 1 000 K¢, 290 ks akcii IP Banka o jmenovité hodnote 1 ks akcie
100 K¢, 10 ks akcii ,,Harvard. pram. hold.* o jmenovité hodnoté 1 ks akcie 1000 K¢, 50 ks akcii
HZL o jmenovité hodnoté 10 000 K¢, 9 ks akcii ,,TOS CELAKOVICE® o jmenovité hodnoté 1
ks akcii 1 000 K¢, 20 ks akcii ,,DIESEL PRAHA* o jmenovité hodnote 1 000 K¢, 250 ks akcii
,UNIPETROL® o jmenovité hodnote 100 K¢, 8 943 ks akci CSOB Bohatstvi o jmenovité
hodnote 1 ks akci 1 K¢. Soud prvniho stupneé vychazel z rovnosti podili, kdyz pro Zalovanym
navrhovanou disparitu podili neshledal davody.

Proti tomuto rozsudku podali v¢asné odvolani Zalobkyne 1 Zalovany.

Zalobkyné napadla odvolinim nakladovy vyrok IV. Ma za to, Ze by meéla byt Zalovanému uloZena
povinnost nahradit ji naklady fizeni, které trva ]lZ 8 let, a zalovany ji nechce od pocatku fizeni
vyplatit Zadnou castku. Zalobkvne byla v celém fizeni ispésnéjsi, minimélné ze 79 %. Navrhla, aby
it bylo pfiznano na nahrade nakladu fizeni 532 957 Kc.

Zalovany svym odvolanim napadl vyslovné virok IIL rozsudku soudu prvniho stupné. Ma za to,
ze soud prvniho stupné rizeni predcasne zkoncentroval podle § 118b odst. 1 o.s.L. pfesto, Ze nebyly
konkrétne a uplné vyliceny rozhodné skutecnosti a zalovanému nebylo umozneéno tvrdit rozhodné
skute¢nosti a navrhovat k nim dukazy. Pouceni, které¢ho se mu dostalo, bylo pouze formalni a vedlo
k vydani nepredvidatelného rozhodnuti. Konkrétné nemohl tvrdit rozhodné skutecnosti ohledne
vlastnictvi 1 835,7390 ks cennych papiri ING International Czech Equty, kdyz Zalobkyné
k pouceni soudem prvniho stupne konkretizovala cenné papiry, které zahrnuje k vyporadani, az 19.
6. 2012, tedy po soudem prvaiho stupne vyhlasené koncentraci fizeni. Portfolio zalovaného bylo
siroké a nebylo mu ziejmé, jaké cenné papiry zpocatku navrhuje zalobkyné k vyporadani. Navic
mél za to, Zze vuli Zalobkyné je vyporadat nemovité veci, které konkretizovala, kdyz uvedla, Ze
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ohledn¢ movitych véci se Ucastnici dohodli. Pokud jde o cenné papiry, nikdy nebyly v jeho
vlastnictvi, nebot’ byly potizeny na zéklad¢ Ustni komisionaiské smlouvy mezi nim a P
DI, z jcho finanenich prostiedka a pro ného samotného. Soudu prvniho stupné dale vytyka,
Ze nespravné vypoiadal vynos z jeho podnikani. Castka 436 000 K¢, ke které soud prvniho stupné
dospél na zéklade¢ znaleckého posudku, neni rozdilem mezi aktivy a pasivy podnikani, ale jde o
obvyklou cenu podniku. Soud prvniho stupné podle Zalovaného dale pochybil pi#i vypoctu
vyporadaciho podilu, kdyZ provedl nespravny vypocet prodanych cennych papira a jejich ceny,
kterd spravne ¢ini 5 124 953,80 Ke, nikoli 5 246 003 K¢, jak ur¢il soud prvniho stupné. Koneéné
povaZuje za v podstaté likvidacni Ihéitu 15 dng, kterou soud prvniho stupné stanovil k zaplaceni
vyporadaciho podilu presto, Ze byl osvobozen od povinnosti platit soudni poplatky v rozsahu 9710,
a v jeho silach neni ziskat takto vysokou castku v kratké lhate. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil k dalSimu fizeni.

PrestoZe Zalovany napadl odvolanim jen vyrok Il1. rozsudku soudu prvniho stupné, jsou na ném
ostatni vyroky zavislé, a proto je jeho odvolanim napaden rozsudek soudu prvniho stupné v plném
rozsahu (8§ 206 odst. 2 véta druhd 0.s.1.).

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani uvedla, Ze souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, ktery
vychazel z rozhodnuti Nejvy3siho soudu. Zalovany uvédi v odvoléani jin data a mnoZstvi prodeje
cennych papirt, neZ kterd vyplyvaji ze zpravy ING Bank N.V ze dne 12. 9. 2018, a soucet
provedeny soudem prvniho stupné je spravny. Za spravny ma zavér soudu prvniho stupné o
rozdilu aktiv a pasiv podnikani Zalovaného, jak jej soud prvniho stupné ucinil. Pokud jde o tvrzeni
a dokazovani ohledn¢ cennych papira, ma je za uplné, kdyZ Zalovany mél po celou dobu fizeni
moZnost vyjadrit se a navrhovat dukazy a take tak ¢inil. S novymi tvrzenimi a navrhy na provedeni
dikaza vyslechem svedka DJJij prichazi Zalovany aZ po koncentraci #izeni a nové dikazy
nenavrhoval ani po pouceni podle § 119a 0.s.t. pred skon¢enim fizeni pred soudem prvniho stupné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu
predchazelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 ob¢anského soudniho #adu (déle jen
,0.8.1.“) a odvolani G¢astnika shledal ¢astecne davodnymi.

Odvolaci soud prednée uvédi, Ze jednal dne 16. 1. 2020 v nepfitomnosti Zalovaneého presto, Ze
Zalovany Z&dal o odroceni tohoto jednéni a doloZil zdravotni indispozici, ktera mu brénila v G¢asti
u tohoto jednani. V nepfitomnosti Zalovaného jednal i dne 23. 1. 2020, op¢t pies jeho Zadost o
odroceni jednani ze zdravotnich davoda. Odvolaci soud Zadosti Zalovaného o odroceni jednéni
neshledal dévodnymi, naopak je povaZzoval za Ucelové, aby se Zalovany vyhnul rozhodnuti
odvolaciho soudu (§ 101 odst. 3 0.s.t.). Zalovany zadal i o odroceni odvolaciho jednéani nagizeného
na 28. 11. 2019 dne 27. 11. 2019. K Zadosti doloZzil lékaiskou zpravu MUDr. Jany Homolové, ve
které bylo uvedeno, Ze zdravotni stav Zalovanému neumoznuje G¢ast u soudnich jednani po dobu
prozatim 1 mesice. Odvolaci soud této Zadosti vyhovel, a jednani odrocil na 16. 1. 2020. Dne 28.
11. 2019 vSak obdrZel emailem od zastupkyne Zalobkyne informaci, Ze Zalovany byl 27. 11. 2019
vidén dcerou Ucastnikt i dalSimi svedky, jak se zlc¢astnil vanoc¢ni vyzdoby v obci Posttizin,
K dotazu odvolaciho soudu Obec Posttizin dne 2. 12. 2019 sd¢lila, Ze Zalovany provadel dne 27.
11. 2019 vyzdobu vano¢niho stromu v obci. V prohlaseni ze dne 2. 12. 2019 sd¢lila dcera Ucastniki,
ze svého otce nevidela, ale videli ho svedei M AN 2 A kteii tuto skutecnost
pisemné v prohlaseni potvrdili. Proto, kdyZ dne 14. 1. 2020 opétovné poZadal Zalovany o odroceni
jednani nafizeného na 16. 1. 2020 ze zdravotnich davodd, prestoZe doloZil zpravu MUDr. Jany
Homolové, ve které bylo uvedeno, Ze Zalovany ze zdravotnich davoda neni schopen Gcasti na
jednani dne 16. 1. 2020, odvolaci soud Z&dosti nevyhovel. Tuto skutecnost neprodlene telefonicky
sdelil zastupci Zalovaného a nasledné divod neodroceni jednéni odavodnil pti jednani dne 16. 1.
2020, kterého se zéstupce Zalovaného zlcastnil. Odvolaci soud na tomto miste uvadi, Ze dalezitym
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davodem, pro ktery maze zadat Gc¢astnik odroceni jednani soudu, je ve smyslu § 101 odst. 3 0.5.1.
okolnost, ktera Ucastniku nebo jeho zastupci objektivné zabrani zlucastnit se jednani, nebo i
okolnost Gcastnikem ¢i jeho zastupcem zpuasobend, Ize-li ji za piihlédnuti ke viem okolnostem
piipadu a k poméram Gcastnika ¢i jeho zastupce povaZovat za dualeZitou. Takovouto okolnosti
bezesporu je i nemoc Ucastnika. Proto také odvolaci soud bez dalsiho prvni Zadosti Zalovaného o
odroceni jednani natizeného na den 28. 11. 2019 vyhov¢l. Okolnosti, které nasledné vysly najevo,
a sice Ze se Zalovany, prestoZe z lékafské zpravy vyplyvalo, Ze je zdravotné indisponovan minimalng
na dobu jednoho mesice, aktivne podilel dne 27. 11. 2019, tedy v den, kdy zaslal lekafskou zpravu
oznamujici soudu mésieni zdravotni indispozici, a jeden den pred odvolacim jednanim, na vano¢ni
vyzdob¢ obce, vyvolavaji pochybnosti o skutecné motivaci Zalovaného o odroceni jednani.
Odvolaci soud za uvedené situace dalSi dve Zadosti Zalovaného o odroceni jednani posoudil jako
nedavodné, motivované snahou Zalovaného prodluzovat soudni fizeni, aby tak oddalil rozhodnuti
odvolaciho soudu, které pro ného neni piiznivé. Zalovany nebyl tim, Ze odvolaci soud nevyhovel
jeho Zadosti o odroceni jednani, zkracen na svych procesnich pravech, nebot’ od pocatku tizeni je
zastoupen advokatem, ten byl piitomen i pii jednani dne 16. 1. 2020. Ucastnikiam byl od pocatku
odvolaciho tizeni odvolacim soudem transparentné sdelovan pravni ndzor na projednavanou Vvéc.
Ke dni 16. 1. 2020 bylo jiz dokazovani provadéné odvolacim soudem, aZ na dakazy nové
predloZené Zalovanym, skonceno a zastupci Ucastniké pfi tomto jednani piednesli zavéreené
navrhy. Navrhu na odroc¢eni jednani nafizeného na den 23. 1. 2020 nebylo vyhovéno proto, Ze se
jednalo o jednéani natizené za Ucelem vyhlaSeni rozsudku.

Namital-li Zalovany, Ze byl odvolacim soudem ,,nucen* vzit odvolani zp¢t, je tieba jeho tvrzeni
odmitnout jako nepravdivé. Jak vyplyva z protokoli o odvolacich jednanich, odvolaci soud pouze
od pocatku fizeni transparentne sdéloval nazor na projednavanou véc a jednotlivé polozky zahrnuté
Ucastniky k vyporadani. Upozornil G¢astniky, coZ bylo jeho povinnosti, Ze zastava odlisny pravni
nazor na vyporadani cennych papira nabytych z pajeky od sestry Zalovaného, a to i s poukazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu.

Namital-li Zalovany ve svém podéni ze dne 21. 1. 2020, Ze po skonceni odvolaciho jednani zastal
senat v jednaci sini spolu se zastupkyni Zalobkyn¢ a z jednaci siné se ozyval ,,hurénsky* smich, je
tieba i toto tvrzeni odmitnout jako nepravdivé. Po skonc¢eni odvolaciho jednani opustil Zalovany
se svym zastupcem jednaci sin sice diive nez zastupkyn¢ Zalobkyn¢, avsak ta odchazela
bezprostredné po nich, aniz by s ni senat vedl jakykoli hovor.

Rizeni pied soudem prvniho stupné bylo koncentrovano podle § 118b 0.s.+. ke skonceni prvniho
jednani 31. 10. 2011. Zalobkyné viak konkretizovala cenné papiry, jejichZ vypozadani se domaha,
aZ v podani ze dne 27. 6. 2012, proto m¢l Zalovany moznost vyjadrit se ke konkretizovanym
cennym papiram a navrhnout ohledné nich dikazy i po koncentraci tizeni. To i ucinil, kdyZ pfi
jednani dne 22. 10. 2018 tvrdil, ze cenné papiry patiily svédkovi DJJij 2 navrhl jeho vyslech.

Odvolaci soud doplnil podle § 213 odst. 2, odst. 4 0.s.7. dokazovani dale uvedenymi dtkazy, z nichz
soud prvniho stupné neucinil viechna potiebna skutkova zjisteni nebo je neprovedl, a¢ byly pred
nim navrzeny, ¢i byly navrzeny pred soudem odvolacim na zéklade pouceni podle § 118a 0.5.1.
Z nich zjistil:

Ze zprdvy ING Bank N.V. ze dne 6. 6. 2012, Ze Zalovany zaslal na své ING Konto ¢&..
I i platbu dne 9. 6. 2008 ve vysi 2 224 344,07 K¢ (z prodeje cennych papira ING
Invest Materials). Zalovany viastni komisionarskou smiouvu ¢. |l a k 31. 1. 2008 vlastnil
cenné papiry, konkrétné 2 067,225 ks ING International Cesky akciovy fond v hodnoté
6 804 147,05 K¢, 2 804,098 ks ING Invest European Small Caps v hodnote 61 157,38 EUR, 91,64
ks ING Invest Materials v hodnote 121 561,38 USD.
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Ze zpravy ING Bank N.V. ze dne 12. 9. 2018, ze zalovany vlastnil ke dni 19. 9. 2007 1835,739 ks
cennych papiri — podilovych listi ING International Czech Equty. Dne 12. 12. 2007 koupil
231,486 ks téchto cennych papiri a dne 10. 11. 2009 243,096 ks. Dne 25. 6. 2010 prodal 550 ks
cennych papira za castku 1 516 817,50 K¢, ktera byla vyplacena na ucet c. * MPT
Servis, s.1.0., jehoz jednatelem a spolecnikem je zalovany; dne 10. 12. 2010 prodal 560,321 ks téchto
cennych %aiﬁl za castku 1 669 835,02 K¢, ktera byla vyplacena na tucet ¢.

MVDz. V K-, CSc. Dne 10. 12. 2010 prodal poslednich 1 200 ks cennych papir za
castku 3 576 168 K¢, ktera byla vyplacena na ucet ¢. h M- l\[-((':isla ucta

piifjemcu plateb odvolaci soud zjistil ze zprav jednotlivych bankovnich tustava).

Ze zpravy ING Bank N.V. ze dne 5. 3. 2019, ze zalovany dne 6. 4. 2006 realizoval v ramci své
komisionaiské smlouvy ¢. 50173399 nakup 1 520,717 ks cen

) Ny nych papiri fondu NN (L)
International Central European Equity, ktery byl zaplacen z uctu c. &

Ze zplév\ CSOB a.s. ze dne 13. 3. 2019, ze vlastnikem uétu c. _ byl P. D-
narozeny _ Ucet byl otevien dne 9.11. 2001 a zrusen dne 25. 10. 2007.

Z vypisu z uctu ¢. _ P- D-, ze dne 31. 3. 2016 byla vloZena v hotovosti

castka 5 103 000 K¢ bez poznamky, s uvedenim k.s. 1379, dne 3. 4. 2016 byla provedena platba ve
vys1 5 100 000 K¢ na ucet ¢. pod v.s _ dne 11. 5. 2006 b\l uskutecnén
vklad v hotovosti 3 857 000 K¢ bez poznamk\ s uvedenim k.s. 1379, dne 12. 5. 2006 byla
provedena platba ve vysi 1 928 500 K¢ na ucet . pod v.s. _ a ve vys1
1 928 500 K¢ na ucet ¢. - dne 13. 3. 2007 byl proveden vklad
hotovosti 714 000 K¢ s poznamkou , k.s. 1379, dne 14. 3. 2007 byla provedena
platba ve vysi 714 000 K¢ na ucet ¢. pod vs. _, dne 24. 7. 2007 byl
proveden vklad v hotovosti 500 000 K¢ bez poznamky, s uvedenim k.s. 1379, dne 25. 7. 2007 byla
provedena platba ve vysi 500 000 K¢ na ucet ¢. pod v.s. -

Z detailu obchodu ING Bank N.V., ze z uctu P- D- byl uskutecnén 6. 4. 2006 nakup
cennych papiri 1 520,717 ks cennych iiaiiilfl fondu NN (L) International Czech Equity za

5100 000 K¢, ucet fondu c. ; dne 19. 3. 2007 nakup 194,714 ks cennych papiri
fondu NN (L) International Czech Equity za 714 000 K¢, ucet fondu ¢. _ a dne
30. 7. 2007 nakup 120,308 ks cennych papiri fondu NN (L) International Czech Equity za 500 000
K¢, ucet fondu ¢. .

Z mvesticniho dotazntku ING Bank N.V. ze dne 19. 4. 2005, ze zalovany ma zkusenosti
s investicemi do CP a podilovych listi a ze hodla investovat, piicemz prostiedky pujdou
z poskytnuté pujcky.

Z vyslechu svedka P- D-, ze se zalovanym ma obchodni vztah. Nevedel, ze ucet c.

byl veden na jeho jméno. Se zalovanym mel uzavienu komisionaiskou smlouvu,
kdyz jednal za ING jako jeji zmocnénec. Na zakladé této komisionaiské smlouvy kupoval pro
salovaného i pro sebe cenné papiry, nevi uz kdy a za jakou cenu. Obchodu bylo pravdépodobné
vice. K jednotlivym transakcim na jeho uctu (ﬂz bod 16 17.) uved], ze se j jednd o nakupy cennych
papirt, kdy kazdy fond ma své cislo, které je zde uv edeno. Nevi, o jaké v klad; se jednalo. Bez jeho
vedomi by Zalovany neprovedl Zadny vklad na jeho ucet. Je mozné, Ze nekteré penize byly jeho od
rodicu, urcené na nakup pozembku. Pokud by s1 koupil cenné papiry za prostredky od zalovaneho
potom by mu je vratil. Vracely se na ucet toho, kdo byl veden v komisionaiské smlouve. Pokud b\
mu zalovany vracel néjaké penize, napriklad od rodicu, urcite by to bylo v hotovosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcovi
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Z mistopiisezného prohlaseni P- D- ze dne 15. 11. 2019, Ze vse, co uvedl ve své vypovedi,
je pravda. Castky ve vysi 5 100 000 K¢ a 500 000 K¢, které byly vlozeny na jeho tcet v hotovosti,
byly jeho rodici. Jednalo se o spolecny ticet s manzelkou. Bez jeho védomi nemohl nikdo vklad
ucinit.

Z vypisu z katastru nemovitosti, ze zalovany byl ke dni 1. 3. 2019 uveden jako vlastnik pozemku

st.p.C. L p.C. , p.C. , p.C. p.c. -, zapsanych na LV ¢.
zapsaného na LV pro k.

. jehoz soucasti je stavba garaze, a st.p.cC.
pro k.. .

Ze znaleckého posudku Ing. Jany Tarabové ze dne 12. 6. 2019, ¢. 2616-043/2019, ktery nechal
odvolaci soud s ohledem na béh casu vypracovat, Ze obvykla cena nemovitych veci zapsanych na
LV ¢ pro k.. podle jejich stavu ke dni 19. 9. 2007 ¢ini u
st.p.c. ap.c. 750 000 K¢, u p.c. 32000 K¢, u p.c. ap.c. 8 000 Ke¢.
Obvykla cena nemovitych véci zapsanych na LV ¢. - pro k.. 5
a to pozemku st.p.c. -, jehoz soucasti je stavba garaze bez ¢p/ce, 187 000 K¢ a pozemku st.p.c.
-, jehoz soucasti je stavba garaze bez ¢p/ce, 258 000 K¢.

V SJM ucastnika byly zapsany st.p.c.
soucasti je stavba garaze, a to na LV ¢.

Z vypovedi znalkyné Ing. Jany Tarabové a jejiho stanoviska k namitkam Zalovaného ze dne 31. 7.
2019, ze v dobé zpracovani znaleckého posudku ¢. 2616-043/2019 nemeéla k dispozici kupni
smlouvy o prodeji pozemkt obdobnych st.p.c. - a p.C. - z roku 2019, které tvoii funkcni
celek, a proto pouzila udaje o prodejich z obdobi let 2016-2018. Rozdilnost byla vyjadiena
korekenimi koeficienty. Vzhledem k piedlozené listiné o odstranéni studny z pozemki st.p.c. -
a p.C. - pro kterou byly pozemky zatizeny vecnym biemenem, navysila zjistenou hodnotu
techto pozemku na 760 000 K¢. Nemela k dispozici udaje z kupnich smluv, jejichz obsahem byl
prodej garazi se zastavénou plochou 30 az 50 m, proto pouzila idaje z kupnich smluv, jejichz
obsahem byly pozemky s gardZzemi se zastavénou plochou 18 az 24 m* Rozdilnost mezi garazemi
vyhodnotila v koeficientu K2 — velikost objektu. Koeficientem K3 korigovala rozdil v umisteni
ocenovanych a porovnavanych garazi. Znalkyné zna osobne meésto _ a pracuje
1 s mnzertnimi nabidkami v okrese Meélnik. Ocenované garaze se nachazi v okrajové c¢asti mesta,
vedle zastavby rodinnych domm, z nichz nekteré maji vlastni garaze. Pouzila porovnavaci metodu,
pro kterou vybrala 3 nejblize adekvatni porovnavané nemovité vect. Vychazela ze svych zkusenosti
a odbornosti 1 pi1 pouziti jednotlivych korekcnich koeficientd, které nejsou pevné stanoveny
zadnym predpisem.

Z vyjadieni znalce Ing. Jana Attla ze dne 12. 4. 2019 a aktualizace jim zpracovaného znaleckého
posudku ¢. 03-20/2013 ze dne 11. 7. 2019, Ze hodnotu podniku i K-, ICO -,
stanovil majetkovou metodou oceneni, kdy od hodnoty majetku podniku je odectena hodnota jeho
zavazku k datu 19. 9. 2007. Majetek je tvofen pozemkem p.c. ﬁ, zapsanym na LV ¢. pro
k. _ Jeho hodnotu stanovil porovnavaci metodou s piepoctenim hodnoty na
uroven roku 2007, kdyz podkladem byly kupni smlouvy porovnavanych nemovitych veci. Hodnotu
pozemku stanovil ¢astkou 1 818 000 K¢, finanéni majetek ¢ini 119 000 K¢, hodnota zavazku ¢ini
992 000 K¢ a rozdil mezi aktivy a pasivy podniku ¢ini 945 000 Kc.

Z vypovedi znalce Ing. Jana Attla, ze pii vypracovani posudku vychazel z podkladi predlozenych
zalovanym, ucetnich vykazi, piiloh danového piiznani. Pro ocenéni podniku existuji dve metody,
a to vynosova a nakladova, které obe spocital. Pozemek p.c. - je zahrnut v majetku podniku, coz
je patrné 1 z danoveho piiznani z roku 2007 1 z dopisu pana C-, ktery byl piedlozen
zalovanym. Je tedy nutné jej ocenit v ramci podniku. Pan (i ve svém vyjadreni uvadi ucetni
hodnotu tohoto pozemku, ktera vsak neni relevantni pii zjist'ovani ceny obvyklé. Tento pozemek
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tvoii rozhodujici aktivum podniku zalovaného. Pii jeho oceneéni nebyl dostatek srovnavacich
materiald, resp. shodnych, proto znalec krome konkrétniho porovnani se tiemi pozemky pracoval
s KB indexem a udaji Ceského statistického uradu. Takto zjisténou cenu transformoval k roku 2007
a na jednotkovou cenu 2019. Jedinym pasivem podniku je nesplaceny uver.

Zalovany ptes pouceni podle § 118a odst. 3 0.s.i., kterého se mu opakované dostalo pii odvolacim
jednani dne 26. 9. 2019 a dne 7. 11. 2019, nep10kazal ze z vylucnych prostredki svedka D-
a pro n¢ho samotného byly zakoupeny cenné papm' ING International Czech Equm Zalovanv
v tomto smeru menil sva tvizeni v prubehu celého fizeni, kdyz z pocatku tvrdil, Ze cenné papiry
vlastnil on, stejné jako zalobkyne, a vyuzival 1 jiné produkty (31. 10. 2011); nasledne, ze mu na
nakup cennych papini pujcila sestra, kdyz cast pujcky 3 500 000 K¢ méla jit do vystavby motorestu
pro dceru, c¢ast na splatku pljcky bratrovi a ¢ast do fondu (Ustni jednani dne 16. 1. 2012). Poté
uvedl, Ze cela pujcka od sestry sla piimo na nakup cennych papira Small Caps a Invest Materials
(podani ze dne 4. 11. 2014). V dovolani podaném proti prvnimu rozhodnuti Krajského soudu
v Praze uvedl, Ze analogicky jako cenné papiry Small Caps a Invest Materials byly potizeny vSechny
jeho cenné papiry, ze o pujcce zalobkyne neveédeéla a cenné papiry byly jeho vyluénym majetkem,
nespadajicim do SJM. Az pi1 poslednim jednani u soudu prvniho stupne dne 22. 10. 2018 piichazi

zalovany s tvizenim, ze cast cennych papirt byla poiizena z prostiedkt svedka D a pro
svédka. Vypoved a cestné prohlaseni svedka D odvolaci soud povazuje za nevérohodna.

Nejprve si svedek nevzpomneél, Ze meél ucet u CSOB ass., po jeho predestieni tvidil, Ze pro
zalovaného ale 1 pro sebe nakupoval cenné papiry. Nasledne prohlasil v ¢estném prohlaseni, ze
castky 5 100 000 K¢ a 500 000 K¢ byly jeho rodicu. Tyto skutecnosti jsou ale v rozporu s pohyby
na t¢tu svédka u CSOB a.s., ze kterého jednoznacné vyplyva, Ze probihaly opakovaneé vklady castek
v hotovosti, za které byly obratem kupovany cenné papiry (jak sam svedek potvrdil), a to pod
variabinim symbolem — rodnym cislem zalovaného. Vklad castky 714 000 K¢ je piimo oznacen
jménem zalovaného. To, Ze se jednalo o nakupy pro zalovaného, vyplyva i z vyjadieni ING Bank
N.V, ktera potvrdila, Ze se jednalo o prodeje na komisionaiskou smlouvu Zalovaného.
Z nasledného prodeje cennych papirt Sly penize na ucet firmy zalovaného, jeho sestry a bratra,
nikoli na ucet svedka D-. Nebyly vybirany v hotovosti, aby mohly byt svedkovi piedany, jak
tvrdil zalovany.

Odvolaci soud nedoplnil dokazovani lListinami piedlozenymu zalovanym, konktretne vypisy
z evidence OSVC, evidenénimi listy diichodového zabezpecen, notalskvm zapisem ze dne 22. 1.

1999, kdyz skutkovy stav byl provedenymi dukazy nalezite zjisten. Navic tyto dikazy nemohou
zpochybnit zaver odvolaciho soudu o tom, Ze cenné papiry ING International Czech Equity patiily
do SJM ucastniku, kdyz zalovany si za manzelstvi pajcoval penize a v prubehu fizeni tvrdil, Ze za
ne nakoupil cenné papiry.

Na zaklade skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a doplnéného dokazovani odvolacim soudem
ucinil odvolaci soud nasledujici skutkovy zaver:

Ucastnici byli manzelé od 25. 10. 1969 do 19. 9. 2007. Za trvini manzelstvi si icastnici ze
spolecnych irostfedkfl koupili stavebni parcelu p.c. - — zastavena plocha a nadvori, iiozemkovou

parcelu p.c| — ostatni plocha o vyméfe 727 m’, pozemkovou parcelu p.¢. - ostatni
plocha o vyméfe 63 m®, pozemkovou parcelu p.c. i — ostatni plocha o vyméfe 23 m’
pozemkovou parcelu p.c. — ostatni plocha o vymeéfe 38 m~, to vse zapsané na LV - pro
k. obec , u Katastralniho uradu pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Melnik, stavebni parcelu p.c. , jejiz soucasti je budova
bez ¢p — garaz, zastavens plocha a nidvoif o vimeére 32 m’, stavebni parcelu ic , jejiz soucasti

- ¥ W o - - g - VW 2 - .
e garaz bez ¢.p., zastaveéna plocha a nadvori o vymere 50 m”, zapsané na LV pro k.. -
. obec _ u Katastralniho tufadu pro Stredocesky kraj,
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Katastralni pracoviste Melnik. Obvykla cena nemovitych veci cini celkem 1 245 000 K¢ podle
znaleckého posudku znalkyne Ing. Jany Tarabové. Zalovany namital proti zaverum znalkyne, ze
stanovila trzni cenu nemovitych véci oproti ceneé obvyklé, kterou zadal jako znaleckou otazku

odvolaci soud. Ma za to, ze znalkyné zvolila nevhodné srovnavaci lokality, kdyz pozemky st.p.c.
- ap.c. - a 1 ostatni nemovité veci jsou v lukrativnich lokalitach * a okoli
a u pozemkil by méla ¢init cena za m* minimalné 2 000 K¢. Nemovité veci, které znalkyné vybrala
ke srovnani, povazuje za zcela nevhodné. ZjiSténa cena neodpovida ani u ocenovanych garazi na
st.p.c. - a , které se obchoduji za minimalné dvojnasobnou cenu. Garaze nejsou identické a
znalkyné nezohlednila, Ze jedna z mich je vetsi 1 vyssi. Nelze akceptovat, aby soudy vychazely
z jejtho znaleckého posudku, kdyz cena ji zjisténa je az o 50 % podhodnocena. Vibec
neakceptovala realizované obchody. Dolozil zpravy realitnich kancelaii MM reality, Ramax, portalu
Bidli a cenovou mapu dané oblasti, ze kterych vyplyva aktualni trzni cena nemovitych veci podle
zadani zalovaného 2 000 az 2 600 K¢ za m*. Odvolaci soud s nimitkami zalovaného nesouhlasi.
Znalkyne zpracovala znalecky posudek precizné, zvolila srovnavaci metodu ke stanoveni obvyklé
ceny nemovitych véci a jeji pouziti naleZité zdivodnila. Zaroven podrobneé oduvodnila, proc nebylo
mozné stanovit cenu obvyklou, a zvolila ocenéni nemovitych véci trzni hodnotou s pouzitim
piimerenych koeficienti. Pozemky a realizované prodeje predlozené zalovanym nebyly vhodné
k porovnani, nebot’ svym charakterem neodpovidaly ocenovanym nemovitym vecem, zejména
pozemKy st.p.c. - a p.C. -, které jsou vedeny jako manipulacni plocha, musi byt takto
oceneny, nikoli jako pozemky stavebni, jak dovozuje zalovany. Znalkyné kladla diraz na porovnani
s realizovanymu obchody a své zavery dostatecne obhajila 1 pii slySeni pied odvolacim soudem.
K namitkdm zalovaného ohledné garazi vysvétlila, ze piestoze jedna gardz ma vyméru témeét 50 m?,
stale je vhodna pouze pro jedno vozidlo. Piistup ke garazim neni ideéalni, a predevsim pak lokalitu,
ve které se nachazi, nelze povazovat za natolik lukrativni, protoze lezi v okrajové casti mésta, vedle
zastavby rodinnych domu, z nichz nekteré maji vlastni garaze, a tudiz poptavka po nich zde neni
tak vysoka. Soudni hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zavery
posudku jsou naleZité odivodnény, zda jsou podloZzeny obsahem nalezu, zda bylo piihlédnuto ke
véem skutecnostem, s nimiz bylo tieba se vyporadat, zda zavery posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikazi a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického
mysleni. Volba znalecké metody je vzdy véci znalce ustanoveného soudem (napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1810/2009, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cz 357/54,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 47/1955). Odvolaci soud ma za to,
ze postup znalkyné byl zcela v poradku, je seznatelné, z kterych zjisteni v posudku znalkyne
vychazi, jakou cestou k mim dospela a na zaklade jakych dvah dosla ke svému zavéru.

Zalovam* za trvani manzelstvi nabyl cenne papiry, konkretne 169 126 ks podilovych listu fondu
nzenvch vynosi OPF Investicni spolecnosn Ceske sporitelny, a.s. v hodnoté ke dni zaniku SJM
ucastnika 224 413 K¢; 1 835,7390 ks ING International Czech Equty, které prodal po zaniku SJM
ucastniki za castku 5 453 994,53 K¢. Tato castka sestava z castky ziskané Zalobcem za prodej
1 760,321 ks cennych papiri dne 10. 12. 2010 v hodnote 2 980,14 K¢ za 1 ks, tedy celkem 5 246 003
K¢, a za prodej 75,418 ks cennych papiri prodanych 25. 6. 2010 za castku 2 757,85 K¢ za 1 ks
cenného papiru, tedy celkem 207 991,53 K¢ (5 246 003 + 207 991,53= 5 453 994,53 Kc¢). Tohoto
dne prodal zalovany dalsich 474,582 ks cennych papiri (celkem prodava 550 ks), avsak tyto
zakoupil po zaniku SJM, nestaly se jeho soucasti, a proto castka jejich prodejem ziskana neni
vyporadavana. Skutecnost, ze financni prostiedky za prodej podiovych lListi ve vysi 1 669 835,02
K¢ byly vyplaceny na ucet c. CSc. a castka 3 576 168
K¢ byla vyplacena na ticet . , mohou svédcit ve prospéch tvrzeni
zalovaného, ze svym sourozencum vracel pujcky, které mu v minulosti poskytly (k poskytnutym
pujckam v podrobnostech nize), avsak na vyporadani castky 5 453 994,53 K¢ nemaji vliv. Ke dm
zaniku SJM byl zalovany dale vlastnikem 2 084,98 ks cennych papirti ING Invest European Small
Caps v hodnote 2 131 765,67 K¢ a 91,64 ks cennych papiri ING Invest Materials v hodnote
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2 496 783,23 K¢, které prodal po zaniku SIM za ¢astku 2 224 344,07 K¢e. Cenné papiry ING Invest
European Small Caps a ING Invest Materials zakoupil Zalovany z pajcky od sestry Marie
Mihalikoveé ve vysi 3 500 000 K¢.

Soucast SIM Gcastnika netvoii nemovité veci, a to dam ¢.p. JJJj na stp.c. | a pozemky st.p.c.

e B I cbor byly zakoupeny synem Géastnika do jeho

vlastnictvi.

Za trvani manZelstvi zacal Zalovany podnikat jako fyzicka osoba pod ICO ||l Rozdil mezi
aktivy a pasivy jeho podniku ¢ini 945 000 Ke. Jedingm a zasadnim aktivem podniku je pozemek
p.c. [ v ko |G <z zohlednit Zalovanym namitany vnos do pofizeni této
nemovité véci 470 000 Ke z vyluenych prostiedkia Zalovaného, kdy? jej Zalovany neuplatnil ve lhate
3 let od pravni moci od zaniku SIM Ucastnika (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo
3395/2012), a uplatnil jej az p#i tstnim jednanl 19. 6. 2012. Znalec Ing. Jan Attl zcela jednoznacné
oznacil a ocenil aktivum podniku, kterym je pouze pozemek p.c. i v k.. | EGCcCNGG
a pasiva, ktera popsal a uvedl jejich hodnotu. Z posudku i nasledného vyjadieni a vypOVedl znalce
bylo zjevné, z jakych podklada vychézel, a jak hodnotu podniku stanovil. Své zavery pii slySeni
pred odvolacim soudem znalec obhgjil a odvolaci soud proto z jeho zavéra vychazi. Znalec
odavodnil, pro¢ postupoval zptsobem, ktery uvedl v posudku, a naopak pro¢ neni spravny vypocet
uvedeny panem Cernym v prohlaseni predloZzeném Zalovanym. Ten pracoval pouze s Ucetnimi
hodnotami aktiv a pasiv a jeho zavéry tudiz nemohou byt relevantni.

Zalovany mel ke dni zaniku SIM UGcastniki zastatky na Géetech u Stavebni spotitelny Ceské

sporitelny a.s. ¢ |G ve v5i 118 964,40 K¢ a u GE Money Bank, as. ve vysi
164 433,50 K¢, kdyZ tyto Ucty byly zruSeny k datu 1. 10. 2010, respektive 4. 8. 2010.

Soud prvniho stupné spravne vyporadal spole¢né jmeéni manzelt Ucastnika podle zakona ¢.
40/1964 Sh., obc¢ansky zékonik (v textu jen ,,0b¢. zak.*), platny a u¢inny do 31. 12. 2013, nebot’
spole¢né jmeéni manZela Gcastnika zaniklo 19. 9. 2007,

V fizeni o vypoiddani spolecného jmeéni manzela vychazel odvolaci soud z nékolika zakladnich
zésad. Lze projednat jen to, co Ucastnici do spolecného jmeéni manzela zahrnou, a to ve lhateé do
ti let od zaniku manZelstvi (napriklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1192/2007,
sp.zn. 22 Cdo 2881/2008, 22 Cdo 410/2008, 22 Cdo 3395/2012). Soud neni vazan Zalobou, pokud
jde o zptsob vypoié&dani, ale nemuaze vypoiéddat néco jiného, nez Uc¢astnici ucinili predmétem fizeni
(naptiklad rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp.zn. 22 Cdo 410/2008). JestliZe soud zjisti, Ze nekterd
z véci zahrnutych do vypoiddani neni ve spolecném jmeéni manZel, nezamitne v této casti Zalobu,
ale vyporada se s tim v odavodnéni svého rozhodnuti. Véci se ocenu;ji podle fyzického stavu ke dni
zé&niku spole¢ného jmeni manzela (pravni moc rozsudku o rozvodu manZelstvi G¢astnika), v cenach
v dob¢ rozhodovani soudu (rozhodnuti publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 42/72 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 629/2000).

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné, a poté, co shodny zaver ucinil i Nejvyssi soud,
uzavrel, Ze zde neni zadna okolnost, ktera by odavodrovala nerespektovani zasady obsazené v §
149 odst. 2 ob¢. zak., tj. Ze podily manzela na majetku patticim do jejich SIM jsou pfi vyporadani
stejné. Odvolaci soud proto odkazuje na drivejsi odiavodnéni soudu prvniho stupné i Nejvyssino
soudu.

Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud vypoiéadal podiloveé listy ING Invest European

Small Caps a ING Invest Materials, u nichZ soud prvniho stupné na zékladé pisemné smlouvy o
pajece a vyslechu svedkyne Ml uzaviel, Ze byly nabyty Zalovanym z penéz z pajeky od

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



42.

43.

44,

45.

46.

12 28 Co 44/2019

sestry Zalovaného ve vysi 3 500 000 K. Jestlize Zalobkyné o pajece nevedéla a ta presahovala miru
primérenou majetkovym pomeéram Ucastnika, lze uzaviit, Ze se jednalo o vylueny zavazek
Zalovaného (8 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.). Tato skutecnost vsak nema vliv na vyporadani
cennych papira, respektive ¢éastky, za niz byly prodany, v ramci SIM. Podle ustélené judikatury
Nejvyssiho soudu plati, Ze véci potizené z pajeky, byt sjednané jen jednim z manzela a ureené jen
pro n¢j, v zasade¢ patii do SIM puajcitele a jeho manzela (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn.
22 Cdo 138772008 ¢i sp.zn. 22 Cdo 2390/2017). Odvolaci soud proto uzavira, Zze cenné papiry
nakoupené Zalovanym z pajcky od sestry se staly soucasti SIM Gc¢astnika, a proto penize za jejich
prodej ziskané byly jako soucéast spolecného jmeni vyporadany. U cennych papird ING Invest
Materials byla vypoiadana kupni cena, za niz je Zalovany dne 4. 6. 2008 prodal, a to 2 224 344,07
K¢. Cenné papiry ING Invest European Small Caps mél Zalovany ke dni rozhodovani soudu ve
svém drZeni, a proto mu byly prikézany. Jejich hodnota ke dni zaniku manZzelstvi ¢inila 2 131 765,67
Ke. V tomto sméru je tedy nedévodnou namitka Zalovaného, Ze uvedené cenné papiry nejsou
soucasti SIM. Zalovany se samoziejme mohl doméhat zohledneni pajeky v ramci vyporadani SIM,
pokud by je veas a radne uplatnil k vypoiadani jako vnos do SIM. Pijcka vSak uplatnéna Zalovanym
nebyla, a proto ji ani odvolaci soud jako vnos Zalovaného do spole¢ného jmeni zohlednit nemohl.
Pokud Zalovany z prodeje cennych papira vracel pajeky i svému bratrovi, nemaze to opét mit vliv
na vyporadani cennych papirt, které prokazatelne do SIM pattily.

Namitku Zalovaneho ke zpasobu vyporadani vynosu z podnikani Zalovaného neshledal odvolaci
soud davodnou. Zalovany zacal podnikat 24. 5. 1991, tj. za manZelstvi Gcastniki. ProtoZe neslo o
podnik naleZejici obema manzelam, nebyl soucasti SIM, ale podle § 143 ob¢. zak. ve znéni do 31.
7. 1998 je jeho vyluenym majetkem. V takovém pripadé je nutné pfi jeho vypoi&dani zohlednit
vynosy z podnikani, nebot’ i vynosy z oddéleneho majetku jednoho z manZela patii do SIM.
Podnikajici manZel je povinen nahradit do SIM takovou ¢astku, kterd se rovna kladnému rozdilu
mezi aktivy a pasivy jeho podnikéni ke dni zaniku SJM, coZ je zpravidla cena jeho podniku
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 4943/2016). Odvolaci soud pfi zjisteni rozdilu mezi
aktivy a pasivy podniku Zalovaného vychazel ze znaleckého posudku Ing. Jana Attla, ktery v ramci
odvolaciho fizeni aktualizoval hodnotu zjistenou v fizeni pred soudem prvniho stupné, a to
s ohledem na stafi pavodné zpracovaného posudku. Rozdil mezi aktivy a pasivy podniku stanovil
¢éstkou 945 000 Ke.

Pokud jde o nemovité véci specifikované ve vyroku 1. rozsudku soudu prvniho stupné, nebylo mezi
Ucastniky sporu o to, Ze byly nabyty za trvani manzelstvi, ani o to, komu budou ptikdzany do
vlastnictvi. Jejich cena byla stanovena znaleckym posudkem Ing. Tarabové ve vysi 1 245 000 K¢.

Nebylo mozné vyhovét navrhu Zalobkyne, aby ji byl piikazan do vlastnictvi i pozemek p.c. [}
vkO. | i by se sniZil vypoiadaci podil, ktery bude Zalovany povinen
zaplatit. Tento pozemek je, jak vySe uvedeno, evidovan v majetku podniku Zalovaného a nelze jej
bez dalSiho z podniku Zalovaného vyjmou, nebot’ je jeho majetkem.

Zalovany po zaniku SIM zrusil Gety u Stavebni sporitelny Ceské spotitelny, a.s., se zastatkem ke
dni zaniku SIM ve vy3i 118 964,40 K¢ a u GE Money Bank a.s., ¢.0. || se zostatkem ke
dni zaniku SIM ve vysi 164 433,50 K¢, proto odvolaci soud vypoiédal ¢éstky zastatka uvedenych
ucta ke dni zaniku SIM.

Hodnota SIM U¢astnika ¢ini 12 507 915,20 Ke (je dana souctem hodnot nemovitych véci 1 245 000
K¢, hodnotou podniku ve vysi 945 000 K¢, zastatky na Gc¢tech Zalovaneého 118 964,40 K¢ a
164 433,50 K¢, hodnotou podilovych lista OPF 224 413,28 K¢, ¢astkou ziskanou Zalovanym
prodejem cennych papira ING Czech Equity ve vysi 5 453 994,50 K¢, ¢astkou ziskanou Zalovanym
za prodej cennych papira ING Invest Materials 2 224 344,07 K¢ a hodnotou cennych papira ING
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Invest European Small Caps ve vysi 2 131 765,67 K¢), z této ¢astky pfi rovnosti podila by kazdému
z Gcastnika néleZel podil v rozsahu %, to je 6 253 957,60 K&. Zalobkyni se z vypotadavaného SIM
dostanou nemovité véci v hodnoté 1245000 K¢, Zalovanému cenné papiry, piipadne castka,
kterou jejich prodejem ziskal, zastatky na uctech a hodnota podniku, celkem hodnoty ve vysi
11 262 915,42 K¢. Pro zachovani rovnosti podila musi Zalovany Zalobkyni zaplatit 5 008 958 K¢
(11 262 915,42 K¢ — 6 253 957,60 K¢).

Vypoiédaci podil uloZil odvolaci soud zaplatit Zalovanému podle § 160 odst. 1 0.s.f. ve lhité triceti
dna od pravni moci rozsudku. K jeho zaplaceni stanovil Ihatu delSi nez zakonnou t¥idenni s
prihlédnutim k vysSi vyporadaciho podilu, aby Zalovanému poskytl dostatecny prostor finanéni
prostredky si opatfit. Neshledal vSak divod, pro stanoveni delSi Ihaty k zaplaceni, kdyz prihlédl
k délce celeho fizeni (10 let) a skutecnosti, Ze od pocatku fizeni muselo byt Zalovanému ziejmé, Ze
to bude on, kdo bude platit vypoi&daci podil; Zalovany mél tak moZnost finan¢ni prostredky si
zajistit.

Odvolaci soud z uvedenych davoda rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b)
0.s.t. zménil ve vyrocich 1. a 111. a jako vecné spravny potvrdil ve vyroku 1. podle § 219 o.s..

Pro fizeni o vyporadani SIM jako fizeni sporné je zakladnim pravidlem rozhodovani o nahradé
nékladu fizeni zasada Uspéchu ve veci upravena v § 142 o.s.i.. Podle této zasady odvolaci soud
v projednavané veci postupoval (nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1441/11). O nakladech fizeni
rozhodl za pouZiti § 224 odst. 1, odst. 2 0.5.f. podle § 142 odst. 2 0.s.#. a § 151 odst. 1 0.5.f..
S prihlédnutim ke kritériim pro posouzeni uspéchu a nedspéchu Ucastniké v fizeni uvedenym
v usnesenich Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 3331/2014 a sp.zn. 22 Cdo 1894/2014 uzaviel
odvolaci soud, Ze Zalovany by mél Zalobkyni zaplatit za fizeni pred soudem prvniho stupné na
vyporadani pomeérnou ¢ast ji vzniklych naklada fizeni, a to v rozsahu 50% (Uspéch Zalobkyné 75%
- Uspéch Zalovaného 25%). P1i stanoveni pomeéru spéchu a netspéchu ucastnika vychazel odvolaci
soud z toho, Ze do SIM k vyporadani byly Gspésne zahrnuty Zalobkyni nemovité véci, zastatky na
Uctech Zalovaného, cenné papiry jim nabyté za trvani SIM a podnik Zalovaného. Neuspéla
s navrhem na vypoiadani domu ¢.p. | a stp.¢ i} a p.¢. I event. castky 2 500 000 K¢
vloZené do koupé techto nemovitych veci, a s investicemi do téchto nemovitych veci. Zalovany
neuspél se svymi ndvrhy na vypoiadani vnosa a majetkového podilu v SBD. Zalobkyni nélezi za
tizeni pred soudem prvniho stupné nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 20 000 K¢ a
nahrada néklada za zastoupeni advokatem, a to odmena po 33 340 K¢ za 16 Ukont préavni sluzby
(priprava a pievzeti zastoupeni, Zaloba, vyjadieni na vyzvu soudu ze dne 7. 2. 2011, vyjadieni 27.
6. 2012, zavereeny navrh, vyjadieni k odvolani Zalovaného 2x, vyjadreni k dovolani Zalovaného,
Ucast u jednani 31. 10. 2011, 16. 1. 2012, 19. 6. 2012, 20. 10. 2014, 24. 2. 2015, 10. 3. 2016, 10. 9.
2018, 22. 10. 2018), vychazeje z punkta 6 253 957,60 K¢, to je %2 hodnot vSech véci, které byly
predmétem vyporadani, podle § 7 bod 6, § 8 odst. 6, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu,
16 nahrad hotovych vyloh po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ndhrada za ztratu casu
16 670 K¢ za jednani 22. 8. 2011, které bylo odroceno bez projednani véci, podle § 14 odst. 2
advokatniho tarifu, a nahrada za 21% DPH z odmeény a nahrad hotovych vyloh, podle § 137 odst.
1 0.s.f,, nebot’ z&stupkyné Zalobkyné je platcem uvedené dang, ve vysi 116 531,10 K¢, to je celkem
691 441,10 K¢. Z uvedené castky nalezi Zalobkyni 50%, tj. 345 720,55 K¢, a tato castka ji jako
nahrada naklada fizeni pied soudem prvniho stupné byla prizndna. Odvolaci soud nepfiznal
Zalobkyni pro nedcelnost ndhradu néklada za zastoupeni advokatem za dalsi vyjadieni ze dne 14.
11. 2011, nebot obsahem tohoto podani nebylo vyjadieni ve véci, ale doloZeni prohlaSeni o
majetkovych pomérech Zalobkyne.

Podle stejnych kritérii bylo rozhodovano o nakladech tizeni pred odvolacim soudem. Zalobkynée
byla v odvolacim fizeni pIné Uspesnd, kdyzZ jeji odvolani smerovalo toliko do nékladového vyroku
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rozsudku soudu prvniho stupné¢ a Zalovany neuspél ze zadnou ze svych odvolacich namitek. Proto
je povinen nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni v pIné vysi. Zalobkyni vznikly Gcelne
vynaloZené naklady fizeni za zastoupeni advokatem v celkové vysi po zaokrouhleni 285 293 K¢, a
to odmena za 6 Ukona pravni sluzby po 33 340 K¢ (vyjadreni k odvolani, Ucast u jednani 26. 9.
2019, které bylo del3i 2 hodin, 7. 11. 2019, 16. 1. 2020, vyjadieni ze dne 5. 11. 2019), 50% odména
16 670 K¢ za 2 Ukony pravni sluzby (odvolani do nakladua fizeni a G¢ast u jednani 23. 1. 2020, pfi
némz byl vyhlaSen rozsudek) podle § 7 bod 6, § 8 odst. 6 a § 11 odst. 1 pism. k), g), odst. 2 pism.
f) advokatniho tarifu, 8 ndhrad hotovych vyloh po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 a 4 advokétniho tarifu
a nahrada za 21% DPH z ndhrad hotovych vyloh a odmeény podle § 137 odst. 1 0.5.f. ve VysSi
49 513,80 Ke.

Lhata k pInéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 0.s.f., platebni misto podle § 149 odst. 1 0.5.7.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany byl osvobozen od placeni soudnich poplatka z 90% podle § 138
0.s.f,, a S ohledem na vysledek fizeni, v némzZ byli pied soudem prvniho stupné oba Gcastnici
Uspesni casteene, a to Zalobkyné v rozsahu 75 % a Zalovany v rozsahu 25 %, byla podle § 148 odst.
1 o.s.f. uloZena povinnost nahradit statu jemu vzniklé néklady fizeni na znale¢cném kazdému
z Ucastniki v rozsahu jeho nelspéchu v fizeni, u Zalovaného se zohlednénim pfiznaného
osvobozeni do placeni soudnich poplatka. Za tizeni pred soudem prvniho stupné bylo vynaloZeno
celkem na znalecném 23 040 K¢, z toho na znale¢né znalkyne Ing. Tarabové 13 940 K¢ a znalce
Ing. Attla 9100 K¢, a na nékladech za informace z depozitu CP 540,87 K¢, z nichZz by
méli Gcastnici nahradit na G¢et Okresniho soudu v Mélniku, ktery tyto naklady vynaloZil, Zalobkyne
6 015,75 K¢, a Zalovany 1 804,73 K¢. Za tizeni pred odvolacim soudem bylo vynaloZeno celkem
na znalecném 12 090 K¢, z toho na znalecné znalkyné Ing. Tarabové 8 940 K¢ a znalce Ing. Attla
3 150 K¢, z nichZ by m¢l Zalovany, ktery nebyl ani z¢asti v odvolacim fizeni GspeSny, nahradit na
ucet Okresniho soudu v Mélniku ¢astku 1 209 K¢, predstavujici 10% celkoveé ¢astky. Lhata k pInéni
byla stanovena podle § 160 odst. 1 0.s.f. na ti dny od pravni moci rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je p#ipustné dovolani, které Ize podat do dvou mésica ode dne doruceni
jeho pisemnénho vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu v Mélniku za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimZ #eSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak.

Dovoléni Ize podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravnem
pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.5.f..

Dovolani nelze podat jen proti vyrokam o néakladech #izeni.

V Praze dne 23. ledna 2020

JUDr. Martina Stolbova v. r.
predsedkyné senatu
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