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Kč a za stejnou cenu jej zrekonstruovali s tím, že peníze byly placeny z prostředků Sdružení. Soud
prvního stupně provedl řadu důkazů, mimo jiné prokazujících bonitu svědkyně P . Dům si
koupila svědkyně P  ze svých prostředků. V souvislosti s touto nemovitou věcí nebyl
žalobkyní uplatněn žádný nárok. Pokud jde o investice do domu č.p. , opakuje žalobkyně svá
tvrzení uváděná před soudem prvního stupně, aniž by reagovala na závěry a odůvodnění soudu
prvního stupně. V řízení bylo prokázáno, že účastníci bydleli za trvání manželství v domě č.p. ,
který je součástí pozemku p.č. , se zahradou p.č.  v k.ú. Říčany. Tyto nemovité věci byly
ve výlučném vlastnictví žalovaného již před uzavřením manželství účastníků. Pokud žalobkyně
uplatňuje jako vnosy ze SJM do výlučného vlastnictví žalovaného investice, vynaložené na
rekonstrukci těchto nemovitých věcí, nelze je bez dalšího stanovit znaleckým posudkem. V řízení
bylo prokázáno, že dům zakoupili rodiče žalovaného a přislíbili jeho rekonstrukci. Tu také
financovali formou proplácení faktur. Řada prací byla dělána svépomocí. Po smrti otce pokračovala
ve financování prací matka žalovaného, a to z peněz získaných dědictvím či výdělečnou činností.
Přes opakovaná poučení žalobkyně nedoplnila tvrzení, jaké konkrétní stavební investice či
konstrukce a materiály byly použity či realizovány. Nedoložila ani zdroje SJM, z nichž měly být
rekonstrukce hrazeny. V době, kdy rekonstrukce probíhala, neměli účastníci dostatek finančních
prostředků, a sama žalobkyně při jednání soudu prvního stupně připustila, že některé práce hradil
otec žalovaného, některé platby šly z jejích výlučných prostředků, na úhradách se podíleli i její
rodiče a část se prováděla svépomocí. Takovéto investice, i kdyby byly prokázány, tak by nebyly
relevantní, neboť nejsou z prostředků v SJM. Ke sbírce veteránů neunesla žalobkyně břemeno
tvrzení ani důkazní a závěr soudu prvního stupně považuje za správný. Pokud jde o směnnou
částku za pozemek p.č.  v k.ú. , mohla být tato částka uplatněna pouze jako vnos
ze SJM na výlučný majetek žalovaného. Takto však uplatněna včas nebyla. Rozhodnutí soudu
prvního stupně považuje za správné, i pokud jde o vypořádání zůstatků na účtech penzijního fondu,
stavebního spoření a běžném účtu žalované. K novým tvrzením v tomto směru uplatněným
žalobkyní až v odvolání nelze přihlížet. Navrhl tedy potvrzení rozsudku soudu prvního stupně a
přiznání mu náhrady nákladů řízení.

6. Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal rozhodnutí v napadané části a řízení, jež mu
předcházelo, podle § 212 ve spojení s § 212a odst. 1, odst. 5 občanského soudního řádu (dále jen
„o.s.ř.“) a odvolání shledal částečně důvodným, i když z jiných než žalobkyní namítaných důvodů.

7. Výroky III. e) a g) nebyly napadeny odvoláním účastníků a nabyly samostatně právní moci.

8. V průběhu odvolacího řízení vzala žalobkyně zpět návrh v části, v níž se domáhala vypořádání
sbírky motocyklových veteránů. S ohledem na toto zpětvzetí, se souhlasem žalovaného, odvolací
soud výrokem I. zrušil rozsudek soudu prvního stupně v napadeném výroku III. a) a řízení v této
části zastavil podle § 222a odst. 1 o.s.ř..

9. Namítala-li žalobkyně, že rozsudek soudu prvního stupně je nepřezkoumatelný, nelze s touto
námitkou souhlasit. Soud prvního stupně v odůvodnění rozsudku uvedl, čeho se žalobkyně
domáhala a z jakých důvodů a jak se ve věci vyjádřil žalovaný. Vyložil, které skutečnosti má
prokázány a které nikoli, jaké důkazy provedl k jednotlivým položkám uplatněným účastníky, a jaké
závěry z provedených důkazů učinil, a uvedl, proč neprovedl další navržené důkazy. Z rozsudku,
přes jeho strohost, je zřejmé, jaký závěr o skutkovém stavu učinil a jak věc posoudil po právní
stránce. Rozsudek splňuje předpoklady stanovené § 157 odst. 2 o.s.ř. a je přezkoumatelný.

10. Odvolací soud vychází z dokazování provedeného soudem prvního stupně, které doplnil podle §
213 odst. 2, odst. 4 o.s.ř. dále uvedenými důkazy, z nichž soud prvního stupně neučinil všechna
potřebná skutková zjištění nebo je neprovedl, ač byly před ním navrženy, či byly navrženy před
soudem odvolacím na základě poučení podle § 118a o.s.ř. Z nich zjistil:
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tří let od zániku manželství (například rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 22 Cdo 1192/2007,
sp.zn. 22 Cdo 2881/2008, 22 Cdo 410/2008, 22 Cdo 3395/2012). Soud není vázán žalobou, pokud
jde o způsob vypořádání, ale nemůže vypořádat něco jiného, než účastníci učinili předmětem řízení
(například rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 22 Cdo 410/2008). Jestliže soud zjistí, že některá
z věcí zahrnutých do vypořádání není ve společném jmění manželů, nezamítne v této části žalobu,
ale vypořádá se s tím v odůvodnění svého rozhodnutí. Věci se oceňují podle fyzického stavu ke dni
zániku společného jmění manželů, v cenách v době rozhodování soudu (rozhodnutí publikované
ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod R 42/72 nebo rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn.
22 Cdo 629/2000).

35. Odvolací soud shodně se soudem prvního stupně uzavřel podle § 149 odst. 2 obč. zák., že podíly
manželů na majetku patřícím do jejich SJM jsou při vypořádání stejné. Odvolací soud neshledal
důvod pro disparitu podílů ve prospěch žalobkyně, které se dovolávala v odvolání s ohledem na
tvrzenou nevěru žalovaného v roce 2011 a skutečnost, že byla žalovaným a jeho matkou vyloučena
se Sdružení v roce 2012 a tím zbavena příjmů. Jak se podává z rozsudku o rozvodu manželství
účastníků (rozsudek Okresního soudu Praha-východ ze dne 6. 9. 2013, č.j. 3 C 240/2012-84, ve
spojení s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2014, č.j. 19 Co 580/2013-115),
převážná příčina rozpadu manželství účastníků byla shledána na straně žalovaného (nevěra v roce
2011), avšak manželství bylo trvale, hluboce rozvrácené. Rozvodem manželství nebyla způsobena
žalované zvlášť závažná újma. Nezletilá dcera účastníků byla svěřena do péče žalovaného, nezletilý
syn do střídavé péče účastníků. Z judikatury Nejvyššího soudu se podává, že vypořádací podíl
jednoho z manželů na zaniklém SJM nelze snížit jenom proto, že příčinou rozvratu manželství byl
jeho mimomanželský vztah (např. rozsudky sp.zn. 22 Cdo 2921/2005, 22 Cdo 1112/2006). Nevěra
manžela by mohla vést k úvaze o disparitě podílů tehdy, pokud by vedla k výrazně snížené péči o
děti a rodinu a měla za následek negativní promítnutí do hospodaření se společným majetkem.
V posuzovaném případě lze uzavřít, že nevěra manžela (žalovaného) neměla negativní vliv na péči
o nezletilé děti, na které se účastníci dohodli, a na které se žalovaný aktivně podílel. S ohledem na
to, že k ní došlo až v roce 2011, neměla vliv na hospodaření se společným majetkem ani na jeho
rozsah. Z obsahu spisu se podává, že rozhodnutí o rozvodu manželství účastníků předcházelo
soudní rozhodnutí o určení výživného pro nerozvedenou manželku, které saturovalo žalobkyni
ztrátu příjmu, způsobenou jejím vyloučením ze Sdružení v roce 2012. Ani tato skutečnost není
důvod pro disparitu podílů. Samotná příčina rozvratu manželství tak není v posuzovaném případě
pro stanovení výše podílů manželů na jejich vypořádávaném SJM významná. Žalobkyně se navíc
soudně domohla neplatnosti svého vyloučení ze Sdružení, které považuje za zásadní majetkovou
hodnotu v SJM účastníků. Sdružení nadále trvá a s ním i účast žalobkyně ve něm.

36. Na rozdíl od soudu prvního stupně odvolací soud zahrnul k vypořádání i podíl žalovaného na
Sdružení, neboť žalobkyně se podanou žalobou (i následnými upřesněními žaloby) domáhala
vypořádání podílu na Sdružení jako celku. Je tedy nutno vypořádat vše, co tvoří součást SJM ke dni
jeho zániku (např. rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 22 Cdo 1119/2005). V tomto konkrétním
případě jsou to podíly obou účastníků na Sdružení.

37. Hlavní námitkou žalobkyně bylo, že soud prvního stupně postupoval nesprávně, když nevypořádal
majetek Sdružení a nepřikázal žalobkyni ekvivalent jejího podílu v penězích, který vyčíslila částkou
18 000 000 Kč. Odvolací soud k námitkám žalobkyně v tomto směru uvádí, že soud prvního
stupně správně uzavřel, že žalobkyně se úspěšně dovolala neplatnosti svého vyloučení ze Sdružení,
a to i za její účasti nadále trvá. Podíly všech účastníků na Sdružení jsou shodné, o velikosti 1/3.
Jedná se o sdružení založené podle § 829 a násl. obč. zák., které nemá právní subjektivitu, což
znamená, že nemůže samostatně nabývat majetek. Individuálně určený majetek a majetek získaný
činností Sdružení se stává spoluvlastnictvím všech účastníků Sdružení. V rámci řízení o vypořádání
SJM nelze majetkově vypořádat účastníky Sdružení, které je i nadále existující a jehož členem je
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vedle účastníků řízení i matka žalovaného. Pokud žalobkyně odkazuje na rozhodnutí Nejvyššího
soudu sp.zn. 33 Cdo 16/2016 či 33 Cdo 4261/2015, podle kterých by se v rámci vypořádání SJM
měla zohlednit ve vypořádacím podílu hodnota podílu na sdružení jednoho z manželů, který je
členem takového sdružení, stejně, jako by tomu bylo v případě ukončení účasti tohoto člena ve
sdružení, nejedná se o rozhodnutí, která by mohla být aplikována v posuzovaném případě. Předně
se netýkají vypořádání SJM, ale bývalých členů vícečlenného sdružení, a dále zánikem SJM účast ve
Sdružení nikomu z účastníků Sdružení nezanikla, Sdružení nadále existuje. Podíly na Sdružení obou
účastníků (bývalých manželů) jsou shodné a nadále zůstávají v jejich vlastnictví a majetek získaný
činností Sdružení bude nadále ve spoluvlastnictví všech účastníků Sdružení rovným dílem. Podíly
obou účastníků na Sdružení je třeba tedy vypořádat pouze tak, že jim budou přikázány do jejich
výlučného vlastnictví. Proto odvolací soud přikázal každému z účastníků jeho podíl, který je u obou
stejný 33,33%, a má i stejnou majetkovou hodnotu, která byla soudem prvního stupně zjištěna
znaleckým posudkem Znalecké společnosti, s.r.o. Vypořádání účastníka ze Sdružení formou
„vyplacení“, jak požaduje žalobkyně je v zásadě namístě pouze za situace, kdy se Sdružení ruší,
zaniká, či ze Sdružení vystupuje některý z jeho účastníků. Jestliže se žalobkyně po svém vyloučení
ze Sdružení nedomáhala vypořádání své účasti a vyplacení svého podílu na Sdružení, ale žalobou
se domáhala (úspěšně) toho, že výpověď, která jí byla dána žalovaným a jeho matkou, je neplatná,
nemůže se výplaty svého podílu na Sdružení domáhat v tomto řízení. Úspěchem v řízení o
neplatnost výpovědi ze Sdružení docílila toho, že Sdružení trvá, všichni účastníci mají stejný podíl
a nadále jednají na základě smlouvy o Sdružení společně a nadále nabývají i případný majetek do
podílového spoluvlastnictví, a podle velikosti svých podílů se podílejí na zisku i ztrátách Sdružení.
Je-li žalobkyní namítáno, že L  P , matka žalovaného, případně žalovaný, manipulovali
s prostředky Sdružení nad rámec jim náležejícího podílu, odvolací soud uvádí, že tato skutečnost
není rozhodná pro vypořádání SJM účastníků za situace, kdy Sdružení všech účastníků nadále trvá.
Tato skutečnost, byla-li by prokázána, může mít vliv na případné vypořádání účasti ve Sdružení.
Žalobkyně se může případně domáhat v jiném řízení finančního vyrovnání ze Sdružení, pokud
budou pro to splněny zákonné důvody.

38. Pokud žalobkyně namítala, že soud prvního stupně nevyjasnil sporné financování nákupu či úprav
nemovitých věcí a výdaje za směnu pozemků, odvolací soud považuje tyto námitky za nedůvodné.
Financování nemovitých věcí shora blíže specifikovaných probíhalo z účtu Sdružení a žalobkyně
sama tvrdila, že na jejich koupi, rekonstrukce či případně směnu, byly použity peníze z účtu
Sdružení. Odvolací soud se ztotožňuje s právními závěry soudu prvního stupně (viz body 30., 37.,
39., 40. a 44. odůvodnění jeho rozsudku) i s jeho skutkovými zjištěními v tomto směru. Byla
prokázána vůle žalovaného a jeho matky, aby nemovité věci byly pořízeny do jejich spoluvlastnictví.
Matka žalovaného disponovala dostatkem finančních prostředků nejen z podnikání v rámci
Sdružení. Po smrti manžela v roce 2001 v rámci dědického řízení získala finanční prostředky na
vkladních knížkách, účtech a z pojistky manžela ve výši téměř 7 000 000 Kč. V rámci podnikatelské
činnosti Sdružení matka žalovaného podle daňových přiznání dosáhla zisku v letech 2002-2008
v součtu minimálně 11 578 639 Kč před zdaněním. Jelikož k rozdělování příjmů mezi účastníky
Sdružení nedocházelo, jak vyplývá z účetnictví žalovaného, tyto prostředky (a stejně tak příjmy
ostatních účastníků Sdružení) zůstávaly na účtu Sdružení. Z prostředků, která měla matka
žalovaného na účtu Sdružení, tak mohla zaplatit kupní cenu za převod nemovitých věcí - pozemku
st.p.č. , jehož součástí je dům č.p. , a pozemku p.č. , dne 6. 8. 2008 ve výši 4 396 000 Kč, i
doplatek směnné smlouvy dne 12. 4. 2007 915 200 Kč za sebe i za žalovaného. Zároveň průběžně
od roku 2001 disponovala dostatkem finančních prostředků na platby prováděných
rekonstrukčních prací na domě č.p. . Závěr soudu prvního stupně, že nemovité věci byly
pořízeny z jejích peněz, tedy není zjevně nepřiměřený. Pokud došlo mezi žalovaným a jeho matkou
k darování podílů na nemovitých věcech, jednalo se v kontextu se shora přijatými závěry o darování
výlučného majetku žalovaného bez souhlasu žalobkyně matce a tudíž o darování platné, které na
vypořádání SJM nemá vliv.
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39. Pokud žalobkyně v odvolání namítala, že žalovaný vybíral ze Sdružení peníze bez souhlasu
žalobkyně a není zřejmé, jak s nimi naložil, respektive, nakolik je použil pro svůj oddělený majetek
nebo s nimi nakládal v rozporu s běžnou správou společného majetku, tak odvolací soud předně
uvádí, že se jedná o nová tvrzení uplatněná až v podaném odvolání, a proto v odvolacím řízení
nepřípustná (§ 205a písm. e) o.s.ř.).  Z výpisu z účtu Sdružení je navíc patrné, že žalovaný
disponoval s prostředky na tomto účtu, avšak jeho dispoziční právo s tímto účtem je zcela
v souladu se zněním Smlouvy o Sdružení, kterou účastníci uzavřeli dne 24. 2. 2002, a podle které
bylo toto právo svěřeno žalovanému. Z výpisu z účtu Sdružení nelze bez dalšího učinit závěr, že
by žalovaný vybíral peníze ze SJM a těmi disponoval nad rámec obvyklé správy majetku. Žádnou
takovou konkrétní dispozici žalobkyně ani neuváděla. Sama žalobkyně například v žádosti o
osvobození od soudních poplatků ze dne 16. 9. 2015 uvedla, že poté, co byla ukončena její účast
ve Sdružení, přišla o měsíční příjem 80 000 Kč. Za situace, kdy účastníci Sdružení si nevypláceli
zisky z podnikání, je tedy zřejmé, že z účtu Sdružení byly žalovaným vybírány prostředky, nejen za
účelem podnikání (platby materiálu, …), ale mimo jiné i na chod rodinné domácnosti, respektive i
pro žalobkyni, které jí žalovaný poskytoval. Námitku žalobkyně proto odvolací soud neshledal
důvodnou.

40. Ve shodě se soudem prvního stupně odvolací soud vypořádal částkou 200 000 Kč, kterou získal
žalovaný za prodej obchodního podílu ve společnosti 
s.r.o. od své matky dne 22. 12. 2011. Mezi účastníky nebylo sporu, že obchodní podíl spadal do
SJM a byl-li prodán za trvání SJM, lze vypořádat pouze částku získanou za jeho převod (rozhodnutí
Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 3457/2018, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a
stanovisek pod R 96/2019.).

41. Odvolací soud vypořádal i zůstatky na účtech žalobkyně, které nelze považovat za věci sloužící
osobní potřebě, které jsou podle § 143 odst. 1 písm. a) obč. zák. vyloučeny ze SJM. Zůstatky na
účtech žalobkyně jsou finanční prostředky naspořené za manželství účastníků z jejich společných
prostředků a z povahy věci neslouží jen k uspokojování osobní potřeby jednoho z bývalých
manželů. Státní podpora u stavebního spoření jako jeho výnos je součástí SJM (rozsudek
Nejvyššího soudu sp. zn. 28 Cdo 3429/2008). Obdobný závěr platí i u příspěvků státu na penzijní
pojištění. Příspěvek zaměstnavatele na penzijní pojištění účastníků řízení je podle § 143 odst. 1
písm. a) obč. zák. součástí SJM. Všechny příspěvky se součástí SJM stávají připsáním na penzijní
pojištění či stavební spoření účastníků

42. Námitka žalobkyně, že soud prvního stupně pochybil, pokud odmítl vypořádat částku 915 200 Kč
představující ½ částky zaplacené žalovaným a jeho matkou jako směnný doplatek za směnu
pozemku p.č. , není důvodná. Tuto položku uplatnila žalobkyně až dne 22. 3. 2017. Stalo
se tak po uplynutí lhůty 3 let od zániku SJM a nelze ji proto vypořádat.

43. Namítá-li žalobkyně, že se soud prvního stupně nevypořádal se zhodnocením domu č.p. , když
investice do rekonstrukce byly učiněny z prostředků v SJM, odvolací soud ani tuto námitku
nepovažuje za důvodnou. Žalobkyně před soudem prvního stupně uvedla, že práce do roku 2001
platil otec žalovaného, že na platbách se podíleli rodiče žalovaného i její rodiče, a že část plateb
probíhala z jejích výlučných prostředků. V odvolacím řízení pak uvedla, že veškeré platby
prováděla matka žalovaného z účtu Sdružení. S odkazem na shora uvedené závěry (bod 39.) je
zřejmé, že na rekonstrukci nebyly použity peníze ze SJM. Odvolací soud se tedy i v této části zcela
ztotožňuje se závěry přijatými soudem prvního stupně, na které pro stručnost odkazuje.
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44. Rovněž žalobkyní tvrzené investice do nemovitých věcí, a to domu č.p.  na st.p.č.  a pozemků
st.p.č.  a st.p.č.  v k.ú. , nebylo možné vypořádat, neboť byly uplatněny až dne
22. 3. 2017, tedy po uplynutí 3 let od zániku SJM a tudíž pozdě.

45. Pokud se žalobkyně dovolávala informačního deficitu na své straně, je třeba přisvědčit žalobkyni,
že u jí řádně uplatněných položek nevěděla či nemohla vědět o darování, ke kterému docházelo
mezi žalovaným a jeho matkou, ani o finančních transakcích Sdružení, když žalovaný spravoval
jmění Sdružení, ani o podrobnostech týkajících se podniku žalovaného 

 s.r.o. Na druhé straně se nelze úspěšně dovolávat informačního deficitu,
jestliže některé položky neoznačila ve 3leté lhůtě a uvedla je až později. Informačního deficitu se
lze v souladu s judikaturou Nejvyššího soudu dovolávat tehdy, nemá-li jeden z manželů kvůli
chování druhého ve tříleté lhůtě od zániku společného jmění manželů objektivně možnost položky
navržené k vypořádání blíže specifikovat, a poté postačí, pokud je v uvedené lhůtě označí alespoň
obecně a upřesní je později v průběhu řízení (rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 22 Cdo
1336/2015). Žalobkyni tak nic nebránilo v tom, aby včas uplatnila k vypořádání částku 915 200 Kč
a investice do domu č.p.  v Říčanech.

46. Hodnota SJM účastníků činí 1 316 536,04 Kč (je dána součtem hodnot podílů na Sdružení každého
z účastníků, tj. 2 x 375 821,77 Kč, kupní cenou podílu na 
s.r.o. ve výši 200 000 Kč, zůstatky na účtech žalobkyně 120 640,60 Kč, 214 201 Kč a 30 050,90
Kč), z této částky při rovnosti podílů by každému z účastníků náležel podíl v rozsahu ½, to je
658 268,02 Kč. Žalobkyni se z vypořádávaného SJM dostanou podíl na Sdružení a zůstatky na
účtech, tedy hodnoty ve výši 740 714,27 Kč; žalovanému podíl na Sdružení a cena za převod podílu
na s.r.o., celkem hodnoty ve výši 575 821,77 Kč. Pro
zachování rovnosti podílů musí žalobkyně zaplatit žalovanému po zaokrouhlení částku 82 446 Kč
(658 268,02 Kč - 575 821,77 Kč).

47. Vypořádací podíl uložil odvolací soud zaplatit žalobkyni podle § 160 odst. 1 o.s.ř. ve lhůtě tří dnů
od právní moci rozsudku. Neshledal důvod pro stanovení delší lhůty k zaplacení, když přihlédl
k délce celého řízení a době zániku společného jmění manželství účastníků.

48. Odvolací soud z uvedených důvodů rozsudek soudu prvního stupně podle § 220 odst. 1 písm. b)
o.s.ř. změnil v napadených výrocích I., II. a III. b), c) d) a f).

49. Pro řízení o vypořádání SJM jako řízení sporné je základním pravidlem rozhodování o náhradě
nákladů řízení zásada úspěchu ve věci upravená v § 142 o.s.ř.. Podle této zásady by náleželo právo
na náhradu nákladů řízení žalovanému, který byl nepatrně úspěšnějším. Odvolací soud však
souhlasí se závěry soudu prvního stupně, že za situace, kdy žalobkyně byla limitována informačním
deficitem v otázce hospodaření s prostředky Sdružení, neměla přístup k účtům ani Sdružení ani
společnosti s.r.o., neměla přístup k listinám na
stavebním úřadu, jelikož nebyla účastníkem stavebního řízení, pokud jde o jí uplatněné investice
do rekonstrukce domu č.p. , je na místě aplikace § 150 o.s.ř.. Proto nepřiznal žalovanému
právo na náhradu nákladů řízení před soudem prvního stupně ani před odvolacím soudem.

Poučení:

Proti tomuto rozsudku je přípustné dovolání, které lze podat do dvou měsíců ode dne doručení
jeho písemného vyhotovení k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím Okresního
soudu Praha-východ za předpokladu, že napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného
nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe
dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je
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dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní
otázka posouzena jinak.

Dovolání lze podat pouze z důvodu, že rozhodnutí odvolacího soudu spočívá na nesprávném
právním posouzení věci. Dovolání nelze podat z důvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
písm. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.ř..

Dovolání nelze podat jen proti výrokům o nákladech řízení.

Praha 23. ledna 2020

JUDr. Martina Štolbová v. r.
předsedkyně senátu


