¢.j. 28 Co 78/2019-770

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudkyr
Mgr. Daniely Jandové a Mgr. Sarky Hajkové ve véci

zalobkyne:

proti

zalovanému:

SHll
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Hrdlickou

sidlem Biskupcova 1762/78, 130 00 Praha 3

B narozen
bytem

zastoupen advokatem JUDz. Emilem Jancou
sidlem Sartoriova 60/12, 169 00 Praha 6 - Bievnov

, 11AT0Z€na

o vypofadani spole¢ného jméni manZeld, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 22. 11. 2018, ¢.j.19 C 241/2015-342,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku III. a) zrusuje a fizeni se v tomto
rozsahu zastavuje.
II. Rozsudek soudu prvniho stupne, vyjma nenapadeného vyroku III. e), g) a vyroku III. a), se

meéni tak, Ze ze zaniklého spolecného jméni manzeli icastniku se piikazuje

a) do vylucného vlastnictvi Zalobkyné
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- majetkovy i na sdruzeni fyzickych osob B-P- S-P-

v hodnoteé 375 821,77 K¢

- zustatek na uctu ¢ _ u NN penzijniho fondu, a.s. v ¢astce 120 640,60
K¢

- zustatek na uctu c. _/- u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s.
v castce 214 201 K¢

- zustatek na uctu €. _/- u Ceské sporitelny, a.s. v ¢astce 30 050,90 K¢

b) do vylucného vlastnictvi Zalovaného

- majetkovy i na sdruzeni fyzickych osob B-P- S-P-

v hodnote 375 821,77 K¢

c) zalobkyne je povinna zaplatit zalovanému na vyrovnani podila 82 446 K¢ do tii dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem prvniho stupné
ani pred soudem odvolacim

Odutvodnéni:

1. Okresni soud Praha vychod (dale jen ,,soud prvniho stupné®) piikazal rozsudkem ze dne 22. 11.

2018, ¢.j. 19 C 241/2015-342, do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné ze spole¢ného jméni manzeli (v

te\tu 1 Len “SJM) majetkovy podil 33,33 % na podmkam Sdruzentch fyzickych osob
i zustatek na uctu €. u NN penzijniho fondu,

a. 8. v castce 120 640,60 K¢; zustatek na uctu ¢ u Ceskomoravské stavebni
spoiitelny, a. s. v ¢astce 214 201 K¢; zistatek na uctu C. u Ceské spotitelny, a. s.
v castce 30 050, 09 K¢ (vyrok I.). Ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na vyporadacim
podilu castku 270 356,50 K¢ do 3 dnit od pravni moc: rozsudku (vyrok II.). Zamitl navrh na
vyporadani sbitky motocyklovych veterani tvofenou motorkami Jawa 250, Jawa 175 Special, Jawa
350, El. kolobézka CZ 150 C, NSU 351 OSL, NSU 251, NU 200(201 DK\\ 230(330) NSU 100
PONY, 2 slapackami; V2 paicel\ c. stl jejiz soucasti je dum . vse k. u.
castky 915 200 K¢ jako doplatku za sménu pozemku ¢. 1 , vée k. 1.
zhodnoceni domu ¢. p. a pozemku p.c.st.
uctu . / vedeného u Moneta Money Bank, a. s.;

>

;
: zustatku na
) zustatku na uctu ¢. 0-
vedeného u Ceské spoiitelny, a. s.; zistatku na uétu ¢. _X -
vedeného u Komercni banky, a.s. (vyrok III.) a nepiiznal Zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IV.).

. Soud prvniho stupne vysel ze zjisteni, ze manzelstvi ucastniki uzaviené dne 8. 6. 1990 bylo
pravomocneé rozvedeno 14. 4. 2014. Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 22. 10. 2012, ¢j. 4
C 271/2012-21, ktery nabyl pravni moci 11. 12. 2012, bylo zizeno SJM t¢astnika az na véci tvorici
spolecné vybaveni domacnosti. Za manzelstvi v roce 2002 ticastnici spolecne s I_- P-
(matkou zalovaného) zahajili podnikani na zakladeé uzaviené smlouvy o Sdruzeni fyzickych osob s
tim, ze kazdy ze zicastnénych vlastni podil o velikosti 1/3 (dale i jen “Sdruzeni”). ialobkyné byla
vyloucena ze Sdruzeni ostatnimi ucastniky, rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6.
2017, ¢.j. 28 Co 196/2017-183, bylo shledano jeji vylouceni neplatnym a Sdruzeni nadale trva. Jeho
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hodnota byla zjisténa znaleckym posudkem Znalecké spolecnosti s.r.0. v ¢astce 1 127 465,31 K¢.
Hodnota tfetiny piipadajici na zalobkyni ¢ini 375 821 K¢. Soucasti SJM byl obchodni podil o
velikostt %2 na spolecnosti 5.1.0., ktery Zalovany prevedl
dne 22. 12. 2011 na svou matku za castku 200 000 K¢. Za trvani manzelstvi
koupil Zalovany spolu se svou matkou nemovité veci, konkrétne pozemky p.c. . a p.C.st. I, jehoz
soucasti je dum c.p. ., vse v k. - do spoluvlastnictvi, kazdému 2. Matka zalovanému
darovala na zakoupeni jeho podilu na nemovitych vécech castku 3 113 200 K¢. Cela kupni cena na
potizeni nemovitych véci byla zaplacena z uctu Sdruzeni. Za trvani SJM Zzalovany pievedl bez
vedomi zalobkyne 2 nemovitych véci darem na matku, ktera je nasledné prodala meéstu - za
23 000 000 K¢. Za trvani manzelstvi zalovany smenil pozemek p.c. vk -, ktery byl
v jeho vyluéném vlastnictvi, za pozemek p.c. ﬁ v k. a doplatil za tuto sménu
915 200 K¢. Tuto castku zalovanému darovala matka a zaplacena byla z uctu Sdruzeni. Pozemek
nasledneé zalovany pievedl na svou matku darovaci smlouvou. Pied uzavienim manzelstvi zalovany
ziskal darem od svych rodi¢t nemovité veci, pozemky p.c.st. - a - jejichz soucasti je dam
c.p. - Za trvani manzelstvi doslo k rekonstrukci tohoto domu s tim, Ze do roku 2001 hradil
rekonstrukei otec zalovaného, po jeho smrti byla rekonstrukce hrazena matkou zalovaného z
prostiedku Sdruzeni. Ke dni zaniku SJM byla zalobkyne vlastnikem uctu penzijniho spoteni u ING
penzijni fond (NN penzijni fond), zalozeného smlouvou c. i za trvani manzelstvi.
Zustatek ke dmi zaniku SJM na tomto sporeni ¢mil 120 640 K¢,  Za trvani SJM byl u
Ceskomoravské stavebni spofitelny a.s. zaloZzen ucet stavebniho spofeni zalobkyné ¢.
BB clo: zistatek ke dni zéniku SJM ¢inil 214 201 K¢, Ke dni zaniku SJM byl
ziistatek na bankovnim tic¢tu zalobkyné u Ceské spofitelny a.s. ¢. _/- 30 050,09 Kc.
Na ICO zalovaného - byl ke dmi zaniku SJM veden ucet u Ceské spoiitelny a.s. ¢. 0-
-/-, na kterém byly ulozeny prostiedky Sdruzeni, a ktery Zzalovany v ramci Sdruzeni
spravoval.

. Soud prvniho stupné véc posoudil podle § 149 odst. 2 a § 150 odst. 3, 4 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale 1 jen ,ob¢. zak.”), nebot’ spolecné jmeni ucastniki k vypoiadanym
polozkam zaniklo ke dmi 11. 12. 2012, kdy bylo ohledné nich zuzeno spolecné jmeéni manzela
ucastniku, a piikazal zalobkyni do vylucného vlastnictvi majetkovy podil 33,33 % na podnikani
sdruzenych fyzickych osob a i , kdyz uzavrel, ze
zalobkyné pozadovala vyporadat toliko svij podil o velikosti 33,33% na Sdruzeni (resp. jeho
majetkovou hodnotu), jehoz je 1 na dale clenem, a jehoz hodnota ke dni zaniku SJM cinila 375 821
K¢. Zalovany byl vlastnikem identického podilu na uvedeném Sdruzeni a mohl byt vypoiddan
stejnym zpusobem jako podil Zalobkyne, avéak jeho vyporadani zalobkyné nenavrhovala. Uzavrel,

>

ze je tieba majetkovou ucast na Sdruzeni osob prikazat tomu z manzeld, ktery je clenem Sdruzeni,
tedy zalobkyni s tim, Ze ona je povinna vyplatit zalovanému hodnotu tohoto majetku v ramci

vyporadaciho podilu. Jelikoz zalovany po zaniku SJM pieved] bez souhlasu zalobkyneé na svou
s N P o1 . -polccvor: I - -
ktery byl soucasti SJM, za 200 000 K¢, které si zalovany ponechal, zohlednil tuto castku v ramci
vyporadaciho podilu ve prospech zalobkyne. Piikazal zalobkyni zistatek na Lm u
NN penzijniho fondu, a. s. v castce 120 640,60 K¢; zustatek na uctu c. / u
Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s. vcastce 214 201 K¢ a zistatek na uctu c
_X- u Ceské spoiitelny, a. s. v castce 30 050, 09 K¢, kdyz uzaviel, Ze se jedna o
majetkové hodnoty vzniklé za trvani SJM, které nejsou vylucnymu prostiedky zalobkyne a je tieba
je vypoiadat tak, ze "2 vyplati zalobkyné zalovanému v ramci vyporadaciho podilu. Zamitl navrh
na vyporfadani sbirky motocyklovych veterant tvorenou motorkami Jawa 250, Jawa 175 Special,
Jawa 350, EL kolobézka CZ 150 C, NSU 351 OSL, NSU 251, NU 200(201) DKW 250(350), NSU
100 PONY, 2 slapackamu, kdyz se zalobkyni nepodaiilo prokazat, ze byla poiizena za trvani SJM.
Motorka JAWA CZ 250/353 je v§lu¢nym vlastnictvim zalovaného, ktery ji nabyl pied uzavienim
manzelstvi se zalobkyni, a proto ji nelze zahrnou k vyporadani. Zamitl navrh na vyporadani %2
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pozemku p.c. stl jehoz soucasti je dum ¢. p. . ac. . vse k. . - kdyz uzaviel, ze zalovany
nabyl %2 nemovitych veci do svého vylucného vlastnictvi, a to z daru od své matky. Zamitl navrh
na vyporadani ¢astky 915 200 K¢ ]ako doplatku za sménu pozemk p.c. - a -, vie k.
u. , kdyz uzavfel, ze pozemek p.c. byl ve vylucném vlastnictvi zalovaného a stal se
jim 1 nove nabyty pozemek p.c. . Castka ve vys1 915 200 K¢ jako vyrovnani za smeénu
pozemku byla zalovanému darovana jeho matkou, a tudiz nebyla soucastl M. Zamitl navrh na
vyporadani zhodnoceni domu ¢.p. - v - a pozemku p.c.st. - h vk 11

kdyz uzaviel, ze rekonstrukce, které na dome ve vylucném vlastnictvi Zalovaného probihaly za
trvani manzelstvi, byly do roku 2001 hrazeny otcem zalovaného, poté matkou zalovaného.
K finan¢nim moznostem svedkyne P- uzaviel, ze disponovala dostatecnymi financnimi
prostiedky pochazejicimi z majetku v jejim SJM, z dédického fizeni ¢1 z jejtho podilu na Sdruzeni.
Piipadné cerpani prostredki svedkyni Pﬁ ze Sdruzeni nad ramec jejtho podilu by mohlo
byt pohledavkou zalobkyneé a zalovaného za svedkyni, ale nema vliv na povahu financnich
irostledku darovanych svedkvm zalovanému. Zamitl navrh na vyportadani zustatku na uctu c. .

- vedeného u Moneta Money Bank, a.s., kdyz tento ticet neni uctem Zalovaného;
zustatku na uactu €.

>

vedeného u Ceske spontehlv a. s., kdyz se Jedna o ucet
vedeny na ICO zalovaného a ucet Sdruzeni, a prostiedky na nem byly \j’poradany v ramci Sdruzent;
zustatku na uctu . _ vedeného u Komercni banky, a.s., kdyz se nejedna o ucet

zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podala vcasné odvolani zalobkyne. Soudu prvntho stupne vytyka, ze tizeni
trvalo dlouhou dobu a pii svém rozhodnuti soud nerespektoval pravidla obcanského zakoniku na
spravedlivé vyporadani majetku manzeli, se zohlednénim neZadouciho chovani nékterého
z manzeld. Uvedla, Ze ucastnici spolu s matkou Zalovaného zalozili v roce 2002 Sdruzeni. V roce
2011 navazal zalovany mumomanzelsky pomer a vroce 2012 spolu se svoji matkou vypovedel
ucast zalobkyné ve Sdruzeni, ¢imz ji odebrali moznost vydelku. Soud prvniho stupné ignoroval
dikazy navrhované Zzalobkyni a nevyjasnil sporné financovani nakupu a stavebnich tprav
nemovitych veci ¢.p. ., c.p. - a c.p. - ani vydaje spojené se sménami pozemkl vcetne
vyporadani spolecného podnikani v ramci Sdruzeni. Bylo prokazano, ze svedkyne P-
nedisponovala dostatecnymi financnimi prostredky a vse platila z uctu Sdruzeni, ve kterém mela
tietinovy podil. V fizeni bylo prokazano, Ze se jednalo o spolecné prostiedky Sdruzeni vedené na
spolecnem uctu. Z prostiedku Sdruzeni byl zakoupen 1 dam pro svedkyni c.p. - ktery
nasledné ucastnici rekonstruovali. K polozce vyporadani hospodalem ve Sdruzeni soud pn’mho
stupne neprovedl dokazovani. Ma za to, ze nebyla dostatecné prokazana opravnénost nakladani
spolecnymi prostredky Sdruzeni ze strany svédkyne iNemox’ité vécl nabyté z téchto
prostiedku jsou majetkem vsech clenu Sdruzeni, a tudiz jejich pfevod darovanim na
P- zalovanym je absolutné neplatny. Soud prvniho stupné nezjistil, pro¢ nebyl zalobkyni
vyplacen podil na Sdruzeni. Prokazala, ze v dusledku pisemné vypovedi, kterou dostala, byla ze
Sdruzeni vyloucena, a proto ma narok na vyplatu v penézich podle § 839 o.z. Na této skutecnosti
nemuze nic zmeénit fakt, Ze na zaklade ji podané zaloby bylo soudem rozhodnuto o neplatnosti
vylouceni ze Sdruzeni. V tomto fizeni je tieba \'\'poxadat jeji pohledavky z existence Sdruzeni a
piipadné dalsi naroky by resila v jiném fizeni. Tim, ze soud prvniho stupneé prikazal zalobkyni jeji
podil na Sdruzeni a ulozil ji povinnost vyplatit Zalovanému cast jejiho podilu, defacto rozhodl o
disparite podila. Namita, ze soud prvniho stupné piehleédl, ze nemovité veci ¢.p. - a c.p. . spolu
s pozemky tvorily funkcni celek, ktery uzivalo Sdruzeni ke své cimnosti jeste pied prodejem ¢.p.
Tudiz byly ziskany pii spolecné cinnosti a staly se podilovym spoluvlastnictvim vsech clenu
Sdruzeni. Darovaci smlouvou mohl tak zalovany pievadét na svou matku toliko podil piipadajici
na jeho ucast ve Sdruzeni, nikoli podil o velikosti 2. Otazka vyporadani spoluvlastnictvi se mezi
cleny Sdruzeni fesi az v souvislosti s ukoncenim ucasti nektereho z nich na Sdruzeni nebo pi1

rozpusteni Sdruzeni. Nechéie, pro¢ soud prvniho stupné zamitl vypoiadani zustatku na uctu

sdruzeni ¢. vedeného u Ceské sporitelny, a.s., kdyz na tomto uctu by meél byt
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nevypoiadany podil zalobkyné ze Sdruzeni ve vys: mimimalne 18 000 000 K¢. V iizeni bylo
prokazano podstatné poruseni dohodnutych podminek ze smlouvy o Sdruzeni tim, ze ackoli
jedinym opravnenym za vedeni ucetnictvi a dispozici s ictem byl Zalovany, umoznil své matce,
svedkyni I-, neomezené hospodafeni s majetkem Sdruzeni. Nadale tvrdi, Ze podil na
odnikani Sdruzeni fyzickych osob B- P-, S- P-, l- I- na uctu c.
_ ktery ji nalezi, piedstavuje 33,33% v hodnote minimalne 18 000 000 K¢ a ten ji
nebyl nikdy vyplacen. Pokud by soud prvniho stupné provedl ji navrhované dikazy, bylo by
prokazano, ze zalovany neopravnéné vybral podil zalobkyneé z uvedeného uctu. Takto vybranou
castku je nutno zaradit do SJM a vypoiadat ji. Zpochybnila zavery znaleckého posudku Znalecké
spolecnosti s.r.o. Pokud jde o polozku zhodnoceni domu c.p. -, veskeré naklady na
rekonstrukei byly placeny z finanénich prostiedki Sdruzeni. Nabyvaci hodnota domu byla 200 000
K¢ a provedenou rekonstrukei se zvysila na 5 900 000 K¢, za kterou byla matkou Zalovaného
prodavana. Navrhla celou fadu dikazi vcetne auditu hospodateni Sdruzeni, které by prokazaly
mimo jiné, ze svedkyne I- hradila polozky z ictu Sdruzeni nad ramec svého podilu. Vytyka
soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval obsahem jejitho podani ze dne 24. 3. 2017, ve kterém
konkretizovala zalobu a zptisob prokazovani jednotlivych narokd, mimo jiné ve vztahu k uplatnéné
sbirce motocyklovych veterani. Rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za nepiezkoumatelny,
nebot’ postrada skutkova zjisténi ucineéna s odkazem na piislusné dikazy a u spornych polozek
neni patmé, zjakych dikazi soud vychazel a jakymi tivahami se pii hodnoceni dikazt fidil.
Pochybeni soudu spatiuje v odmitnuti v'a'pofédém' castky 915 200 K¢, jakozto doplatku smeénné
smlouvy na pozemky p.c. - a p.C. - v k. - Neni sporne, ze platba byla
provedena z uctu Sdruzeni, je vsak sporné, zda byla zaplacena z podilu svedkyne
respektive z podilu darovaného svedkyni Zalovanému. Ma za to, ze bylo prokazano, Ze c¢astka b}-la
zaplacena z prostiedkn nalezejicich do SJM a jako takova meéla byt vypoiadana. Za nespravné
povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupne, pokud zahrnul k vyporadani prostiedky na jejim uctu
penzijniho piipojisténi, nebot’ slouzi osobni potiebé zalobkyne, stejne tak prostredky na uctu
stavebniho sporeni Zalobkyné, ktery zalozila pro svou osobni potiebu, a byl placen z vylu¢nych
prostiedki zalobkyneé obdrzenych od jejich rodict. Nespravne byl k vypoiadani zafazen 1 jeji ucet
u Ceské spoiitelny, a.s., kdyZ se jedna o viluéné prostiedky ziskané od jejich rodi¢a. Navrhla proto,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupne zrusil a vratil mu vec k novému projednani.

Zalovanv ve vyj jadfeni k odvolani uvedl, Ze odvolani zalobkyné neni divodné a rozhodnuti soudu
prvaiho stupne povazuje za spravne. De].ka soudniho fizeni bx 1a zpusobena 1 nutnosti opakovanych
vyzev adresovanych zalobkyni k doplnem tvizeni, pfedevsim k rozsahu a charakteru uplatnénych
polozek Zalobk‘me v odvolani pievazné opaku]e tvrzeni, s nimiz se soud prvniho stupné
vyporadal v oduvodneéni rozsudku. Uvadi ve svém odvolani majetkové polozky, které nebyly
uplatnény pied soudem prvniho stupne, ¢1 oznacuje dukazy, které zde nenavrhla. Zalobkvne
primarne pozaduje v ramci probihajiciho fizeni vyporadani jejtho podilu ve Sdruzeni, a to zpétne
od roku 2002, piestoze podle rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ¢.j. 5 Co 550/2014-158 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 28 Co 196/2017-183 je stale ¢lenkou Sdruzeni a
jedné se o Sdruzeni s icasti tietich osob, které nelze v tomto fizeni vypoiadat. Zalobkyné predklada
judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera je pro danou véc nepripadna. Pii jednani dne 22. 10. 2018 byl
proveden dikaz znaleckfm posudkem Znalecké spolecnosti s.r.o. ¢. 30/2018, kterym byla
stanovena hodnota majetku Sdruzeni. Proti posudku nevznesla zalobkyne namitky ani jeho zavery
nezpochybnila. Pokud tak cini az v podaném odvolani, jsou jeji namitky zjevne neduvodné a
neakceptovatelné. Ohrazuje se proti tvizeni zalobkyne, Ze ji piipravil o zdroje pifjmu, a ze jeji
pracovni neschopnost byla v pfimé souvislosti s jeho chovanim. Jedna se o namitky nové, navic
nerelevantni. Skutecnosti tvrzené zalobkyni byly vyvraceny v fizeni o vyzivné manzelky, a to mimo
jiné soudnim znalcem. Nepravdivymi a nicim podlozem*rm jsou 1 dalsi tvrzeni #alobkyné, a sice, Ze
svedkyne I- nemela dostatecné financni prosttedky v dobé koupe domu c.p. i} Zcela nova
jsou tvrzeni, Ze v roce 2002 icastnici koupili pro sveédkyni idﬁm c.p. za 2 700 000
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K¢ a za stejnou cenu jej zrekonstruovali s tim, Ze penize byly placeny z prostredké SdruZeni. Soud
prvniho stupné provedl fadu dikazi, mimo jiné prokazujicich bonitu svedkyne Pl Dam si
koupila sveédkyne Pl ze svych prostiedka. V souvislosti s touto nemovitou véci nebyl
Zalobkyni uplatnén zadny narok. Pokud jde o investice do domu ¢.p. [} opakuje Zalobkyné sva
tvrzeni uvadénd pred soudem prvniho stupné, aniz by reagovala na zavéry a odavodnéni soudu
prvniho stupné. V tizeni bylo prokazano, ze ucastnici bydleli za trvani manzelstvi v dome ¢.p. [l
ktery je soucasti pozemku p.¢. |l se zahradou p.c. |} v k.0. Ricany. Tyto nemovité veci byly
ve vyluecném vlastnictvi Zalovaného jiz pred uzavienim manZelstvi Ucastnika. Pokud Zalobkyné
uplatiuje jako vnosy ze SIM do vyluéného vlastnictvi Zalovaného investice, vynaloZzené na
rekonstrukci téchto nemovitych véci, nelze je bez dalSiho stanovit znaleckym posudkem. V fizeni
bylo prokdzano, Ze dam zakoupili rodice Zalovaného a prislibili jeho rekonstrukci. Tu také
financovali formou propléceni faktur. Rada praci byla délana svépomoci. Po smrti otce pokracovala
ve financovani praci matka Zalovaného, a to z penéz ziskanych dedictvim ¢i vydélecnou ¢innosti.
Pres opakovana pouceni Zalobkyné nedoplnila tvrzeni, jaké konkrétni stavebni investice ci
konstrukce a materialy byly pouzity ¢i realizovany. NedoloZila ani zdroje SIM, z nichZz mely byt
rekonstrukce hrazeny. V dob¢, kdy rekonstrukce probihala, nemeli Ucastnici dostatek financ¢nich
prostiedka, a sama Zalobkyne pii jednédni soudu prvniho stupné pripustila, Ze nekteré prace hradil
otec Zalovaného, nekteré platby Sly z jejich vylucnych prostiedka, na Uhradach se podileli i jeji
rodice a ¢ast se provadéla svépomoci. Takovéto investice, i kdyby byly prokazany, tak by nebyly
relevantni, nebot’ nejsou z prostiedka v SIM. Ke shirce veterana neunesla Zalobkyné biemeno
tvrzeni ani dakazni a zavér soudu prvniho stupné povazuje za spravny. Pokud jde o sménnou
castku za pozemek p.¢. | v k0. Il monhla byt tato ¢astka uplatnéna pouze jako vnos
ze SIM na vyluény majetek Zalovaného. Takto vSak uplatnéna veas nebyla. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné povaZzuje za spravné, i pokud jde o vyporadani zastatka na Uctech penzijniho fondu,
stavebniho spoieni a bézném Uc¢tu Zalované. K novym tvrzenim v tomto sméru uplatnenym
Zalobkyni aZ v odvolani nelze prihlizet. Navrhl tedy potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné a
priznani mu nahrady naklada fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozhodnuti v napadané ¢asti a fizeni, jez mu
predchézelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 ob¢anského soudniho #adu (déle jen
,»,0.8.1.%) a odvolani shledal ¢astecne davodnym, i kdyzZ z jinych nez Zalobkyni namitanych dévod.

. Vyroky Il1. €) a g) nebyly napadeny odvolanim Gcastnika a nabyly samostatné pravni moci.

V prabéhu odvolaciho fizeni vzala Zalobkyné zpét navrh v ¢asti, v niz se doméahala vyporadani
shirky motocyklovych veterana. S ohledem na toto zpétvzeti, se souhlasem Zalovaného, odvolaci
soud vyrokem 1. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku Ill. a) a fizeni v této
casti zastavil podle § 222a odst. 1 0.5 1.

Namitala-li Zalobkyne¢, Ze rozsudek soudu prvniho stupne je neprezkoumatelny, nelze s touto
namitkou souhlasit. Soud prvniho stupné v odavodnéni rozsudku uvedl, ceho se Zalobkyné
domahala a z jakych dtvoda a jak se ve véci vyjadril Zalovany. VyloZil, které skutecnosti ma
prokazany a které nikoli, jaké dukazy provedl! k jednotlivym polozkdm uplatnénym Gcastniky, a jaké
z&very z provedenych diikaza ucinil, a uvedl, pro¢ neproved! dalSi navrzené dikazy. Z rozsudku,
pres jeho strohost, je ziejme, jaky zaver o skutkovem stavu ucinil a jak véc posoudil po pravni
strance. Rozsudek splnuje predpoklady stanovené § 157 odst. 2 0.s.7. a je prezkoumatelny.

Odvolaci soud vychazi z dokazovani provedeného soudem prvniho stupne, které doplnil podle §
213 odst. 2, odst. 4 o0.s.i. dale uvedenymi dakazy, z nichz soud prvniho stupné neucinil vSechna
potiebna skutkova zjisteni nebo je neprovedl, a¢ byly pred nim navrzeny, ¢i byly navrzeny pred
soudem odvolacim na zéaklad¢ pouceni podle § 118a 0.s.7. Z nich zjistil:
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Z vyslechu svedkyne V. K-, ze Ucastnici zalozili Sdruzeni spolu s matkou zalovaného.
Vsichni meéli na Sdruzeni stejny podil o velikosti 1/3. Vedla jim ucetnictvi stejné jako radé dalsich
tirem. Uéastniky 10 let nevidéla. V piipadé Sdruzeni se jednalo o sdruzeni bez subjektivity.
Dostavala podklady, které zauctovala, a nasledne piipravila 1 tucetni zaverky. Jak si ucastnic
vyplaceli podily na zisku z podnikani, nevi. Nevi, ze by z penez Sdruzeni bylo financovano néco
jiného, nez co bylo majetkem Sdruzeni. Ve vypisech nebyly vedeny Zziadné nemovité véci a
nevzpomneéla si, ze by se kupovaly z prostiedkt Sdruzeni. Kdo ze Sdruzeni disponoval penézi,
nevi. Podklady ji piedaval zalovany nebo jeho matka.

Z vypisu z uctu u Ceské spoiitelny, a.s. C. -,"-, ze se jedna o ucet vedeny na jméno
zalovaného, na kterém jsou vedeny prostiedky Sdruzeni (tato skutecnost nebyla mezi ucastniky
sporna). Na uctu je ziejmy pohyb financnich prostiedki souvisejici s ¢innosti Sdruzeni. Na tento
ucet byly v pribehu kazdého roku vkladany opakované hotove financni prostredky v radu 50 000
— 100 000 K¢ 1 vice a provadeny vybéry 1 v takto vysokych castkach. V nékterych pripadech
s uvedenym jménem vkladatele ¢i vybirajici osoby I. I-, nebo byly provadény vybéry
hotove ¢1 kartou bez oznaceni osoby. Dne 29. 1. 2007 uskutecnil zalovany vyber hotovosti 500 000
K¢ a 7. 2. 2007 vyber 200 000 K¢. Dne 10. 4. 2007 byla na ucet vlozena castka 160 000 K¢
v hotovosti bez uvedeni jména vkladatele a tentyZ den byla z uvedeného uctu provedena platba ve
vy 1830 400 Ké& 2 9 282 Ké na ucet ¢. | N st2 [l pod v 5. 472007. Dne 4. 12.
2007 byl proveden vklad v hotovosti 300 000 K¢ a dne 28. 12. 2007 vklad 450 000 K¢ s oznacenim
vkladatele , . Zostatek na t¢tu ke dni 7. 8. 2008 byl 5 200 454,29 K¢. Dne 7. 8. 2008 byla
provedena platba prevodem ve vysi 4 396 000 K¢ na ucet c. _ Mesta -
s popisem ,,1.C. _ + r1.c. -". Z uvedeného uctu byly hrazeny i danové

povinnosti vuci financnimu uradu s uvedenim rodnych cisel za vsechny cleny Sdruzeni.

Ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu Zalovaného na spolecnosti
_, s.r.0. ze dne 22. 12. 2011, Ze zalovany pfevedl 100% obchodni podil na
uvedené spolecnosti na svoji matku za castku 200 000 K¢, ktera byla vyplacena pied podpisem
smlouvy.

Ze spisu soudu prvniho stupné sp.zn. 6 C 216/2013, ze zalobkyné podala proti zalovanému a jeho
matce zalobu na urceni neplatnosti darovaci smlouvy ze dne 21. 2. 2011, jejimz piedmeétem byl
dam c.p. . a dilny bez ¢.p./¢.e. na pozemcich p.c¢. st. -, -, a pozemky p.c.st. - p.C.st.
- a dalsi. Tuto zalobu vzala nasledné Zalobkyné zpét a fizeni v této véci bylo zastaveno
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 4. 11. 2013, ¢j. 6 C 216/2013-39.

Z danovych priznani L- P-, ze v roce 2002 c¢iil zaklad dané z pifjmu z podnikani ve
Sdruzeni 1 180 833K¢, v roce 2004 844 413 K¢, v roce 2005 706 692 K¢, v roce 2006 2 159 216
K¢, v roce 2007 2 382 860 K¢, v roce 2008 4 304 625 K¢, v roce 2009 3 852 597 K¢ a v roce 2010
2076 598 Kc¢. V letech 2002-2009 byl podle danovych piiznani podil na piijmech a vydajich vsech
¢lent Sdruzeni 33,33%, v roce 2010 byl podil na piijmech a vydajich zalobkyné a

20%, zalovaného 60%b.

Z Géetnictvi a penézniho deniku zalovaného za roky 2009-2011, Ze Zalovany jako OSVC pod ICO
-, resp. Sdruzeni, vykazoval vysoké zisky za uvedené obdobi, ze kterych byly odvadeény
dané za vSechny ucastniky Sdruzeni. Nejsou evidovany zadné transakce s nemovitymi vécmi, ani
v majetku nejsou nemovité veci uvedeny. Za uvedené obdobi neni evidovana vyplata podilu na
zisku clenum Sdruzeni.
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Z vy ]adlem O- S- ze dne 22. 3. 2019, ze v roce 1996 piipravil pro pana P- cenovy
navrh na upravu podkrovi domu ¢.p. - - ktery se vsak nerealizoval.

Z vyjadieni ABS spol. s.r.o. ze dne 1. 4. 2019, ze nemaji podklady k obchodnimu piipadu se
zalovanym.

Ze zakazkového listu A-Techwood Design spol. s r.0., Ze zakaznikovi B- P-byla dne
1. 2. 2011 namontovana kuchynska linka ORESI. Cena montaze 13 186 K¢ byla zaplacena
v hotovostl.

Ze smenné smlouvy ze dne 12. 4. 2007, Ze Zalovany uzaviel se svou matkou na strané jedné a

Meéstem na strané druhé smeénnou smlouvy, jejimz predmeétem byla sména pozemku p.c.
v k. ve spoluvlastnictvi zalovaného a jeho matky za pozemek p.c.

vk ve vlastnictvi Mesta - za financni vyrovnani ve vysi 1 830 400 Kc.

Z kupni smlouvy ze dne 15. 8. 2008, Ze zalovany se svou matkou od Meésta koupil dim ¢.p.
. na pozemku st.p.c. la pozemky st.p.c. I, joXe . v k. _ obec , zapsané na
LV ¢ i u Katastralntho uradu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Praha-vychod, za
cenu 4 396 000 K¢ s tim, Ze nabyli nemovité véci do spoluvlastnictvi, kazdy o velikosti V%.

Z darovaci smlouvy ze dne 21. 2. 2011, ze zalovany pieved] na svou matku I-
podil o velikosti /2 na nemovitych vécech domu ¢.p. jjff na pozemku st.p.c. I a pozemku st.p.c.

budovy bez ¢p/ce na pozemku st.p.c. budovvbez cpfce na pozembku st.
<. | pc ‘ apcl

a pozemky st.p.c. , st.p.C.
zapsané na LV ¢. pro obec a k..

Odvolaci soud neprovedl dokazovani dal$imi navrzenymi dikazy, zejména ucty zalobkyné, ani
auditem Sdruzeni, nebot’ skutkovy stav byl z ostatnich provedenych ditkazii dostatecné zjistén.

Na zaklade skutkovych zjisténi soudu prvniho stupne a doplnéného dokazovani odvolacim soudem
ucinil odvolaci soud nasledujici skutkovy zaver:

Ucastnici byli manzelé od 8. 6. 1990 do 14. 4. 2014. Za trvani manzelstvi bylo zizeno SJM tc¢astnikd
az na vecl tvorici obvyklé vybaveni domacnosti rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 22. 10.
2012, ¢.j. 4 C 271/2012-21, ktery nabyl pravni moci dne 11. 12. 2012. Za trvani manzelstvi dne 24.
2. 2002 uzavieli ucastnici spolu s matkou zalovaného Smlouvu o Sdruzeni fyzickych osob podle §
829 obc¢. zak. s tim, Zze Sdruzeni bude navenek zastupovat zalovany, ten povede ucetnictvi Sdruzeni,
podava priznani k DPH. Penezni prosti‘edk\' budou vedeny na tictu zalovaného ¢. _
Pifjmy a vvdaje budou déleny v pomeéru 33,33% na kazdého ucastnika SdruZeni. Pro rok 2010
dohodou zmeénili ucastnici Sdruzeni rozdeleni pifjmu a vydaju tak, Ze na zalobkyni a
P- piipadne podil 20%, na zalovaného 60%. Hodnota ma|etku Sdruzeni ke dni 12. 12. 2012
byla zjisténa znaleckjm posudkem Znalecké spolecnosti s.r.o. ¢. 30/2018 ze dne 18. 10. 2018
&hstkou 1 127 465,31 K&, Zalobk\ né byla za trvani SJM V\*loucena ze Sdruzeni pisemnou vypovedi
zbylych clent Sdruzeni. Na zakladé zalobkvm podané zaloby bylo rozhodnuto rozsudkem soudu
prv niho stupne ze dne 27. 2. 2017,¢.j.5C 550/2014-158, ve spojent s rozsudkem Krajskeho soudu
v Praze ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 28 Co 196/2017-183, o neplatnosti vylouceni a zalobkyné je tak
nadale clenkou uvedeného Sdruzeni.

Za trvani manzelstvi v roce 2008 se stal zalovany vlastnikem podilu o velikosti 100% na spolecnosti

_ s..0., ktery dne 22. 12. 2011 prevedl na svou matku za

castku 200 000 Kc.
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Dne 12. 4. 2007 uzaviel zalovany se svou matkou na strane jedné a Mestem na strane druhé
smennou smlouvuy, jejimz predmétem byla sména pozemku p.c. v k. ve
spoluvlastnictvi zalovaného a jeho matky za pozemek p.c. vk ve vlastnictvi
Mesta - za financni vyrovnani ve vysi kazdy 915 200 K¢, tedy celkem za castku 1 830 400 K¢,
kterou zalovany a jeho matka zaplatili z uctu Sdruzeni c. dne 10. 4. 2007 a dale
zaplatili tentyZ den castku 9 282 K¢ jako naklady spojené s vypracovanim geometrického planu

vyhotoveného za ticelem uvedené smény pozemk.

Za trvani manzelstvi koupil zalovany se svou matkou od Mesta kupni smlouvou ze dne 15.
8. 2008 dim c.p. . na pozemku st.p.c. I a pozemky st.p.c. I, pc. vk _, obec
| zapsané na LV ¢. u Katastralniho uradu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste
Praha-vychod, za cenu 4 396 000 K¢ s tim, ze tyto nemovité vec nabyli zalovany a jeho matka do
spoluvlastnictvi, kazdy o velikosti 2. Kupni cena byla zaplacena na tucet prodavajictho Meésta
pied podpisem smlouvy dne 7. 8. 2008 zuctu Sdruzeni c.

Nasledne darovaci smlouvou ze dne 21. 2. 2011 pieved] zalovany na svou matku
P- podil o velikosti /2 na nemovitych vécech, domu ci F stojicim na pozemku st.p.c. jja

pozemku st.p.¢. Jf, budové bez ¢p/ce na pozemku st.p.c. | budové bez ¢p/ce na pozemku
a pozemocich st.p.c. ﬁ, st.p.c. ap.c. |l pc. ﬁﬂ p.c.

st.p.C
, zapsanych na LV ¢. - pro obec a k.u.

v k.

rka.

Soucast SJM tcastnika netvoii Y2 nemovitych véci, a to domu ¢.p. . na stp.c. ., a pozemku

st.p.c. . a st.p.c. l\ ka _

Za trvani manzelstvi byl rekonstruovan dum c.p. - ve vylucném vlastnictvi zalovaného jiz od
roku 1996, kdy bylo zalovanému vydano stavebni povoleni ¢. 7420/95 na puvodni vestavbu. V roce
2001 ohlasil zalovany udrzovaci prace a pozadal o vymeénu stiesni krytiny na dome. Dalsi ohlaseni
praci (bazén a kib) je z roku 2004. Rekonstrukce probihaly pribeézné od roku 1996. Dim darovali
zalovanému rodice a do roku 2001 hradil rekonstrukce otec zalovaného. Po jeho smrti byla
rekonstrukce hrazena matkou zalovaného, ktera disponovala financnimi prostiedky vlastnimi,
mimo jiné z dédictvi po zemielém manzelovi ve vyéi téméf 7 000 000 K¢. Udastnici a2 do zalozeni
a zahajeni podnikani pod hlavickou Sdruzeni nemeéli dostatek finanénich prostredki z vlastnich
pifjmu (zalovana pecovala o deti ucastnikt narozené v roce 1994, resp. 1998). Nasledné sly platby
za rekonstrukei z prostredka Sdruzeni zalozeného v roce 2002.

Zalobkyné meéla ke dni zuzeni SJM ucastniki zistatky na uctech ¢. _ u NN penzijniho
fondu, a.s. v ¢astce 120 640,60 K¢, c. /- u Ceskomoravské stavebni spoiitelny, a.s.
v castce 214 201 Kc a ¢. _f u Ceské sporitelny, a.s. v ¢astce 30 050,90 K¢. Jedna se
o ucty zalozené za trvani manzelstvi. S tvizenim, ze se na téchto uctech nachazi jeji vylucné
prostiedky ziskané od rodict, a vyzivné syna, prichazi Zalobkyné az v podaném odvolani, tedy pote,
co se ji dostalo pouceni podle § 1192 odst. 1 o.s.f. pied soudem prvniho stupne, a jedna se tedy o
tvrzeni nova, v odvolacim fizeni nepiipustna (§ 205a pism. €) o.s.L.).

Soud prvniho stupné spravné vypoiadal spolecné jméni manzeli ucastniki podle zakona c.
40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, platny a ucinny do 31. 12. 2013, z duvodu uvedenych v bodé 3.
tohoto rozsudku a v bode 7. odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupne.

V fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelii vychazel odvolaci soud z nékolika zakladnich
zasad. Lze projednat jen to, co ucastnici do spolecného jmeéni manzeli zahrnou, a to ve lhute do
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tii let od zaniku manZzelstvi (napfiklad rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp.zn. 22 Cdo 1192/2007,
sp.zn. 22 Cdo 2881/2008, 22 Cdo 410/2008, 22 Cdo 3395/2012). Soud neni vazan Zalobou, pokud
jde o zpasob vyporadani, ale nemiiZze vyporadat néco jineho, nez Ucastnici uc¢inili predmétem fizeni
(naptiklad rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp.zn. 22 Cdo 410/2008). Jestlize soud zjisti, Ze nekterd
z véci zahrnutych do vypoiéddani neni ve spolecném jmeéni manZeli, nezamitne v této casti Zzalobu,
ale vyporada se s tim v odavodnéni svého rozhodnuti. Véci se ocenuji podle fyzického stavu ke dni
zaniku spole¢ného jmeéni manzels, v cenach v dobé rozhodovani soudu (rozhodnuti publikovane
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 42/72 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.
22 Cdo 629/2000).

Odvolaci soud shodn¢ se soudem prvniho stupné uzavrel podle § 149 odst. 2 ob¢. zak., Ze podily
manzela na majetku patticim do jejich SIM jsou pfi vyporadani stejné. Odvolaci soud neshledal
divod pro disparitu podila ve prospéch Zalobkyng, které se dovoldvala v odvolani s ohledem na
tvrzenou nevéru Zalovaného v roce 2011 a skutecnost, Ze byla Zalovanym a jeho matkou vyloucena
se SdruZeni v roce 2012 a tim zbavena piijma. Jak se podava z rozsudku o rozvodu manZzelstvi
Ucastnika (rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 6. 9. 2013, ¢.j. 3 C 240/2012-84, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 19 Co 580/2013-115),
prevazna pric¢ina rozpadu manzelstvi Gcastnikd byla shledana na strané Zalovaného (nevéra v roce
2011), avSak manZelstvi bylo trvale, hluboce rozvracené. Rozvodem manzelstvi nebyla zpasobena
Zalované zvIast zavaZzna Gjma. Nezletila dcera U¢astnikd byla svetena do péce Zalovaného, nezletily
syn do stridavé péce Ucastnika. Z judikatury Nejvy3Siho soudu se podava, Ze vyporadaci podil
jednoho z manZeli na zanikléem SJM nelze snizit jenom proto, Ze pricinou rozvratu manzelstvi byl
jeho mimomanZzelsky vztah (nap#. rozsudky sp.zn. 22 Cdo 2921/2005, 22 Cdo 1112/2006). Nevéra
manZela by mohla vést k Uvaze o disparite podila tehdy, pokud by vedla k vyrazné snizené péci o
déti a rodinu a méla za nésledek negativni promitnuti do hospodaieni se spolecnym majetkem.
V posuzovaném piipadé Ize uzaviit, Ze nevéra manzela (Zalovaneho) nemeéla negativni vliv na péci
0 nezletilé déti, na které se Ucastnici dohodli, a na které se Zalovany aktivné podilel. S ohledem na
to, Ze k ni doslo aZz v roce 2011, neméla vliv na hospodareni se spolecnym majetkem ani na jeho
rozsah. Z obsahu spisu se podava, Ze rozhodnuti o rozvodu manZzelstvi ¢astniké predchézelo
soudni rozhodnuti o urceni vyzivného pro nerozvedenou manzelku, které saturovalo Zalobkyni
ztratu prijmu, zpasobenou jejim vyloucenim ze SdruZeni v roce 2012. Ani tato skutecnost neni
divod pro disparitu podila. Samotna pricina rozvratu manzelstvi tak neni v posuzovaném pipadé
pro stanoveni vy$e podila manzela na jejich vypoiadavaném SIM vyznamna. Zalobkyné se navic
soudné domohla neplatnosti svého vylouceni ze Sdruzeni, které povaZuje za zasadni majetkovou
hodnotu v SIM G¢astnika. Sdruzeni nadale trva a s nim i G¢ast Zalobkyné ve ném.

Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud zahrnul k vyporadani i podil Zzalovaného na
Sdruzeni, nebot Zalobkyné¢ se podanou Zalobou (i naslednymi upfesnenimi Zaloby) domahala
vyporadani podilu na SdruZeni jako celku. Je tedy nutno vypoiédat vse, co tvoii soucést SIM ke dni
jeho zaniku (nap#. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1119/2005). V tomto konkrétnim
piipadé jsou to podily obou Ucastniké na Sdruzeni.

Hlavni namitkou Zalobkyné bylo, Ze soud prvniho stupné postupoval nespravné, kdyZ nevyporadal
majetek SdruZeni a neptikazal Zalobkyni ekvivalent jejiho podilu v penézich, ktery vy¢islila ¢astkou
18 000 000 Ke¢. Odvolaci soud k ndmitkam Zalobkyne v tomto sméru uvadi, ze soud prvniho
stupne spravné uzaviel, Ze Zalobkyné se Uspesné dovolala neplatnosti svého vylouceni ze SdruZeni,
a to i za jeji ucasti nadale trva. Podily vSech Uc¢astnika na SdruZeni jsou shodné, o velikosti 1/3.
Jedna se o sdruzeni zalozené podle § 829 a nasl. ob¢. zak., které nema préavni subjektivitu, coz
znamena, ze nemaze samostatné nabyvat majetek. Individualné urc¢eny majetek a majetek ziskany
¢innosti Sdruzeni se stava spoluvlastnictvim viech Gcastniké SdruZeni. V rdmci fizeni o vyporadani
SIM nelze majetkove vyporadat Gcastniky Sdruzeni, které je i nadale existujici a jehoZ ¢lenem je
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vedle Ucastnikd tizeni i matka Zalovaného. Pokud Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Nejvy3siho
soudu sp.zn. 33 Cdo 16/2016 ¢i 33 Cdo 4261/2015, podle kterych by se v rdmci vypoiadani SIM
méla zohlednit ve vyporadacim podilu hodnota podilu na sdruzeni jednoho z manzel, ktery je
¢lenem takového sdruZeni, stejng, jako by tomu bylo v pripadé ukonéeni Gc¢asti tohoto ¢lena ve
sdruZeni, nejedna se o rozhodnuti, kterd by mohla byt aplikovana v posuzovaném pripadé. Piedné
se netykaji vypoiadani SIM, ale byvalych ¢lena viceclenneho sdruzeni, a dale zanikem SIM Ucast ve
Sdruzeni nikomu z Gcastnika Sdruzeni nezanikla, Sdruzeni nadale existuje. Podily na SdruZeni obou
Ucastnika (byvalych manzela) jsou shodné a nadale zastavaji v jejich viastnictvi a majetek ziskany
¢innosti SdruZeni bude nadale ve spoluvlastnictvi viech Gcastnika Sdruzeni rovnym dilem. Podily
obou ucastnika na Sdruzeni je tieba tedy vypoiddat pouze tak, Ze jim budou pfikazany do jejich
vylueného vlastnictvi. Proto odvolaci soud prikazal kazdému z ucastnika jeho podil, ktery je u obou
stejny 33,33%, a ma i stejnou majetkovou hodnotu, kterd byla soudem prvniho stupné zjistena
znaleckym posudkem Znalecké spolecnosti, s.r.o. Vyporadani Ucastnika ze Sdruzeni formou
»vyplaceni®, jak poZaduje Zalobkyné je v zasadé namisté pouze za situace, kdy se SdruZeni rusi,
zanika, ¢i ze Sdruzeni vystupuje nektery z jeho Gcastnika. Jestlize se Zalobkyné po svém vylouceni
ze SdruZeni nedomahala vypoiadani své Ucasti a vyplaceni svého podilu na SdruZeni, ale Zalobou
se domahala (Uspe&sne) toho, Ze vypoved, kterd ji byla dana Zalovanym a jeho matkou, je neplatna,
nemuaZe se vyplaty svého podilu na SdruZeni doméhat vtomto fizeni. Uspéchem v fizeni o
neplatnost vypovedi ze Sdruzeni docilila toho, Ze Sdruzeni trva, vSichni G¢astnici maji stejny podil
a nadale jednaji na zaklade smlouvy o SdruZeni spole¢né a nadale nabyvaji i pfipadny majetek do
podilového spoluvlastnictvi, a podle velikosti svych podil se podileji na zisku i ztratach SdruZeni.
Je-li zalobkyni namitano, ze L] Pl matka Zalovaného, piipadné Zalovany, manipulovali
s prostredky SdruZeni nad ramec jim naleZejiciho podilu, odvolaci soud uvadi, Ze tato skutecnost
neni rozhodné pro vypoiadani SIM Gcastnika za situace, kdy SdruZeni viech Gcastnika nadale trva.
Tato skutecnost, byla-li by prokézéna, mtze mit vliv na ptipadné vyporadani Gcasti ve SdruZeni.
Zalobkyne se maze piipadné doméhat v jiném fizeni finaneniho vyrovnani ze Sdruzeni, pokud
budou pro to splneny zakonné davody.

Pokud Zalobkyn¢ namitala, Ze soud prvniho stupné nevyjasnil sporné financovani ndkupu ¢i Uprav
nemovitych véci a vydaje za smeénu pozemkia, odvolaci soud povazuje tyto ndmitky za nedévodné.
Financovani nemovitych véci shora blize specifikovanych probihalo z u¢tu Sdruzeni a Zalobkyné
sama tvrdila, Ze na jejich koupi, rekonstrukce ¢i pripadné smeénu, byly pouZity penize z t¢tu
SdruZeni. Odvolaci soud se ztotoZnauje s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné (viz body 30., 37.,
39., 40. a 44. odtvodneni jeho rozsudku) i s jeho skutkovymi zjistenimi v tomto sméru. Byla
prokazana vile Zalovaného a jeho matky, aby nemovité véci byly porizeny do jejich spoluvlastnictvi.
Matka Zalovaného disponovala dostatkem financnich prostiedka nejen z podnikani v rdmci
SdruZeni. Po smrti manZela v roce 2001 v rdmci dedického fizeni ziskala finaneni prostiedky na
vkladnich knizkach, G¢tech a z pojistky manzela ve vysi témet 7 000 000 Ke. V ramci podnikatelské
¢innosti SdruZeni matka Zalovaného podle danovych priznani dosahla zisku v letech 2002-2008
v souctu minimalng 11 578 639 K¢ pred zdaneénim. JelikoZ k rozdelovani pijma mezi Gc¢astniky
SdruZeni nedochézelo, jak vyplyva z Geetnictvi Zalovaného, tyto prostiedky (a stejné tak piijmy
ostatnich Gcastnikt SdruZeni) zastavaly na UGc¢tu Sdruzeni. Z prostredka, ktera méla matka
Zalovaného na G¢tu SdruZeni, tak mohla zaplatit kupni cenu za prevod nemovitych véci - pozemku
st.p.cJJ] jehoz soucasti je dam ¢.p. [, a pozemku p.c. |, dne 6. 8. 2008 ve vysi 4 396 000 K¢, i
doplatek sménné smlouvy dne 12. 4. 2007 915 200 K¢ za sebe i za Zalovaného. Zaroven prabézné
od roku 2001 disponovala dostatkem financnich prostredka na platby provadenych
rekonstrukenich praci na dome ¢.p. [} Zaver soudu prvniho stupne, Ze nemovité veci byly
potizeny z jejich pen¢z, tedy neni zjevné neptiméreny. Pokud doslo mezi Zalovanym a jeho matkou
k darovani podila na nemovitych vécech, jednalo se v kontextu se shora ptijatymi zavéry o darovani
vyluéného majetku Zalovaného bez souhlasu Zalobkyne matce a tudiZz o darovani platné, které na
vypoiadani SIM nema vliv.
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39. Pokud Zalobkyné¢ v odvolani namitala, Ze Zalovany vybiral ze SdruZeni penize bez souhlasu

40.

41.

42.

43.

Zalobkyn¢ a neni ziejmé, jak s nimi naloZil, respektive, nakolik je pouZil pro svij oddéleny majetek
nebo s nimi nakladal v rozporu s béZnou spravou spolecného majetku, tak odvolaci soud predné
uvadi, Ze se jedna o nova tvrzeni uplatnéna az v podaném odvolani, a proto v odvolacim fizeni
nepripustnd (§ 205a pism. e) 0.s.f). Zvypisu z U¢tu Sdruzeni je navic patrne, Zze Zalovany
disponoval s prostiredky na tomto G¢tu, avSak jeho dispozi¢ni pravo stimto Gc¢tem je zcela
v souladu se znénim Smlouvy o SdruZeni, kterou Gcastnici uzavieli dne 24. 2. 2002, a podle které
bylo toto pravo svéreno Zalovanému. Z vypisu z G¢tu SdruZeni nelze bez dalsiho ucinit zaver, Ze
by Zalovany vybiral penize ze SIM a temi disponoval nad ramec obvyklé spravy majetku. Zadnou
takovou konkrétni dispozici Zalobkyné ani neuvadéla. Sama Zalobkyné napriklad v Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 16. 9. 2015 uvedla, Ze poté, co byla ukoncena jeji Gcast
ve SdruZeni, pfiSla o mésieni prijem 80 000 Ke. Za situace, kdy Geastnici SdruZzeni si nevypléaceli
zisky z podnikani, je tedy ziejmé, Ze z G¢tu Sdruzeni byly Zalovanym vybirany prostredky, nejen za
Ucelem podnikani (platby materialu, ...), ale mimo jiné i na chod rodinné domacnosti, respektive i
pro Zalobkyni, které ji Zalovany poskytoval. Namitku Zalobkyné proto odvolaci soud neshledal
dévodnou.

Ve shodé¢ se soudem prvniho stupné odvolaci soud vypoiéddal c¢astkou 200 000 K¢, kterou ziskal
Zalovany za prodej obchodniho podilu ve spole¢nosti

s.r.0. od své matky dne 22. 12. 2011. Mezi Ucastniky nebylo sporu, Ze obchodni podil spadal do
SIM a byl-li prodan za trvani SIM, Ize vyporadat pouze ¢astku ziskanou za jeho prevod (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3457/2018, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 96/2019.).

Odvolaci soud vyporadal i ztstatky na uctech Zalobkyné, které nelze povazovat za véci slouzici
osobni pottebe, které jsou podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. vylouceny ze SIM. Zastatky na
Uctech Zalobkyne jsou finaneni prostiedky naspoiené za manZzelstvi Ucastniki z jejich spoleenych
prostiedka a z povahy véci neslouZi jen k uspokojovani osobni potieby jednoho z byvalych
manZela. Statni podpora u stavebniho spoieni jako jeho vynos je soucasti SIM (rozsudek
Nejvyssino soudu sp. zn. 28 Cdo 3429/2008). Obdobny zaver plati i u prispévka statu na penzijni
pojisteni. Prispévek zaméstnavatele na penzijni pojisteni Gcastnika fizeni je podle § 143 odst. 1
pism. a) ob¢. zak. soucasti SIM. VSechny prispévky se soucasti SIM stavaji pripsanim na penzijni
pojisteni ¢i stavebni spoieni Ucastnika

Namitka Zalobkyn¢, Ze soud prvniho stupné pochybil, pokud odmitl vyporadat ¢astku 915 200 K¢
predstavujici ¥2 castky zaplacené Zalovanym a jeho matkou jako smenny doplatek za sménu
pozemku p.¢. |l neni davodna. Tuto polozku uplatnila Zalobkyné az dne 22. 3. 2017. Stalo
se tak po uplynuti Ihaty 3 let od zaniku SIM a nelze ji proto vypoiédat.

Namita-li Zalobkyn¢, Ze se soud prvniho stupné nevypoiadal se zhodnocenim domu ¢.p. i, kdyz
investice do rekonstrukce byly ucinény z prostredka v SIM, odvolaci soud ani tuto namitku
nepovazuje za davodnou. Zalobkyne pied soudem prvniho stupné uvedla, Ze prace do roku 2001
platil otec Zalovaného, Ze na platbach se podileli rodice Zalovaného i jeji rodice, a Ze cast plateb
probihala z jejich vylue¢nych prostredka. V odvolacim fizeni pak uvedla, Ze veSkeré platby
provadeéla matka Zalovaného z U¢tu SdruZeni. S odkazem na shora uvedené zaveéry (bod 39.) je
ziejmé, Ze na rekonstrukci nebyly pouZity penize ze SJM. Odvolaci soud se tedy i v této ¢asti zcela
ztotoznuje se zavery piijatymi soudem prvniho stupné, na které pro strucnost odkazuje.
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Rovnéz Zalobkyni tvrzené investice do nemovitych veci, a to domu ¢.p. [ na st.p.¢. | a pozemka

stpc Jastpc vki | neoylo mozné vyporadat, nebor byly uplatnény az dne
22. 3. 2017, tedy po uplynuti 3 let od zaniku SIM a tudiz pozdé.

Pokud se Zalobkyné dovolavala informacniho deficitu na své strang, je tieba prisvedcit Zalobkyni,
Ze u ji fadn¢ uplatnénych poloZek neveédéla ¢i nemohla veédét o darovani, ke kterému dochazelo
mezi Zalovanym a jeho matkou, ani o finan¢nich transakcich Sdruzeni, kdyZ Zalovany spravoval
jmeni SdruZeni, ani o podrobnostech tykajicich se podniku Zalovaného

s.r.0. Na druhé stran¢ se nelze uspeSné dovolavat informacniho deficitu,
jestlize nekteré polozky neoznacila ve 3leté [hate a uvedla je az pozd¢ji. Informacniho deficitu se
Ize v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu dovolavat tehdy, nema-li jeden z manzela kvali
chovani druhého ve trileté Ihate od zaniku spolecného jméni manZela objektivné moznost polozky
navrzené k vypoiadani blize specifikovat, a poté postaci, pokud je v uvedené lhaté oznaci alespon
obecné a upiesni je pozdeji v prabéhu fizeni (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo
1336/2015). Zalobkyni tak nic nebranilo v tom, aby véas uplatnila k vyporadani ¢astku 915 200 K¢
a investice do domu ¢.p. ] v Ricanech.

Hodnota SIM G¢astnika ¢ini 1 316 536,04 K¢ (je dana souctem hodnot podila na SdruZeni kazdého
z Ucastnikd, tj. 2 x 375 821,77 K¢, kupni cenou podilu na
s.r.0. ve vysi 200 000 K¢, zastatky na Uctech Zalobkyne 120 640,60 K¢, 214 201 K¢ a 30 050,90
K¢), z této castky pti rovnosti podila by kazdému z Gcastnika nélezel podil v rozsahu %, to je
658 268,02 K& Zalobkyni se z vyporadavaného SIM dostanou podil na SdruZeni a zastatky na
Uctech, tedy hodnoty ve vysi 740 714,27 K¢; Zalovanému podil na SdruZeni a cena za prevod podilu
na s.r.o., celkem hodnoty ve vysi 575 821,77 K¢. Pro
zachovani rovnosti podila musi Zalobkyné zaplatit Zalovanému po zaokrouhleni ¢astku 82 446 K¢
(658 268,02 K¢ - 575 821,77 K).

Vyporadaci podil uloZil odvolaci soud zaplatit Zalobkyni podle § 160 odst. 1 0.s.7. ve lhate t# dna
od pravni moci rozsudku. Neshledal divod pro stanoveni delsi Ihaty k zaplaceni, kdyz prihlédl
k délce celého fizeni a dobé z&niku spole¢ného jmeni manzelstvi Geastnika.

Odvolaci soud z uvedenych davoda rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b)
0.s.f. zménil v napadenych vyrocich 1., I1. a lll. b), ¢) d) a f).

Pro fizeni o vyporadani SIM jako fizeni sporné je zékladnim pravidlem rozhodovani o nahrade¢
nakladu fizeni zasada Uspéchu ve veci upravena v § 142 o.s.t.. Podle této zésady by naleZelo pravo
na nahradu naklada fizeni Zalovanému, ktery byl nepatrné UspednéjSim. Odvolaci soud vsak
souhlasi se zavery soudu prvniho stupné, Ze za situace, kdy Zalobkyné byla limitovana informacnim
deficitem v otdzce hospodareni s prostiedky Sdruzeni, neméla pristup k G¢tam ani Sdruzeni ani
spole¢nosti s.r.o.,, neméla pristup k listindam na
stavebnim Gradu, jelikoZ nebyla G¢astnikem stavebniho fizeni, pokud jde o ji uplatnéné investice
do rekonstrukce domu ¢.p. [} je na miste aplikace § 150 o.s... Proto nepriznal Zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni pied soudem prvniho stupné ani pied odvolacim soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné dovolani, které Ize podat do dvou mésicti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy3simu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu Praha-vychod za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz #eSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
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dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln¢ anebo mé-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak.

Dovolani Ize podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravnem
pravnim posouzeni véci. Dovoléani nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.5.f..

Dovolani nelze podat jen proti vyrokim o nékladech fizeni.

Praha 23. ledna 2020

JUDr. Martina Stolbova v. r.
predsedkyné¢ senatu
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