Cislo jednaci: 2 T 39/2018 — 3047

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. unora 2019 v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a prisedicich PhDr. Aleny Krizové a Ing. Oldiicha
Janousge,

takto:

obzalovany

Ing. VI B, varozeny NN - M «rv-le byeo H

, okres Praha-zapad, vedouci Stavebniho ufadu Mestského uradu Hostivice,
je vinen, Ze

dne 27. 11. 2015 jako vedouci Stavebniho uradu Mestského uradu Hostivice, se sidlem Hostivice,
Husovo namesti 13, okres Praha - zapad, vydal rozhodnuti Stavebniho uradu Mestského uradu
Hostivice (dale jen ,,sfavebni sitad™), sp. zn. S-SU-0236/03 Ga, C. j. sU - 01408/15-Bu, jimz rozhodl
o prodlouzeni terminu provadeni terénnich uprav skladky Chyne - Chrast’any na dobu do 31. 1.

2021 ve prospech samostatné podnikajici fyzické osoby , podnikajicim pod
obchodnim jménem , se sidlem (dale

jen ,,_ P-“), piestoze védé}l, ze ptedchozi rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 31. 1. 2013,
sp. zn. S-SU 0236/03 Ga, ¢. j. SU — 15053/4/10-Bu, které rovnéz osobné vydal a které fakticky
nove vydanym rozhodnutim ze dne 27. 11. 2015 prodluzoval o dalsich 6 let, bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 47A 26/2013-289, ¢imz védomé
porusil své povinnosti uvedené v ustanoveni § 16 odst. 1 zak. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemneé
samospravnych celku, ve zneni pozdeéjsich predpisu, kdyz ve spravnim fizeni nehajil vefejny zajem
a zajem vlastnikt pozemk, ale rozhodnuti vydal cilené se zamérem opatiit neopravneny prospech
podnikateli ]i P-, ktery v ramci svého podnikani, spocivajiciho v udajné rekultivaci
pozemku, ve skutecnosti véak v neopravneném provozovani skladky, inkasoval od svych
obchodnich partneri financni prostiedky za moznost slozeni odpadového materialu v izemi bezne
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nazyvaném ,Skladka Chyne - Chrast'any* okres Praha - zapad, a to jednak na pozemcich v
katastralnim uzemi Chrast’any u Prahy - pozemku parc. ¢islo h vlastnika Metropolitni kapitula
u Svatého Vita v Praze, IC 144 51 115, se sidlem Hrad III. nadvoii 48/2, Praha 1 - Hradcany,

i Ci r podilovém spoluvlastmctvl_] , nar.
| nar.

vlastnika Obec Chmst any, IC 00241288, se sidlem Plzenska 28, Chrast’any, pozemku

ozemku parc. c. - vlastnika
arc. C. S I
SE. nar.

v podilovém spoluvlastnictvi
Ing , pozemcich parc. ¢
vlastnika obchodm kmpoxace ASENBRENERS s.ro., IC 25112503, se 31dlem Vita Nejedlého

445/17, Praha 3, bozemcich parc. €. odilovém spoluvlastnictvi F-
CWR LN ot g

E)ozemku parc. . - vlastnika

ceského statu, zastoupeného Statnim pozemkovym ufadem, IC 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, Praha 3- Zizkov, pc:-zemku parc. c. - vlastnika V- F- a jednak na
pozemcich v katastralnim tzemi Chyné - pozemku parc. C. -vlastm'ka obchodni korporace
Dev elopment Chyné, s.r.o. IC 04064526 se sidlem Jecna 550/1, Praha 2 — Nové Meésto, pozemku
patc. ¢. - vlastnika obec Chyne, IC 00241296, se sidlem Hlavni 200, Chyne, kdyz obzalovany
jednal soucasne s vedomim, ze vlastnikim pozemku, na kterych je skladka bez jejich souhlasu
provozovana, bude dalsim ukladanim materialu na téchto pozemcich zpisobena skoda, piicemz
nasledné bylo rozhodnutim Krajského uradu Stiedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje
pod sp. zn. SZ 065992/2016/KUSK REG/Vo ¢. j. 091682/2016/KUSK ze dne 22. 6. 2016, které
nabylo pravni moci dne 1. 7. 2016, piedmetné rozhodnuti obzalovaného o prodlouzeni doby
terénnich uprav ze dne 27. 11. 2015 jako nezakonné zruseno,

tedy

jako ufedni osoba v umyslu zpusobit jmému skodu a opatiit jinému neopravnény majetkovy
prospech vykonaval svou pravomoc zptsobem odporujicim jmému pravaimu predpisu,

¢imzZ spachal
trestny ¢in zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odneti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéne odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (&tyf) rok.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu povolani, zaméstnani nebo funkce ve vefejné sprave spojenych s rozhodovanim
ve spravnim fizeni na dobu 7 (sedmi) roku.

Odutvodnéni:
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1. Na zaklade dukazu provedenych pii hlavnim liceni vzal soud za prokazany ve vyroku tohoto
rozsudku popsany skutkovy stav.

2. Obzalovany pi1 hlavnim liceni vypoveédel, Ze dostal od spolecnosti ASENBRENERS s.r.o.
podani, které dle jeho nazoru podanim nebylo. V inoru 2015 pozadal pan F_
o prodlouzeni doby k dokonceni rekultivace pozemkt s oduvodneénim. Rozhodnutim z roku
2013 nebyl dle obzalovaného zadny z ucastnikt kracen na svych pravech, dorucovano bylo
verejnou vyhlaskou, ticastnici se odvolavali. Rozhodnuti potvrdil také nadiizeny organ, ktery
byl poté ve véci zalovan. Z rozsudku z roku 2015 dle obzalovaného vyplyva, ze rozhodnuti
je platné. V roce 1998 bylo vydano JZD CSSP Chyné tizemni rozhodnuti, které je v podstaté
stavebnim povolenim, vzhledem k upusteni od ohlaseni terénnich dprav. Obzalovany uved],
ze spisovy material se k nému dostal az vroce 2011, kdy byl také vyhlasen rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS). Ve stejném roce byla také zrusena podjatost
Stavebniho uiadu Hostivice. Spisova dokumentace byla obzalovanému predana spolu
s metodickou pomuickou, kdy meélo byt zjistéeno, zda jsou upravy jiz provedeny, a vydano
rozhodnuti. Rozhodné z rozsudku NSS z roku 2010 pro obzalovaného dle jeho vypovedi
nevyplynulo, Ze by nafizoval néco nékomu, komu to nepfislusi. Prvni, co nafizovali X
bylo, aby byla osazena zavora, strazni budka a byla odstranéna navazka. Predlozena
projektova dokumentace byla schvalena v roce 2004. Ve stejném roce vydal rozhodnuti
stavebni urad, které NSS zrudil vroce 2010. Toto narizeni bylo pravomocné, nikdo
z ucastnikd se neodvolal. V roce 2005 se spolecnost ASENBRENERS s.r.o. domahala
ukonceni terénnich uprav, coz bylo zamitnuto v roce 2006, nebot’ se jednalo o veiejnou
stavbu a byla vlastnikem nabyta, jak lezi a bézi. Stavebni ufad v roce 2010 vydal nové narizeni
F- o rekultivaci skladky. F-byl'_* vroce 2011 predloZzeny posudky znalcti a
projektova dokumentace, které byly nafizeny jiz v roce 2004, kdy byl schvalen projekt — malé
terasy. Obzalovany uvedl, ze ma dopis od obce Chyne z roku 2005, kterym se domahal
zmeny projektové dokumentace a zroku 2006, kdy se starosta domahal
dokonceni terénnich tuprav podle schvalené projektové dokumentace az do zastaveni
terénnich uprav spolecnosti ASENBRENERS s.1.0. Obzalovany dale uvedl, Ze obcim byl
stav ziejmy, a proto je stavba vuzemnich planech vedena jako vefejné prospesna.
Obzalovany, pii studuju spisu, vychazel z rozhodnuti z roku 1998. V roce 1990 rozsudek
zminuje, Ze bylo zahajeno fizeni na popud obcanského fora, coZ neni pravda. Rizeni bylo
zahajeno z moci ufedni vedoucim Stavebniho uradu Hostivice, ktery ho vydal v roce 1988 a
naiidil dolozeni projektové dokumentace. Ta byla v roce 1992 dolozena, v roce 1994 byla
schvalena. V roce 1988 byly vynaty svahy a mela byt vytvorena plosina, kde meéla byt orna
puda. Vroce 1997 Mimsterstvo zivotniho prostiedi vydalo rozhodnuti o vynéti celé
rekultivace, coz byl nevratny c¢in. Dle tvrzeni obzalovaného jsou posudky soudnich znalci
mylné, protoze nevychazi z toho, co bylo natizeno v rozhodnutich v roce 1988, 2004 a 2011.
Stavebni urad se snazil vyresit, kudy bude odtékat dest’ova voda, vznikl novy projekt, pod
dozorem vsech znalct. Obzalovany dale vypovédel, Ze posilali vée na dotcené organy, které
jim projekt posvetily, postupovali podle zakona. Obzalovany uvedl, Ze nemtize ani vstupovat
do vlastnickych prav, piicemz F_ smlouvou v roce 2003 vykoupil pozemky
z konkurzni podstaty po AGRASU, dle obzalovaného spravnimu organu nepiislusi, aby
hodnotil otazku nabyti. Pro spravni ifad je stéZejni, jesth se jedna o vefejné prospésnou
stavbu, a ze se vlastnici maji zdizet uzivani techto pozemku. Na zadost obce Chrast’any také
stavebni ufad sestavil jednotlivé etapy, aby bylo mozné pripadné nesplnéni vymahat. Melo to
trvat az do roku 2021, kdy byla soucasti povysadbova udrzba trvajici 5 let, kterou mel
provadet EXPOS. Obzalovany se k podané obzalobé také vyjadil v tom smyslu, Ze
v obzalobe uvedené rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci, dne 27. bylo vyvéseno a dne
30. mu bylo sdéleno, ze zde existuje nejaky rozsudek. Proto s rozhodnutim dale mijak
nenakladali a nevymahali jej. Dle tvrzeni obzalovaného jim krajsky urad nedal vedét, ze je
tizeni ukonceno a Ze je podana kasacni stiZznost. Nasledné bylo napadené rozhodnuti sejmuto
z uredni desky, o tomto poucili 1 ucastniky, ze nemaji spis a nejsou kompetentni pro
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rozhodnuti, Ze krajsky Urad reSi kasaci a doporucil jim postupovat podle obc¢anského
zékoniku. ObZalovany dale uvedl, Ze existuje pravomocné rozhodnuti z roku 1988, tak aby
soud ur¢il, kdo je pravnim nastupcem po JZD CSS Chyne, nebot dle jeho nazoru toto
nep#islusi spravnimu prvoinstanenimu organu. O prodlouZeni rozhodnuti obZalovany vedél,
nevedél viak o zadném rozsudku, nepamatuje si, Ze by mu AJ I dre 17. 11. neco
poslal do datové schranky (dale jen jako ,,DS“). Vyznaceni nabyti pravni moc na tomto
rozhodnuti by si obZalovany nedovolil. Déle obZalovany uvedl, Ze na Stavebnim Gradé
Hostivice zacal pracovat vroce 2011. Dne 30. 12. 2010 priSlo stavebnimu Gfadu od
Krajského Uradu Stredoceskéno Kraje oznameni o piedani spisu ze Stavebniho Utadu Rudna.
ObZalovany nikdy nekomunikoval s veiejnym ochrancem prav (dale jen jako ,,VOP*®),
komunikaci s nim nechali na Krajském Gfadu Stiedoceského Kraje, ktery k tomu byl
prislusny. Néco jim od VOP priSlo, pravdépodobné si to i precetli, ale nereagoval na to nijak.
Ze by mu A posilal néco do DS se dozvedel, az kdyz bylo podéano trestni
oznameni. Na stavebnim Grad¢ jde vSe pies podatelnu, pficemZ posta se nasledné vyzvedava
kazdy den pozd¢ji. K dokumentaci se podepiSe protokol a piinese se na odbor. Vechna
poSta je nasledn¢ predana obZalovanému, ktery ji rozdéluje. V predmétné dobe postu
vybirala pani Tilj ObZalovany uvedl, Ze divodem, proc se s postou v DS neseznamil,
je ten, Ze obecne dostéavaji spoustu posty — podani, Zadosti, atd. Po trestnim oznameni se
pokousel toto ozndmeni dohledat, coZ se mu podatilo, ale dle obZalovaného se nejedna o
podani podle zékona. Kazdopadné by se nemelo stat, Ze by se k obZalovanému posta vabec
nedostala. Pravdépodobné se také stalo, Ze ho pan navstivil, nicméné kdyby
mu néco predaval, tak by mu obZalovany sdélil, Ze je tieba, aby to proslo pies podatelnu, aby
to melo ¢islo jednaci. S Al obzalovany jednal také osobne, miniméine 2 - 3
X. informoval obZalovaného o soudnich tizenich a predal mu také rozsudek
ASENBRENERS, EXPOS a EkoMotol, ohledné vyklizeni pozemka na prlslusnych
terénnich dpravéch, tento rozsudek me! také FJlj- S FINlllse obZalovany sezndmil aZ po
obdrZeni SpISU ale nikdy spolu soukrome nekomunikovali. Nestalo se, Ze by mu FJjjjj nebo
nekdo jiny s jeho poverenim poskytl darek nebo majetkovou hodnotu. Sice byl emailem
pozvan na 70. narozeniny FJJi}, nicméné na zadné oslave nebyl.

3. Ve své vypovedi z pripravného fizeni, ktera byla pfi hlavnim liceni ve smyslu § 207 odst. 2
tr. fadu prectena, jmenovany vypovedél, Ze v roce 1988 bylo vydano GUzemni rozhodnuti o
rekultivaci skladky pro JZD Chyn¢ (na zadost), kdy stavebni Grad upustil od ohlaSeni
terénnich Gprav, ale trval na kolaudaci. Od roku 1998 byly dotcené pozemky vedeny jako
veiejn¢é prospesna stavba — rekultivace skladky. V roce 1990 bylo rozhodnuti pferuseno,
nebot’ nebylo ziejmé, zda rekultivace probiha podle n¢jakého projektu. JZD Chyné bylo
vyzvano k predloZeni projektové dokumentace, nebot ta byla vyZadovana dopisem
Stavebniho Ufadu Hostivice. V roce 1994 byl schvélen prvni projekt. Nésledné probihaly
rizné zakazy, pokuty, atd. pro spole¢nost AGRAS a D+F, nebot’ odpady nebyly skladovany
podle platného zakona o odpadech. Tento stav trval aZz do roku 2004. V roce 2004 vydal Ing.
Gl pravomocné rozhodnuti o naiizeni provedeni terénnich Uprav podle projektu
s terasovitym ramcem (vydano dne 4. 10. 2004, pravni moc dne 8. 11. 2004), Zadny
z Geastniki se neodvolal. Spol. ASENBRENERS byla zapsana do katastru nemovitosti.
Nasledn¢ doslo ke zruSeni rozhodnuti na zéklade Spatného vyveseni. Od roku 2006 do roku
2010 byl spis na Stavebnim Gfadé Rudna z davodu podjatosti. V roce 2011 obzalovany
nastoupil na Stavebni Gfad Hostivice a byl mu piedan cely spis. W} z Rudné mu popsal
celou genezi véci, co ve veci ¢inili a jak se k tomu stavi. Fjflj obZalovanému donesl projekt
a posudek doc. Rl AN v donesl vyse zminény rozsudek. Poté mel 2-3
sezeni s projektantem. Nasledné z moci Utredni zahajili natizeni terénnich Gprav, v roce 2011
nebo 2012, rozhodnuti bylo vydano obZalovanym v roce 2013 — Ihata pro upravy 31. 1. 2016
a nésledne vyveseno. Ucastnici se odvolali, Krajsky Grad Stiedoceského Kraje rozhodnuti
opravil a potvrdil, ndsledne zacala stavba. ObZalovanému je zndmo, Ze rozhodnuti Krajského
utadu Stiedoceského Kraje bylo napadeno Al 2 je veden soudni spor. Dne
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17. 2. 2015 zazadal FJJjjij o prodlouZeni Ihaty do 31. 1. 2021. Rizeni obZalovany prerusil,
vyzadal si od FJJij casovy a véeny plan a zahjil #izeni o prodlouZeni. Vlastnici pozemka
v fizeni vznaSeli namitky, byla provedena kontrolni prohlidka a vroce 2015 doslo
k prodlouZeni lhaty. V rozhodnuti byly dva vyroky na Zadost obce Chrasrany. Néasledné 3.
11. 2015 priSel obZalovanému dopis od vlastnika pozemks, aby vydal okamzZity zakaz
¢innosti - navazeni. Vlastnici byli odkazani po poradé se spravnim pravnikem na soudni
tizeni. Déle obzalovany uvedl, Zze pokud by mu pan A dones! v roce 2015
rozsudek, ktery by mu poloZil na stal, tak by ho s nim odkézal do podatelny. V roce 2016 mu

poslal Zadost o nafizeni odstranéni stavby, pricemZ obZalovany reagoval
dozadanim podle § 13 spravniho tadu na Krajsky Ufad Stredoceského Kraje, nasledné se nic
nedélo. Pred rozhodnutim ze dne 27. 11. 2015 o rozhodnuti ze dne 31. 7. 2015 nevedeél.
PrestoZe vedel, Ze se ngjaké fizeni ohlednée rozhodnuti z roku 2013 vede, nezajimal se 0 n¢j
z nezkuSenosti, navic se jednalo o kauzu spravniho soudu. Prodleva 3 mésice vznikla, protoze
si obZalovany shan¢l podklady, pajcoval si spis, atd. Na zavér uvedl, Ze vSechna jeho
rozhodnuti byla v souladu se spravnim radem a stavebnim zékonem. Svym rozhodnutim
nikomu nechtél zpasobit Zddnou vyhodu ¢i Skodu. Rozhodoval ve verejném zajmu. Za
vydani rozhodnuti nebyla obZalovanému ptislibena Zadna vyhoda.

4, Vreakci na jednotlivé dotazy u hlavniho liceni obZalovany doplnil, Ze projektovou
dokumentaci z roku 1988 nikdy nevidél, nezajimala ho, protoZe v roce 2004 byla vydana nova
projektova dokumentace. Od roku 2005 obec Chyn¢ upozornovala na terasy, které se
utrhavaly, a doZadovala se zmény projektu. Povoleny sklon byl 3 % svahu, od roku 2004 se
tomu tika terénni Upravy, kdy navazeni stavebniho materialu je rekultivace, pficemz 20 metra
odpovida projektové dokumentaci z roku 2004 i 2013. Jedna se o stavbu, kterd ma n¢jakou
dynamiku. Dle obZalovaného jsou terénni Upravy stavbou. KdyZ byly provadény kontrolni
prohlidky, tak jim byly predkladany protokoly o hutnéni. K judikatu tykajicimu se verejné
prospésné stavby uvedenému v rozhodnuti Krajského Ufadu Stiedoceského Kraje
obZalovany uvedl, Ze musi postupovat podle schvalené dokumentace, nebot’ na stavebnich
Uradech sedi i neautorizované osoby - nejen inZenyii. Spolecnost EXPOS nikdy nebyla
pokutovana, ackoliv nedodrzela Ihaty. V roce 2004 vynala obec Chrasrany dotcené pozemky
coby verejne prospesné stavby. Projektova dokumentace je podkladem pro rozhodnuti. Kdo
z rekultivace profitoval, to obZalovanému neni zndmo. ObZalovanému je zndm rozsudek
EXPOS a ASENBRENERS a rozsudek Okresniho soudu Prahy zépad z roku 2006.
V odavodnéni se nedocetl, Ze Zadny takovy prevod prav a povinnosti nemohl nastat a tudiz
nelze ukladat povinnost rekultivace jiné osob¢, nez vlastnikovi, ted je jiz obZalovany poucen.
Bylo mu znamo, Ze se vede fizeni z roku 2013 u spravniho soudu, nezajimal se o to, v jakém
stadiu je fizeni z roku 2015, a to ani po té, kdy mu Al dones! listinu, o které nic
nevi. Rozsudek neobdrzel. Pred vydanim svého rozhodnuti strAnky NSS nenavstivil, ackoliv
je znal. Déle obZalovany uvedl, Ze k rekultivaci neni tieba souhlasu vlastniks, jednalo se o
verejné prospeSnou stavbu. V soucasné dobe je vedoucim Stavebniho Uradu Hostivice.
Agendu predmeétné veci dale nevykonava, po doruceni obZaloby podal okamZite podjatost.
Agenda je nadale zpracovavana na Magistratu mesta Kladna. Ke svym osobnim pomeéram
obZalovany uvedl, Ze je Zenaty, ma dv¢ déti ve veéku 8 a 10 let. Ma hypotéku na byt, mzdu ve
vysi 11. platové tridy, 16 nebo 18 let praxe, 7 500 K¢ osobni ohodnoceni, za vedeni necelé
4 000 K¢. Celkem pobira mzdu kolem 30 000 Ke.

5. Obzalovany dale doplnil, Ze limit byl v roce 2011 stanoven projektovou dokumentaci z roku
2004. Projektova dokumentace z roku 2004 byla platnd do roku 2010. Stéle se jedna o
rekultivaci pavodni skladky. V roce 2011 mohlo byt povoleno to, co v roce 2004, to, co bylo
v té dobé zruSeno. Jakakoliv zména v tom uUzemi potiebuje povoleni dané nafizenim
rekultivace ptvodni skladky, terénnich Uprav z roku 2013 a 2004. Stavebni zakon je dle
vypovedi obZalovaného rozdelen na Gizemni rozhodovani a stavebni povolovani. Uzemnim
rozhodnutim stanovujete vyuZiti uzemi. V roce 1988 bylo ziejmé, Ze je zde skladka, ktera ma
byt rekultivovana. Poté byl n¢jaky projekt s tim, Ze se zaveze to, co bylo piivezeno k patné
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stené, a udela se svah a rovina. V roce 1990 bylo toto zménéno, v roce 2004 bylo natizeno,
Ze navazka bude probihat AGRASEM. Obzalovany uvedl, Ze vétSinou se teSilo, Ze materidl,
ktery je tam navaZen, tam nepatfi, proto se nafizovalo, odstrariovalo, povolovalo. Projekt
z roku 1988 k rekultivaci nebyl dostatecny, protoZe to bylo jednoduse popséano, a bylo to pro
JZD. ObZalovany nevedel, kdy méla byt ta rekultivace pavodné dokoneena. Trvalo to cca 30
let, protoZe pozemkovy Urad vydaval pozemky, které byly zastavené stavbou. Pak tam
dochazelo k soudnim sporam. To, Ze obZalovany nepotieboval souhlas poSkozenych,
dovozoval z § 100/101 stavebniho zékona. Z tzemniho planu nevyplyvalo vyvlastnéni,
omezeni vlastnickych prav. Provadeni stavebnich Gprav, ke kterym neni pravomocné
povoleni, se nazyva cernd stavba. ObZalovany se doZadoval, aby do toho vstoupilo
Ministerstvo Zivotniho prostiedni nebo Ministerstvo pro mistni rozvoj a aby se to dokoncilo.
Po rozhodnuti z roku 2011 vlastnici podali Zalobu na krajsky Urad. Krajsky Giad se bréanil
kasacni stiznosti. ObZalovany dale uvedl, Ze stavebni Ufad neni jako prvostupnovy organ
povinen se Ucastnit jednani v ramci spravniho fizeni. Vysledek jim nebyl sdélen. Spis u sebe
neméli od roku 2014/2015, kdy? el k soudu, tak si ho kopirovali. FJJjj byl dle obZalovaného
Ucastnikem v fizeni pred soudem, takze mu jiste byl zndm rozsudek, ktery rusil natizeni
z roku 2013, a tak se stal pravdepodobné c¢ernym stavebnikem.

6.  Zpiesvedeivé a verohodné vypovedi svedka F. X. A soud zistil, Ze se
jmenovany v roce 2012 zastavil v Hostivicich a chtel se od obZalovaného informovat o tom,
jak bude pokracovat ve véci skladky. Dale mu navrhoval celou véc zastavit, jelikoZ zde neni
Z&dné platné rozhodnuti. ObZalovany mu sdélil, Ze jeSte nema kvili obsahlosti spisu o veci
pirehled. Dale svedek popsal, Ze byl nahlizet do spisu na konci roku 2012, kdy se mel
dozvedét, Ze na pozemcich by mela byt i n¢jaka rozhledna. Ve spise viak byla dle jeho tvrzeni
jen ¢ast informaci, a to pouze ty, které mu dle jeho nadzoru chteli ukazat. Z pravidelné
kontroly internetovych stranek se svedek dozvedel, Ze bylo vydano dalsi rozhodnuti tykajici
se terénnich Uprav. Zjistil, Ze se jedna o stejné rozhodnuti, které jiz bylo v minulosti vydano
vedoucim GJJil] a nésledné¢ zruseno. Proti tomuto rozhodnuti se majitelé odvolali,
piicemz v rozhodnuti byl nove uveden také pozemek ¢ [JJll ktery v Zadném jiném
predchozim rozhodnuti zahrnut nebyl. Jediné cesta vedouci ke skladce vSak vedla pres tento
pozemek. Krajsky Uiad jejich odvolani zamitl. Nasledné tedy podali spolecné s dalSimi
poskozenymi VI @ K Zalobu na zrugeni rozhodnuti krajského Gradu ke
spravnimu soudu. Po 2 letech urgovali rozhodnuti a bylo jim sdéleno, Ze rozhodnuti jiz bylo
vydano dne 31. 7. 2015, ale neni jete odavodnéno, nicméne rozhodnuti stavebniho Gradu
meélo byt rozhodnutim spravniho soudu zruseno. V srpnu 2015 se zastavil u obZalovaného a
mimo jiné jej informoval o tom, Ze uZ krajsky soud vydal rozsudek, kterym jeho rozhodnuti
zrusil. Obzalovany Ing. BJJjJj byl dle vypovedi svedka velice piekvapen a tvrdil, Ze o nicem
nevi. Svédek mu ukézal rozhodnuti krajského soudu jeste bez odtvodneni, obZalovany Ing.
Bl si ho prohlédl a tekl, Ze to nepovazuje za rozsudek od soudu. Svédek mu néasledné
rozhodnuti nechal na stole a odeSel. Osobné¢ spolu sveédek s obzalovanym poté iz nikdy
nejednali. Svédek obZalovaného kontaktoval asi dva meésice po shora popsané navsteve
telefonicky — v z&fi ¢i v fijnu — kdy mu obZalovany sdélil, Ze predmétné rozhodnuti jeSte
nenabylo pravni moci. Sveédek nasledn¢ zaslal v listopadu na stavebni Grad vyzvu, aby byly
zastaveny veskere prace na skladkovani, pricemz odpoved’ mu pfisla pfiblizné po roce s tim,
Ze Zadné prace se zastavovat nebudou a at’ si svédek pozada soud o piedbézné opatieni.
Svedek Zadal cca 5 x o predbézné opatieni, pricemz toto bylo vzdy zamitnuto. Nasledné se
na webovych strankach stavebniho Gradu objevilo nové rozhodnuti, které to zrusené
rozhodnuti prodlouzilo o 5 let. Poskozeni proti nému podali odvolani. Krajsky Gfad toto
rozhodnuti zruSil. Trestni oznameni bylo podano svedkem k Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze. Od 27. 11. 2015 v kontaktu s obZalovanym jiz nebyl. Svedek dle své
vypovedi soudni rozhodnuti z ¢ervence 2015 obZalovanému doruc¢il i do datové schranky.
Navéazka a prace probihaly déle az do 2. 5. 2017, bylo vydano pfedbéZzné opatieni, podle
zamestnance pana FJJij se jednalo o 50-60 kamidéna za hodinu. Navazka vSak probihala
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dale, a tak zablokovali vjezd kontejnerem, za par dni jej ale P- odstramil. Svedek tedy
kontaktoval policejni prezidium, a to poucilo vsechny pracovniky o tom, ze pokud bude
navazka dale pokracovat, tak se budou dopoustét trestného ¢inu. Od té doby se navazeni
zastavilo, vse zustalo ve stejném stavu jako 2. 5. 2017. Nikdo svédka nekontaktoval
s omluvou ¢1 nahradou skody. Koncem roku 2016 svedek zadal o uvedeni pozemku do
puvodniho stavu, piicemz odpoved: se nedockal. Svedek pozemky zakoupil v roce 2005, kdy
s pomoci geodeta zjist’'oval terén. Asi po mésici zjistil, Ze zde probéhla navazka pies jeho
pozemek, s tim konfrontoval Ing. na stavebnim uradé. G- byl piekvapeny, ze
v tom miste svedek néjaky pozemek vlastni. Nicméne svedka informoval o nadchazejici
rekultivaci. Svedek se zacal odvolavat proti rozhodnuti stavebniho uradu, piicemz probehlo
néjaké fizeni ohledné data sejmuti rozhodnuti z roku 2004, které dospélo az k nejvyssimu
soudu. Svédek se také zacastnil soudniho fizeni, ve kterém byl spolecnosti Fi ulozen
zakaz vstupu na jeho pozemek. P11 studiu spisu svedek narazil na stavebni povoleni z roku
2004, kterym byla povolena navazka ve vysi 2 m, piicemz v té dobe jiz fakticka navazka na
pozemku byla mnohokrat vyssi. Poridil s1 kopie. Poté se obratil na Vefejného ochrance prav
(dale jen VOP) v roce 2006, ktery pii nahlizeni do spisu zjistil, Ze se plany ztratily. Na VOP
se obratil také v roce 2013. Svedek se také pokousel o medializaci piipadu, kdy bylo natoceno
nekolik poradi v roce 2008, 2014, 2015, 2016 2017. Pit jejich nataceni mel svedek problém
dostat se na vlastni pozemek, Zadny souhlas s uzZivanim nikdy nikomu neudell. Cast
pozemku vlastni svedkova spolecnost ASENBRENERS s.r.0. Nékolikrat vlastnici stavebni
utad zadali, aby jum bylo dorucovano piimo, nicméne toto urad neakceptoval. Skladku od
samého pocatku provozoval F-, ktery také skladku nabizel na svych strankach k vyuziti za
uplatu. Svédek spolecné s obzalovanym na skliddce nikdy nebyl Zalobu podaval s panem
Y a pani , ostatni se bali soudnich poplatki. V roce 2017 sinechal zpracovat
geodetické zamereni, v nejvyssim bode skladka dosahla 41 metri. Na skladce jsou materialy,
které se namoci a mohou se dat do pohybu. Ohledné skody si s ostatnimi vlastniky nechali
vypracovat znalecky posudek, kde byla skoda odhadnuta na 2,2 miliardy korun. O sva prava
bojoval svédek sam, ostatni vlastnici ho varovali, at’” si dava pozor. V dubnu nebo kvétnu
2016 svedkowi piisel dopis od obzalovaného, ze zadosti na zastaveni prace nevyhovuje.

7. Svedek _ zalozil k dikazu do spisu geometricky plan obce Chrast’any a
odpoved Krajského uradu Stiedoceského kraje ze dne 23. 8. 2006. Spolecnost
ASENBRENERS s.r.o. jiz v piipravném fizeni dolozila podanou zalobu o ulozeni
povinnosti k odstraneni stavby a uvedenti pozemku do piedeslého stavu, ktera byla podana
na _ F- dne 10. 9. 2015, vyjadieni k zalobe ze strany zalovaného ]iF-
ze dne 11. 11. 2015, vyjadieni Zalobce (ASENBRENERS s.r.0.) ze dne 28. 12. 2015, doplnéni
na zakladé vyzvy soudu a zmenu zalobniho navihu ze dne 1. 8. 2016, podepsano F.
/ , navrh zalobce na naiizeni piedbézného opatieni na uloZzeni povinnosti
k odstraneni stavby ze dne 13. 12. 2016, vyjadieni zalovaného k navrhu zalobce na zmenu
zaloby, datované dnem 26. 8. 2016, fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 3 C 303/2015. V tomto
tizeni vydal Okresni soud Praha — zapad usneseni dne 1. 9. 2016, kterym pripustil zménu
zaloby a usnesenim ze dne 20. 12. 2012 zamitl navth Zalobce na vydani piedbeézného
opatieni. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 27 Co 69/2017 zménil
rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 20. 12. 2012 a navrhu na predbézné
opatfeni vyhovel.

8.  Svedek F- pii hlavnim liceni vypovedel, ze se s obzalovanym zna pracovne, kdyz chodil
na stavebni urad nebo obzalovany chodil na stavby na kontroly. Soukrome se nikdy nestykali,
nikdy ho dle své vypovedi nezval na zadnou oslavu. Svédek rekultivaci provadel jako fyzicka
osoba, piicemz mel nekolik subdodavateli. Svedek vroce 1995 uzaviel s JZD Chyne
smlouvu o dilo o provedeni rekultivace, piicemz maternial byl navazen az do dubna 2017, nez
to policie zastavila. Nicméne zadny rozsudek, ktery by zrusil izemni rozhodnuti dle svédka
do dneéniho dne neexistuje. Rekultivace byla provadéna na zakladé rozhodnuti stavebniho
uradu, piicemz bylo vytykano pouziti starého zakona. Svedek uvedl, ze se nemohl setkat
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s tim, Ze by soud fekl, Ze rekultivaci nelze nafidit nikomu jinému, nez vlastnikam pozemka,
byla to veiejne prospedna stavba. V odavodnéni se stim setkal, ale v zadném rozsudku.
V souvislosti s navazenim byl svédek postizen pokutou od inspekce. Nyni byl svedek
nepravomocné odsouzen za poSkozovani cizi veci. Navazeni bylo provadéno za Uplatu.
V letech 2015-16 se jednalo 0 100-120 K¢ za kubik. Pricemz tadove se navdZelo 1 000 kubiki
denn¢, 95 % plateb bylo na fakturu, zbytek na misté v hotovosti. Svédek obZalovanému dle
své vypovedi nikdy nic neposkytl, spi§ mu pripadalo, Ze obZalovany chtél, aby se to dotahlo.
Odpad, ktery byl ¢isty, byl pro svedka stavebni material — vSichni uSetili. Mezi svedkovy
vydaje patfila ostraha aredlu a ndklady na stroje, pajceni stroja, 9 stalych zaméstnanca. Statni
dotaci necerpal. Cisty materidl znamend, ze prosel zkudebnou a neobsahuje Zadné
nebezpecné latky, doklada to certifikat, ktery ma kazdy subdodavatel. Certifikat predkladali
ti, co navazZeli material na skladku. PrevaZzne se jednalo o vytéZzenou zeminu, cihlu, kdmen.
Asfalt se tam dostal pouze jednou bez svédkova vedomi a musel byt odstranén. Jedna se o
oblast 19 hektara, na vySku cca 20 metrg, které se zhutnovaly. Od roku 1995 se jiZ o skladku
nejedna. Od roku 1998 doslo k vysadbe 2 hektara borovic, pro zpevnéni strané. Dle vypovedi
svedka vée zacalo az ,,neopravnénym vlastnikem* A ktery zacal podavat
stiznosti, odvolavat se, obchéazel ostatni vlastniky. Na stavbu jim zamezili vstup zaméstnanci
tam pracujici, ktefi méli na starosti bezpecnost. Svedek s nikdy osobné
nejednal, jednal s K|l ktery byl réd, Ze dochézi k rekultivaci. Kdo platil dasi z nemovitosti
z pozemki, sveédek nevi. Svedek vidél nekolik projektovych dokumentaci, ta posledni byla
na Zadost obci a stala 1 milion korun, ve které jsou znalecké posudky z oboru Zivotniho
prostiedi, tvorby krajiny, hydrologa, kteti davali posudky k celé projekeni dokumentaci.
Projekt neni dokon¢en, nebot’ se stale prerusoval. Svedek uvedl, Ze nikdy neinzeroval, Ze by
zde byla skladka, na kterou se daji ukladat odpady. Posledni rozhodnuti stavebniho Gradu
z listopadu 2015 podle jeho ndzoru nabylo pravni moci, pokud rozhodnuti nenabyde pravni
moci, tak podle neho teoreticky nemaZe postupovat, ale pravni moc si asi zjistoval. Zadny
prospéch obzalovanému za dokonceni nenabidl, obZalovany ani Zadny prospéch nezadal.

Svedek NI pii své vypovedi uvedl, Ze obZalovaného zna ze Stavebniho Uradu
Hostivice. Svedek byl v obci Chyne starostou v letech 2012-2014. Prvnim Ukolem byla vyse
zminena skladka, seznamili se s tim, dali vSe dohromady a poté §li za starostou Chrastan a
nabidli mu pomoc. Starosta Chrastan je stale stejny. S policii svedek situaci nikdy nefesil.
S Zadnym soudnim rozhodnutim se svédek nesetkal, s uradem VOP nikdy nejednal. Svedek
potvrdil, Ze skladka byla nakonec policii zastavena. Oficialni stanoviska zastupitelstva nebo
svedka k veci si jiZz svedek nepamatuje, nazory byly razné. Pred jeho nastupem se obci skladka

vytéZend zemina, byl tam hlida¢, zavora, Ze by meéli vlastnici zakdzan vstup, svedek nevi.

Svedek Ing. VI ve své vypovedi uvedl, Ze obZalovaného zné, videli se jednou, kdyZ bylo
zacdtkem cervence 2015 vyveSeno zahjeni fizeni ve véci lesoparku. Predtim nemélo smysl
s Ing. GJli] jednat, nebor podporoval Fl} Novému vedoucimu, obZalovanému, se
snazil vysvetlit, Ze se jedna o soukromé pozemky, snazil se mu také vysvétlit, Ze majitelé
pozemki nejsou Gcastnici fizeni, nebot’ na kazdém rozhodnuti bylo kolem 50 G¢astnikd.
Svedek se domniva, Ze je tam zahrnovali prave proto, aby byla spinéna podminka 30
Ucastnika a mohlo se dorucovat verejnou vyhlaskou. Svedek viastni pozemky [l 2
I jiZ od roku 2009, jeho rodina je vlastnila od roku 1986. V najmu je nejprve melo JZD
Chyn¢, nasledne AGRAS, zadny souhlas s rekultivaci svédek neudélil. O tom, Ze se tam néco
d¢je se dozvedeél jeho otec v roce 1995, s jakoukoliv ¢innosti na pozemcich nesouhlasil. Po
otcove smrti se domluvil s ostatnimi vlastniky, Ze nadale budou postupovat jiz spolecné.
Zéadali primé zasilani rozhodnuti, nicméné i tak bylo nadéle vie vyveSovano na Gredni desku.
Svedek uvedl, Ze se v roce 2012 odvolali a krajsky trad stanovil i podminky. Ten viak
na konci roku 2012 predlozil novy projekt a vlastnici se proti nému opét odvolali. Stavebni
Urad odvolani zamitl v lednu 2013 a lesopark povolil, krajsky Uiad toto rozhodnuti potvrdil.
Vlastnici tedy podali v zari 2013 Zalobu proti tomuto rozhodnuti, pricemz toto bylo nasledne
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v roce 2015 zruseno. Poté piedali své odvolani stavebnimu uradu, ktery nijak nereagoval.
Navazka pokracovala do dubna 2017, kdy se vsemoznymi zpusoby snazili navazeni zastavit.
Svédek také jednal se senatorkou | ktera se situact v kvétnu 2015 pokousela vyfesit,
na schizku se vsak dostavili pouze majitelé pozemki a starostove.

11.  Z vypoved: svedkyne K_ vyplyva, ze obzalovaného zna jako vedouciho stavebniho
uradu ve spojitosti s piedmetnou skladkou. Svedkyne byla nejprve mistostarostkou poté
starostkou v obci Chyne v letech 2006-2010, nasledné jako poslankyné Parlamentu CR
spolecné se senatorkou S- kdy byly osloveny majiteli pozemki a médii. Prvotni
problém nastal v roce 2002, kdy si obcané zacali na skladku stezovat, fesilo se to spolecne
s obci Chrast’any. Sveédkyne se o to zajimala, podklada vsak bylo malo. S obzalovanym se
setkala v mistech skladky, kam se dostavila spolecné s majiteli pozemku v obdobi, kdy
probihalo obrovské navazeni, obcané si stézovali 1 na dopravni situaci. S F- se
svedkyne setkala nekdy v obdobi 2006-2010, kdy j1 kontaktoval s tim, ze by na piedmetném
miste udelal neéjaké sportoviste, ale musel by dale navazet, coz vsak mésto odmitlo. O piipad
se poté zacala zajimat Ceska televize v potadu s nazvem , Nedej se”. Svedkyné se snazila
problém vyiesit, svolavala jednani s piislusnymi ministerstvy, ale vzdy se pouze shodl, ze se
o problém jedna, ale situace fesena nebyla. Jeden z vlastniku s1 stézoval, ze mu byl odepren
vstup na jeho pozemek, proto se na pozemek dostavila. Svedkyné sama v zasazené oblasti
zadné pozemky nevlastni. Obzalovany j1 ujist’oval, Ze kona jen tak, jak miZe, a Ze je vSe v
pofadku. Zda vydali néjaké stanovisko, si svédkyné nepamatovala. Na pozemcich probeéhla
rekultivace v nejprednéjsi a nejnebezpecnéjsi casti v roce 2000. vsak tvidil, ze aby
mohla byt provedena rekultivace, musi dojit k navezeni a zvyseni stavby o dalsich 17 metr.
Na miste bylo nékolikrat provedeno Setreni, byly tam velké kusy betonu, atd. Na misté byly
velké drticky na drceni materialu. Svédkyne uvedla, Ze argumentovala tim, Zze pfedchozi
rozhodnuti byla soudem zrusena, ze k navazeni dochazi na zaklade rozhodnuti z roku 1988,
ze mely probehnout pouze terénni upravy pro lepsi piistup, atd. Obec Chyne ze skladky
zadny prospech od roku 2006 nemela. Projektova dokumentace obci k dispozici nebyla.
Pokud byla obec ucastnikem fizeni, dostavala korespondenci. V soucasné dobé jsou na
skladce nebezpecné svahy, ktereé, kdyz prsi, ujizdi, doslo také k utrzeni casti vozovky. Rozsah
skladky je dle svédkyne 22 hektari. Nikdy nevidela, ze by dochazelo na skladce k néjakému
zhutnéni, vée bylo navezeno bez ladu a skladu. Jako starostka jezdila okolo skladky velmi
casto.

12, Svedkyne B- pii hlavnim liceni potvidila, Ze obzalovaného zna, pracovala na
Krajském urade Stredoceského kraje. Soukrome se nevidali. Spise komunikovala s jeho
predchidcem. Pozdéji j1 kwiili dlouhodobé nemoci nahradil kolega V-. Nasledne byla
pit hlavnim liceni dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu piectena vypoved svedkyne
z piipravného fizeni, ve které jmenovana uvedla, ze byla odbornou referentkou na KU
Stredoceského kraje 15 let. Kauzou skladka se zacala zabyvat az v roce 2007 za pusobeni
predchoziho vedouciho stavebniho uradu G- Svedkyné rozhodovala o odvolani proti
jeho rozhodnuti z roku 2004. Svedkyne odvolani zamitla. Zaloba proti tomuto rozhodnuti
byla Mestskym soudem v Praze zamitnuta rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 10 Ca
261/2007. Nasledné byla podana kasacni stiznost, které bylo vyhovéno a celd véc se vratila
az ke stavebnimu ufadu. Poté doslo k vylouceni vedouciho stavebniho tifadu G- a vec
byla piedana Stavebnimu uradu Rudna. Zde sveédkyne psala rozhodnuti - opatieni proti
necinnosti spravnitho organu, dale také zamitla zadost na obnovu Ifizeni pana
Aj. Po smrti vedouciho G-se spis vratil zpét novému vedoucimu -
obzalovanému. V pripadé obzalovaného také vydavala rozhodnuti o necinnosti ze dne 8. 2.
2012. V roce 2012 svedkyné nasledne dlouhodobé onemocnela a véc mel na starosti jeji
spolupracovnik V-. Na zadosti VOP vzdy odpovidali. K této vypovedi svedkyne pii
hlavnim liceni doplnila, Ze s1 jiz nepamatuje, proc psala opatieni proti necinnosti, ziejme se
jednalo o stavebni dohled ¢i ovéreni stavu skladky na zakladé telefonickych podnétui.
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Svedkyne BJJif doloZila ke své vypovedi z piipravného fizeni také listiny, a to opatieni
proti necinnosti spravniho organu ze dne 9. 8. 2012, kterym Krajsky Urad Stredoceského
kraje, odbor regionalniho rozvoje prikazal Méstskému ufadu Hostivice, aby ve Ihaté 10 dna
zjednal napravu a zjistil, zda jsou naplnény zakonné predpoklady pro vydani zakazu Jj
FIEE  jo<émukoliv navaZeni na dotéené pozemky, a to aZ do pravomocného
rozhodnuti v fizeni zahajeném stavebnim Uiadem, dale pak Zadost téhoZ Uradu o zaslani
spisu a stanoviska k podnétu zastupkyne VOP k pfijatym opatfenim tykajicich se necinnosti
Meéstského Uradu Hostivice, komunikace mezi timto Utadem, odboru regionalniho rozvoje a
odboru tizemniho a stavebniho tizeni (svedkyni Bl a zastupkyni VOP.

svedkyne CI pii své vypovedi také potvrdila, Ze obZalovaného zna pracovné asi 4
roky, co nastoupila do funkce starostky v roce 2014. Nikdy se soukromé nesetkavali. Po jejim
nastupu bylo jednim z volebnich bodt zastaveni navazeni na predmétnou skladku, nejprve
v3ak zjisrovali situaci. Vytahli si veSkerou dokumentaci z archivu a na jare 2015 meli prvni
jednani se stavebnim uradem, kdy meélo dojit k prodlouzeni navazeni, s c¢imz vSak
nesouhlasili a sepsali tedy prvni zamitave stanovisko, do kterého vypsali sloZeni hornin,
historicky kontext. Na stavebnim Grad¢ jim bylo tenkrat sdeleno, Ze v3e postupuje v souladu
se stavajicim platnym Gzemnim rozhodnutim z roku 1988, 1989 a navaZzeni se povolit miZe.
Déle jednala obec taky s dotcenymi vlastniky, ti z toho byli neStastni. Provadéli také mistni
setreni za Ucasti panc BJJjjjj a FJJl Pii setieni tam byli i s viastniky, byla tam také televize
a poslankyne K|l ktera se chytila iniciativy. Na namitky jim bylo sdéleno, Ze nebudou
brany v potaz. Proto se tedy proti rozhodnuti odvolali ke krajskému Gfadu, ze kterého jim
viak Zadna odpoveéd nepiiSla. Original dokumentace z roku 1988 maji na obecnim Ufadé.
V roce 2015 jim bylo stavebnim Gradem sdéleno, Ze ji nemohou dohledat. ObZalovany se
jich dotazoval, zda ji maji, ale zapreli ji, protoZe si nebyli jisti postojem ke skladce, navic
navazeni jiz bylo povoleno. Svedkyné si nebyla vedoma, Ze by ji od nich chtél pan K|
pajcit. Nasledne byla prectena ¢ast vypovedi svedkyne z pripravného fizeni, kdy tato
vypovedéla, Ze na podzim 2016 jim volali z Méstského Oradu v Hostivici s tim, Ze se
doslechli, Ze jsou Gcastniky trestniho fizeni obZalovaného a jestli by jim neposkytli podklady,
které Kk trestnimu tizeni predkladali veetné trestniho oznameni. Toto viak odmitli. K této
pirectené vypoveédi svedkyné pii hlavnim liceni doplnila, Ze telefonat vyrizovala pani
ZI. Poverenym pracovnikem Uiadu pro vyiizovani agendy byla pani K|l a
obZalovany vyrizoval véci, které ona nepovolila, nebo byly sporné. Kdy se dozvedéli o
rozhodnuti ze dne 31. 7. 2015, svedkyné nevedéla, nejspis vSak z datové schranky. Nicméne
spolu v3ak od té doby urcité mluvili. Na zakladé tohoto rozhodnuti byla podana Zadost o
odstraneni cerné skladky na stavebni Ofad, na krajsky Ufad, pficemZ na tuto nebylo
odpovézeno. Poté byl spis predan do Rudné a nésledn¢ do Kladna. Néekteré veci resili také
s pravnimi zastupci vlastnika, komunikace sVOP také n¢jakd probehla. PouZivali
argumentaci vlastniki, kterou VOP jako stanovisko vydal k Chrastanske skladce. Od kvétna
2017 se jiz na skladku nenavéazi, o tom je informoval FJJlj Pied Setienim se sedli primo u
skladky, v té dobe¢ se takeé reSila agresivni ochranka skladky. Na skladce argumentovali vySkou
letiSte Praha - Ruzyné. Poté pozZadovali, aby se zridil fond, kdy by se z kaZzdého navazejiciho
auta odvadela ngjaka céastka na planovanou rekultivaci. Dopocitali se az stamilionovych
castek, pricemz stavebni Giad ekl, Ze nic takového ziidit nemaze. FjJjfs nimi o tom jednat
nechtel. Sveédkyne nebyla schopna dohledat, zda obec souhlas ke skladce udélila ¢i nikoli,
obec Zadné zmeny v Uzemnim planu ne¢inila. V soucasné dobé je to v reZimu navrhu. Je
povolena developerska vystavba, které dali za ukol udélat vrty, které zmapuji stabilitu kopce,
aby ochranili budouci vlastniky. Vystavba na okolnich pozemcich je povolena od roku 2008.
Pozadovali také po panu K|l aby odvolal obZalovaného z funkce vedouciho, v té
dobe bylo v Chyni vice staveb, které nebyly v souladu s Gzemnim planem. K| I to
svedkyne vysvetlovala, u jednani byl i HIJij ktery ekl, Ze dokud neni obZalovany
odsouzen, tak neni divod délat jakékoliv zmeény, a ze kvalifikované osoby na stavebnim
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Ufadu nerostou jak houby po desti. V letech 2015-2016 jednali s odborem Zivotniho
prostiedi, s krajem, Ministerstvem pro mistni rozvoj. Uzemni plan vzniké jiz od roku 2015,
ale potykaji se s problémy, snaZi se vSe vyiesit s doteenymi vlastniky. Snazi se o to, aby to jiZ
ptisti rok bylo vyreSené.

Svedkyne CIll doloZila Policii CR v navaznosti na svoji vypoved z piipravného iizeni
projektovou dokumentaci ke stavbé rekultivacni skladky Chyné ze dne 6. 8. 1998, ktera
obsahuje veskeré informace k projektu se vztahujici, veéetné charakteru skladky, technologie
skladkovani, atd.

Také svedek HJllpii své vypovedi soudu potvrdil, Ze obZalovaného zna. Svedek je
starostou obce Chrast’any od roku 2006, po nastupu obZalovaneho spolu eSili kauzu skladky.
Obec chtéla nejprve zastavit navazZeni, stanovit podminky pro rekultivaci a nasledné vytvorit
lesopark. Nicmén¢ stavebni Gfad a investor meli jiny plan. S obZalovanym se shodli na tom,
Ze by bylo potteba vytvorit néjaka pravidla a za timto Ucelem se seli na miste skladky v roce
2013 spolecne s pany Fll 2 Il Dohodli se na podminkach a zastaveni navazeni do
vytvoieni projektu. Tato dohoda vSak platila pouze 5 dni. Pote se zacalo intenzivné navazet
a obZalovany k tomu sdelil, Ze je navaZeno legaln¢ na zaklade uzemniho rozhodnuti z roku
1988. O zruSeni rozhodnuti krajskym soudem ze dne 31. 7. 2015 jednal svédek s
obZalovanym, ktery tvrdil, Ze se se stanoviskem soudu neztotoZnuije a Ze podle n¢j stéle plati
Uzemni rozhodnuti z roku 1988, pficemZ toto nestanovovalo Zadna konkrétni pravidla.
Ohledné skladky jednal sveédek také s dotcenymi viastniky, Zadny se skladkou nesouhlasil, ani
Z&4dna obec se skladkou nesouhlasila. Vlastnici pozemka s VOP urcite komunikovali.
ObzZalovaného nekolikrat Z&dali o vyjadieni, na zaklade ceho dochazi k navédzeni a
obZalovany jim nekdy v roce 2015, 2016 sd¢lil, Ze na zékladé zpracovaného pravniho rozboru
je navaZeni legéalni. Tento pravni rozbor viak svédkovi nechtél poskytnout, jelikoZ si jej
méstsky Urad zaplatil. Svedek kontaktoval starostu obce a ten mu sdélil, Ze v rozboru se
nachazi informace, které nejsou veiejné, a proto jim nemaze byt poskytnut. Svedek se snazil
najit projekt, se kterym by souhlasili vSichni. Jakym zpiasobem se dozvedéli o rozhodnuti
z cervence 2015, sveédek nevedel. Obec udélala novy uzemni plan v roce 2014, ve kterém
doslo k vynéti doteenych pozemka z verejne prospesnych staveb, nebot se dle potizovatele
nejednalo vabec o stavbu a soucasné byl tento status zneuzivan proti obci a vlastnikam
pozemka. Tuto informaci sd¢lil také obZalovanému. Zda to davali veédét pisemné Stavebnimu
Uradu Hostivice, sveédek nevedel, Stavebni Urad Rudnd byl informovan pisemné. Proti
novému Uzemnimu planu nebyla Zadna nédmitka vznesena. Pti Setieni na miste v roce 2013
zaznamenal svedek i ¢asti asfaltu, a proto bylo dohodnuto, Ze kdo to tam navezl, tak to také
zase odveze. Pii dalSim Setieni na miste jiz asfalt navezen nebyl. Jinak tam byla vétSinou
navdZzena vykopova zemina. Svédek nesouhlasil se Zadnou z projektovych dokumentaci,
nebot’ viechny mély za cil navézt na pozemky co mozné nejvice materialu. Postupem casu
byla kauza predana z Hostivic do Rudné, stavebni Uiad Zadné rozhodnuti nevydal a nasledné
vee vratil do Hostivic. Obec byla obesilana radné¢, o jejich navrzich bylo, byt negativng,
rozhodovano.

Svedek HJJll dolozil ke své vypovedi z piipravného fizeni take listiny, a to protokol ze
dne 18. 6. 2013, kdy jeho predméetem byl stavebni dozor na dotcenych pozemcich, déle
komunikaci obce Chrasrany s obZalovanym ohledné rozhodnuti ve veci rekultivace skladky.

svedkyne N pii své vypovedi uvedla, Ze obZalovaného zné, jednou podavala na
Méstském Gradé stiznost v dobé, kdy se povolovala skladka. Bylo to dne 2. 1. 2013.
Upozornila obZalovaného také na rozsudek z roku 1999, kde je napsano, Ze se nesmi zavazet.
Obzalovany ji sdelil, at’ to da do podatelny. Déle komunikovali uzZ jen pisemn¢, napriklad
kdyz podavali odvolani. Pozemky nabyla v roce 1992 vramci restituce, zadny souhlas
s rekultivaci neudelila, o rozhodnuti z roku 1988 nevedela. Poprvé se zacalo navazet v roce
1996, pricem? jejich stiznost u Okresniho soudu Praha — zépad byla zamitnuta. Pozdgji se
k nim pridali také Vi Svymi podanimi niceho nedosahli, a proto snahu vzdali. Poté se
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do veci viozil pan A 2 s nim se tedy opét vsichni spojili, nebor za skladku
zodpovidaji. FJJij videla svedkyné pouze jedenkrat na sezeni, pii kterém meli viastnici
souhlasit se skladkou, coz nikdo z nich neucinil. S VOP nikdy nekomunikovala. Svedkyné
uvedla, Ze je stale vlastnikem pozemka, plati das z nemovitosti. Zadny prospech ze skléadky
nikdy nemeli.

Svedek V. S v ramci své vypovedi uvedl, Ze se s obZalovanym osobné nikdy nesetkal. Pouze
podaval pisemn¢ odvolani. Svédek je vlastnikem dotcenych pozemka, které nabyl v restituci.
Z&dny souhlas s rekultivaci nedaval, Zadny prospech z toho nemel, dari z pozemka odvadi.
Vroce 1995 vedouci GJJj usporadal schuzku, kde nikdo z vlastnika se skladkou
nesouhlasil. Sepsali podani k soudu a bylo vydano predbézné opatieni, Ze se na pozemcich
skladkovat nesmi. Nasledn¢ bylo vydano povoleni, Ze skladkovat se muaze. Skladkovani
skongilo v kvetnu 2018. KdyZ priSel svedek na svaj pozemek, tak na néj byla volana policie.

Svedkyne T pii své vypovedi také potvrdila, Ze obZalovaného zn4, je to jeji vedouci.
Svedkyné pracuje jako administrativni pracovnice na Stavebnim Gradu v Hostivicich. Jeji
naplni prace je vypravovat poStu, nosit postu z podatelny pro odbor stavebni a statistiky.
Posta vZdy prijde do podatelny a ta jim ji pripravi do prihradky, kde ji vyzvedne sveédkyné a
odnese ji do ruky obZalovanému nebo na jeho stal. V té dobé¢ se veskera elektronicka posta
take tiskla, v soucasnosti se tak jiz ned¢je. Na datovou zpravu ze dne 17. 11. 2015 si sveédkyné
nevzpomnéla. Pana Al osobné neznd. Potvrzeni o doruceni tiskla vzdy
maximaln¢ do 3 dna. Piehled o navsteévach v kanceldti obZalovaného svédkyné nema,
kancelar ma vice vchodt. Nésledné byla p#i hlavnim liceni prectena cast vypovedi svedkyné
z piipravného fizeni, kdy svédkyni byla piedloZzena kopie predavaciho protokolu ze dne 18.
11. 2015 a svedkyn¢ potvrdila, Ze se jedna o soupis, ktery ji byl predan na podatelné. Soupis
byl vytiSten na podatelné a je na ném uvedena prijatd poSta osobng, elektronicky a postou,
pricemZ sveédkyné vSe prevzala a piedala obZalovanému. ObZalovany vZdy pfijatou poStu
kontroloval se soupisem, a pokud néco chybeélo, tak za sveédkyni priSel a ona mu to pripadné
dotiskla. K tomu svedkyne dale pri hlavnim liceni doplnila, Ze potvrzeni ze dne 17. 11. 2015
tedy vyzvedla dne 18. 11. 2015 a tentyZ den predala obZalovanému.

Svedek VI pii své vypovedi uvedl, Ze obZalovaného zné asi 6-8 let, od té doby, co
nastoupil do funkce vedouciho. Jsou kolegové, sveédek je zameéstnan v nadizeném organu.
Soukrome se nikdy nestykali. V roce 2013 mu byl pfidélen odvolaci spis veetné nasledujici
agendy tykajici se predmétné skladky, jednalo se o natizovaci rozhodnuti, proti kterému bylo
podano odvolani. Rozhodnuti nezrusil, dodlo k jeho zmeéneg ¢i potvrzeni. Predtim spis
vyiizovala pani B} Svedkovi je znamo, Ze rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013 bylo nésledné
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2015 zruSeno. O zru$eni rozhodnuti
krajskym soudem se dozvedel tak, Ze k nim priSel rozsudek krajského soudu. Sveédek nevedél,
v jakém casovém odstupu to bylo od vyhlaSeni rozsudku. Zakon nijak vnitiné neupravuje
davat to na vedomi stavebnimu Uradu, sveédek s tim Grady seznamoval vétSinou mailem.
Obvykle to bylo ale tak, Ze doteené Uiady uZ to vedely. Sveédek soudu sdelil, Ze nejspise
posilali kopii rozsudku, ale e-maily si neuchovavaji. Déle byla ve véci podana kasaceni stiznost,
sveédek uvedl, Ze ji podavali také, takZe v takovém pripade si obvykle spis Zada Nejvyssi
spravni soud. Nésledné¢ byla pfi hlavnim liceni prectena ¢ast vypovedi sveédka z ptipravného
fizeni, ve které vypovedel, Ze pievzal spis poté, co stavebni Ufad vydal rozhodnuti ze dne 31.
1. 2013. Kdo rozhodnuti vydal, nevedél. Rozhodnuti sveédek prezkoumaval ohledné jeho
zékonnosti a vécné spravnosti a vydal rozhodnuti, kterym ho potvrdil nebo ¢aste¢né zméenil.
Spis mél k dispozici. Proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba ke Krajskému soudu
v Praze, ktery rozhodl o zruSeni svédkova rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Giadu a véc
vratil k dalSimu projednani. Rozsudek jim byl dorucen prostiednictvim DS, poté jim byl
zaslan spis v pribehu léta 2015. Nasledné kvali kasaeni stiznosti postoupili spis Nejvyssimu
spravnimu soudu nebo tam byl moZna zaslan jiz od Krajského soudu v Praze. Pravdivost
vypovedi z pripravného fizeni sveédek p#i hlavnim liceni potvrdil. Déle uvedl, Ze dle jeho
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nazoru bylo rozhodnuti ze dne 27. 11. 2015 zménou rozhodnuti, nikoliv nové rozhodnuti.
Ziejme jim priSlo n¢jaké podani, protoZe si v té véci vyzadali spis, ktery prevzali béhem
kontroly stavebniho Uradu. Rozhodnuti ze dne 27. 11. 2015 zrusili a fizeni zastavili, jednalo
se 0 zménu jiZz zruSeného rozhodnuti, takze tam neslo jinym zpasobem postupovat, nez ho
zruSit a ukongit. Jestli o zruSeném rozhodnuti stavebni Uiad vedél, nemél ho vydavat.
Predmétem zmeénoveho rozhodnuti byla zména lhit pro provedeni ¢innosti a svédek se
domnival, Ze odkladny uc¢inek odvolani melo, tzn., Ze jestlize odvolani bylo podano, tak
nenastala vykonatelnost rozhodnuti, ¢ili neplatilo. V soucasnosti maji vniténim predpisem
zavedenou praxi, Ze obesilaji Urady v fadu dnt, nicméné v minulosti to Zadnym zpasobem
stanoveno nebylo, jaka ¢asova prodleva tam tedy byla, svédek rict nedokazal. Postoj viastnika
k véci svedkovi znam byl, byl specifikovan v odvolani, nicméné spis prevzal az od roku 2013
a svedek nemel informaci o tom, Ze by se jednalo o nekompletni spis, na detaily si v3ak jiz
nevzpomnél. Sveédek uvedl, Ze rozhodnuti VOP se snazi minimalné vzit na védomi nebo se
k nému n¢jak postavit. Vyjadreni k Zalobé psal bud” svédek, referent nebo pravnik odboru,
pricemZ toto kontroluji nadfizeni pracovnici, ktefi kontroluji také rozhodnuti, z davodu
jednotného pravniho nazoru. K podani kasac¢ni stiznosti je opravnen jejich pravnik. Nésledné
byl svedkovi predloZen e-mail ze dne 1. 12. 2015, ktery byl v 13:58 hodin odeslan z adresy
I G ki-s.cz obZalovanému. K tomu svedek uvedl, Ze je mozné, Ze timto emailem byl
zaslan rozsudek, jedna se o jeho emailovou adresu. V roce 2015 byl spis u Nejvyssiho
spravniho soudu, pricemz pro rozhodnuti Uradu je pfitomnost spisu nezbytnad. Nasledné
uvedl, Ze jiz nevi, co bylo predmétem fizeni a zda byl spis nezbytny ¢i nikoli. K tomu se
obZalovany vyjadril s tim, Ze prislusny referent krajského Uiadu iekl, Ze jeho rozhodnuti
z roku 2013 se fidilo stejnym pravnim nazorem.

Svedkyne K pii své vypovedi uvedla, Ze obZalovaného nezna, osobné s nim nikdy
nejednala. Na Stavebni Grad Hostivice posilala nekolik odvolani tykajicich se predmétné
skladky, vlastni pozemek parc. ¢. | ktery zdedila po svych rodicich. S Zzadnym
navazenim nikdy nesouhlasila. Spole¢né s ostatnimi vlastniky podavala razné podnéty,
nesouhlasila se skladkou. VOP spolu se senatorkou RNDr. S|lvIastniky podporil.
Z&dné rozhodnuti ji nikdy nebylo zaslano, vie musela ¢ist na Gredni desce v Chrasranech.
Zadny prospech ze skladky neméla, dar z nemovitosti plati. Pozemek je stéle veden jako
orna puada, ale je na ném navazka 20 metra. Na skladce se byla podivat, ale jen na okraji,
protoZe dal je nepustili, vyhroZovali jim.

Svedkyne K|Jl] dolozila ke své vypovedi z pripravného fizeni také listiny, a to vyjadieni
k zahdjeni Uzemniho fizeni ze dne 17. 11. 1998 adresované M¢stskému Uradu Hostivice,
Stavebnimu Ufadu, kterym nesouhlasi s vynétim dotcéenych pozemka ze zemédeélského
padniho fondu a pokracujicim skladkovanim, stejné¢ tak stanovisko k lesoparku Chyne —
ChréSrany ze dne 11. 7. 2012, déle odvolani proti rozhodnuti Méstského dradu Hostivice ¢.
j. SU-15053/4/10-Bu ve véci Lesopark Chyne - Chréadrany ze dne 14. 3. 2013, Zadost o
uvedeni pozemku do pavodniho stavu adresovanou Mestskému ufadu Rudna ze dne 19. 6.
2017 a usneseni M¢stského Gradu Hostivice, Stavebni Grad — postoupeni pro neprisluSnost
Krajskému Uradu Stredoceského kraje ze dne 26. 6. 2017.

P#i hlavnim liceni byl piecten protokol o vypovedi svédkyne Sl z piipravného sizeni.
Jmenovand vypovedéla, Ze byla zastupkyni VOP od Unora 2007 do bfezna 2013 a méla na
starosti predmétnou kauzu. Na VOP se prvotne obratil pan AEEGzGzG ktery se
neuspesne domahal zastaveni navazeni, dolozil k tomu i dokumentaci, ze které vyplyvalo, ze
jeho tvrzeni je opravnéné. Na uradu VOP prostudovali veskeré podklady, skladku i navstivili,
jednali také se starosty obci, pricemz jiz behem jejich navstevy bylo ziejmé, Ze navazka stale
probiha (stavebni odpady, asfalt, atd.), na miste bylo nékolik sazenic stroma, nicméné tyto
byly zanedbané. Bylo ziejmé, Ze existovalo jakési povoleni z roku 1988 nebo 1989, které
povolovalo terénni Upravy s ndslednym vyuZitim jako lesoparku. Toto melo byt zajisteno
JZD, které v3ak v roce 1990 predalo toto povoleni jiné spolecnosti a ndslednée bylo povoleni
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predano panu F- ktery na zaklade povoleni z roku 2004 zacal na pozemky ukladat
odpad. Komunikace se Stavebnim uradem Hostivice byla velmi obtizna, tito na zadosti
nereagovali nebo trvalo dlouho dobu, nez zareagovali. Od pocatku bylo ziejmé, Ze podklady
vykazuji jisté vady a pochybeni. Zcela zjevné bylo ukladani odpadi bez souhlasu vlastnik.
Svedkyne uzaviela Setieni zadosti o zjednani napravy prostiednictvim Kiajského uradu
Stredoceského kraje. Veskery prubeh Setfeni je ulozen ve spisu, ktery by mel byt v archivu
VOP. Po celou dobu setfent se svédkyneé setkavala s odporem viici nafizenim VOP, doslo 1
na pouziti vyjimecného institutu, a to zvefejnéni celé kauzy. Dle nazoru svédkyneé se jedna o
dlouhodobé nerespektovani pravnich predpisi a dlouhotrvajici protipravni jednani, proti
kterému nebylo zasazeno, a nebyla zjednana naprava. Kauza pokracovala 1 po ukonceni
mandatu svédkyneé. V roce 2014 ji kontaktovala pani Kis tim, Ze navazeni stale
probiha, piicemz hrozi sesuv zeminy na dopravni komunikaci. Svolaly tedy jednani s Ceskou
mspekci zivotniho prostiedi, Ministerstvem zivotniho prostiedi, zastupc Stiedoceského
kraje, vlastniky pozemkl, piicemz byly upozorneny na dalsi skladky vznikajici
prostiednictvim svédka v okoli Prahy. Dale pak s poslankyni K- vydaly
tiskovou zpravu a usporadaly tiskovou konferenci k problematice skladek. S obzalovanym
svedkyne jednala osobneé jednou na piedmetné skladce, jednalo se pouze o formalni, kratky
rozhovor.

P11 hlavnim liceni byl piecten protokol o vyslechu svédkyné H-z piipravného fizeni,
ktera vypovedela, Ze po svém otci V S- v roce 1975 zdedila spolecné se sestrou
svedkyni pozemky, ktery si pozdeji rozdelily. Jedna se o pozemek, na kterém se
nachazi skladka Chyne-Chrast’any ast od roku 1998, piicemz k nicemu souhlas neudélila. Od
roku 2012 do soucasnosti podala jiz 6 namitek ¢1 odvolani. Na tyto podneéty véak nikdo
nereagoval. V katastru nemovitosti je pozemek zapsan jako orna puda a svedkyné z néj
odvadi dane. Nikdy osobne ani telefonicky nejednala s Ing. G- ani Ing. B-, nikdy
nepodavala podnet k zadnému soudnimu sporu. Svedkyneé se obava sesuvu pudy na vlastnim
pozemku, ktery je ji znemoznéno uzivat, skodu neni schopna vycislit.

Svedkyne H- dolozila ke své vypovedi: z pripravného fizeni také listiny, a to namitku
ke stavbeé terénnich uprav ,Lesopark Chyne — Chrast’any s rekreacnim a sportovinim
vyuzitim® ze dne 23. 7. 2012, dale stiznost na pribeh stavebniho fizeni ze dne 23. 7. 2012,
odvolani proti rozhodnuti Stavebniho ufadu Hostivice pod ¢. j. SU-15053/4/10-Bu ze dne
19. 3. 2013, odvolani proti rozhodnuti Stavebniho uradu Hostivice pod ¢. j. SU-01408/3/15-
Bu ze dne 16. 12. 2015, podneét k nafizeni odstranéni stavby na pozemku p. ¢. -ze dne
20. 6. 2017, kdy vsechny zadosti podala jako vlastnik dotceného pozemku.

Pi1 hlavnim liceni byl také piecten protokol o vyslechu svedkyné K- z ptipravného
tizeni, ktera vypovedela, ze je spoluvlastnikem, spolecné se svym bratrem Ing. V A
pozembku parc. €. - a ﬂ, na kterych se nachazi skladka Chyne-Chrast’any. Jeji bratr
ma plnou moc k jednanim tykajicim se dotcenych pozemku. Svédkyné se osobné zadnych
jednani neucastnila, nepodnikala Zadné kroky. Vse zprostiedkovava jeji bratr. Nikdy osobné
ani telefonicky nejednala s Ing. G- ani Ing. B-, nikdy nepodavala odvolani,
stiznosti ¢1 zaloby.

P11 hlavnim liceni byl dale precten protokol o vyslechu svedka ]- S. z piipravného
tizent, ktery vypovedel, Zze jemu a jeho rodinnym piislusnikim byly vraceny dotcené pozemky
z restituce v roce 1995. Pozemky jsou zapsané jako orna puda a jiz v té dobe byly castecne
zasazeny skladkou. Svedek na zakladé plné moci pronajal pozemky spolecnosti Agras —
zajmove sdruzeni. V roce 2000 ho kontaktoval pan Ing. s tim, ze na pozemcich roste
skladka. Skladku provozuje svedek F- Nikdy osobné ami telefonicky nejednal s Ing.
G- ani Ing. B- ani se Stavebnim uradem v Hostivicich. Nasledne Ing. V
sepsal dopis ohledne zruseni povoleni prodlouzeni skladky, ktery vsichni podepsali a V

ho donesl na podatelnu. Neékdy okolo roku 2010 podaval trestni oznameni, nicméne po ttech
meésicich mu bylo sdéleno, Ze spis byl policistce odebran, Ze se do toho nema plést.
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Kontaktoval také Fi} Ze zavazi nezdkonne pozemek a Ze po ném budou poZadovat
nahradu Skody. Pred 3 lety zjistil, Ze v3e bylo prepsano na spolecnost EXPOS, pattici synovi
FIl. Jinak se svedek v Zadnych soudnich sporech neangazoval. Do roku 2013 vystupovali
kaZdy za sebe, poté se spojili a zastupuje je pravni kancelar Frank Bold advokati. Z pozemki
fadné odvadi dané¢, mé na pozemky najemce. S Zadnou vystavbou lesoparku ¢i terénnimi
Upravami nesouhlasi. Svedek nikdy nevidél rozhodnuti z roku 1988, ¢. j. SU-478/88-Na.
Naposledy podal svédek trestni oznameni k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi JUDr. Lence
Bradacové. Svedek uvedl, Ze na pozemek nemél pristup. Jednou mel konflikt p#i vstupu na
sviij pozemek s lidmi od Fil§

P#i hlavnim liceni byl také piecten protokol o vyslechu svedka R SIl z piipravného
tizeni, ktery vypovedél, Ze jemu a jeho rodinnym prislusnikiam byly vraceny dotcené pozemky
Z restituce v roce 1992. Piedtim byl majitelem jeho otec a matka, poté JZD Chyn¢ a nasledné
mu byl pozemek vracen. Na pozemku se péstovaly obiloviny. Nékdy v roce 1992 nebo 1993
byli pozvéani na M&U Hostivice, kde byli i ostatni majitelé pozemki, dale Fljjjij a GJjij a
starostova meésta Hostivice. Ptali se na souhlas se skladkou, coz vSichni vlastnici odmitli. |
piesto viak GJJJJj vydal rozhodnuti, kterym skladku povolil, a na pozemcich se zacalo
skladkovat. Nejprve to byla firma D], DI 2 FIll V'astnici si najali pravniho
zastupce JUDr. CJili] 2 zaloba smerovala proti spolecnosti AGRAS — zajmové sdruzent,
coz byl nastupce JZD-Chyn¢. Okresni soud Praha - zapad vydal také rozsudek, kterym dalSi
skladku zakazal, pricemZ Krajsky soud toto rozhodnuti potvrdil. Skladkovani vsak probihalo
dale. Déle svedek uvedl, Ze jednou byl na Stavebnim Gradu Hostivice s manZelkou v roce asi
2015, kdy za nim piiSel obZalovany a ptal se ho na pozemek pod skladkou. Kdyz iekl, Ze je
jeho majitelem, tak mu obZalovany sdé¢lil, Ze by potieboval, aby proti nému podali namitku
podjatosti, aby mohl spis postoupit jinému stavebnimu Uiadu. Toto svedek odmitl.
Rozhodnuti z roku 1988 & j. SU-478/88-Na svedek nikdy nevidel. Kromé trestniho
oznameni Zadné jiné pravni kroky nepodnikl. Skodu svedek vyeislit nedokazal. Se skladkou,
lesoparkem ani terénnimi Upravami nesouhlasi. Z pozemku iadn¢ odvadi dané. Dne 7. 8.
2017 mu také prisla na mail Zadost o vynéti pozemku ze zemedelského padniho fondu,
svedek projevil nesouhlas s poslednim prodlouZenim Ihaty.

Svedek RIJIISI dolozil ke své vypovedi z pripravného fizeni také listiny, a to oznameni
ze dne 10. 8. 2015 o nesouhlasu s fizenim k opakovanému projednéani podepsané Rl
Sl adresované Mestskému tzadu Hostivice, Stavebnimu Gradu. Dale rozhodnuti tykajici
se Agras — zajmové sdruZeni ze dne 7. 5. 1997 - souhlas s trvalym odnétim pady ze ZPF
s docasnym odvodem pro terénni dGpravy v Chradranech a Chyni, podepsan Ing. LIl
Kl

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru ochrana piirody se specializaci hodnoceni a
kategorizace odpada, odpadové hospodarstvi veetné technologickych postupa vyuZivani a
zneSkodnovani odpada a z oboru ekonomika, odvetvi ceny a odhady, se specializaci na
ocenovani ekologickych Skod vypracovaného Ing. Milenou Veverkovou bylo zjisteno, Ze
néklady na odvoz odpadu prijatého do dotceného zarizeni v obdobi od 27.11.2015 do
30.6.2016 — celkem 320 584 tun — ¢ini 19 355 914 Ke.

K z&véram tohoto posudku soudni znalkynée Ing. Veverkova pii hlavnim liceni doplnila, Ze
podklady pro jeho zpracovani byly dostatecne, na svych zavérech trvala. K dispozici méla
znalkyné evidenci pfijimanych odpadé koncem roku 2015 a pal roku 2016 a z téchto
vychazela pti svém vypoctu. Déle mela k dispozici protokol o kontrole inspekce Zivotniho
prostiedi, piicemZ se nedalo urcit, jaké kvality pfijimana zemina byla a jestli bylo vse
prijimano v souladu s prvnimi predpisy. Proto znalkyné pfi vypoctu musela castku
na nezemédélském povrchu, a to v souladu s vyhlaskou ¢. 294 z roku 2005, tzn. rekultivace
skladek, rekultivace dalnich loma nebo rekultivace lidskou ¢innosti znecisténych pozemké.
V Zadném pripadé se nemaZe jednat o zemedelskou padu. V pripade, Ze by se takové zatizeni
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neprovozovalo v blizkosti a musel by se tento odpad vymistit na skladky, coZ uZ je odstranéni
odpadu, a tam uZ ty ceny jsou rozdilné. Znalkyn¢ vypocetla vSechny potiebné cinnosti
k vymisténi, tzn. naloZeni, premisteéni, cena dopravy, vzdalenosti. K vypoctu vyuZila
vzdalenych zdroja veiejné dostupnych, i krajskymi Urady evidovanych zatizeni, které se
nachézeji v blizkosti predmétného zatizeni ve tiech okresech. To je informace, kterd je
dalezZita vzhledem k vypoctu ceny, aby tato zarizeni byla fddné provozovana a evidovana
krajskymi Grady. Cena je pouze odhadem, nebot’ za posledni 2 roky doSlo k narastu cen,
inflaci. K cené¢ znalkyné nepfipocitavala Zadne odbéry vzorka a zjiSt’ovani vlastnosti, protoze
to souvisi opét s tim, které zatizeni bude vybrano. Znalkyné nijak nehodnotila, zda to na
pozemek bylo navezeno nezakonné ¢i nikoliv.

Ze zavera znaleckého posudku z oboru vodni hospodarstvi, odvétvi cistota vod, specializace
ochrana podzemnich vod, prazkumné a sanacni prace pro ochranu Zivotniho prostredi,
posuzovani vlivu na Zivotni prostredi, hydrogeologie a oboru ochrana ptirody, specializaci
odpadového hospodaistvi, skladky, vypracovaného Ing. Pavlem Benkovicem bylo zjisteno,
Ze celkove naklady na odstranéni veskerych odpada uloZenych na pozemcich parcelni ¢islo

v k.U. ChraStany u Prahy
znalec odhadl na céastku 2216 744 876 K¢ bez DPH (vozidlo o nosnosti 14 t) a
2 212 252 849 K¢ bez DPH (vozidlo o nosnosti 30 t).

K zavéram tohoto posudku soudni znalec Ing. Pavel Benkovic¢ pii hlavnim liceni doplnil, Ze
podklady pro jeho zpracovani byly dostatecné, veetne prohlidky na miste, pficemzZ na svych
zéverech setrval. Cely posudek je tieba brat jako odborny odhad odpovidajici urovni
podkladi. Neni exaktni, protoze ktomu nebylo dostatecné mnozstvi podkladovych
informaci. V posudku je fada zjednoduseni, kterd tam jsou vyjmenovana. Znalec vychazel
z toho, Ze v roce 2004 byly terénni Gpravy ukon¢eny ve smyslu navozu, vyrovnani terénu.
V rozhodnuti z roku 2004 bylo uloZeno provést biologickou rekultivaci, pritom je zde
vyslovné uvedeno, Ze jde pouze o navoz podle tehdy platné normy maximalni mocnosti 1 m.
Cili znalec vychézel z toho, Ze toto je zakladni nivelita a véechno, co bylo navezeno v obdobi
nad timto, tak uz tam nemuselo byt, protoZe se nejednalo o biologickou rekultivaci. Pi
vypoctu znalec vychazel u praci, které jsou uvedeny v cenicich z cenové drovné druhého
pololeti 2017, ceniku URS, a u téch polozek, které v tom ceniku nejsou, vychazel z ceny
obvyklé, to se tykalo ceny za uloZeni na skladku ostatnich odpadd, nebo ceny za vyuZiti
uloZeni v zafizeni na vyuZiti odpadu, kde znalec udelal pramér z cen, které v té dobe uvadéla
jednotliva zarizeni ve Stredoceském kraji. Praktickd realizace odstranéni je vSak ve
skutecnosti naprosto nereélna. Jedna se o0 modelovy vypocet, proto tieba dopravni naklady,
které tam tvoii nejvyznamnéjsi polozku, znalec uvaZzoval pouze do vzdalenosti 20 km, ale
pokud by teoreticky n¢jaka skladka byla ve vetsi vzdalenosti, tak by naklady imérne k tomu
rostly. Pro vypocet meél znalec k dispozici nedplny projekt pavodnich Gprav, co navrhl
Agroprojekt, dale n¢jaké utrzky z projektu biologické rekultivace, dalSi dokumentaci
k dispozici nemél. Pro dany Ucel to v3ak nehraje roli, z&kladni poZadavek byl odhadnout
naklady na vyvezeni predmétného odpadu, i kdy?Z je to ciste teoretické, protoZe podle nazoru
znalce to ve skutecnosti nelze realizovat.

Ze zavera znaleckého posudku z oboru stavebnictvi, odvetvi stavby obytné a stavby
pramyslové se zvlastni specializaci vnitini prostredi staveb a v oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady se zvlastni specializaci ocenovani kvality vnitiniho prostiedi staveb
vypracovaného za znalecky Ustav Jokl Appraisal, v.0.s. Ing. Miloslavem Joklem, Ph.D. a Doc.
Ing. Véclavem Kupilikem bylo zjisteno, Ze trzni ocenéni ndjmu (obvykly ndjem) z pozemka
parc. ¢. a il v k.G. Chrésrany u Prahy uzivanych pro
realizaci skladky cini za obdobi let 2014 — 2017 ¢astku 7 844 300 K¢.

K z&véram tohoto posudku soudni znalec Ing. Miloslav Jokl (hlavni zpracovatel) psi hlavnim
liceni doplnil, Ze ve znaleckém posudku nehodnotili opravnénost skladky, ale stanovovali
ndjem. Dodané podklady byly pro zpracovani dostatecné. Metodika posudku vychazela
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z toho, Ze znalci ureili trzni hodnotu pozemky, a na zaklade stanovené kapitaliza¢ni miry,
procenta, odvodili obvykly ndjem pozemkd. Bylo v podstaté mozné urcit vice druht
teoretickych predpoklada. Prvni pfedpoklad byl vychazet z toho, jak jsou ty pozemky urceny
Uzemnim planem, coZ je z 95 % les, Skoda tam spoc¢iva v tom, Ze nebylo mozné pozemek
vyuZivat jako les. Druhy pfedpoklad vychézel vice z toho, jak byl pozemek vyuZivany, tzn.,
Ze byl zastaven jako skladka. K vys$i cené pozemku, vy$Simu najmu, by vedlo brani pozemki
jako stavebniho pozemku, ten ma vetsi hodnotu neZ les. Z mozného cenového spektra se
znalecky Ustav ,,drzel hodn¢ zpatky*. Mohl tam byt rozptyl od 500 K¢ do 5000 K¢ a znalci
pocitali s castkou nejmensi. Pokud se jednd o nemovitosti v priloze, ze kterych znalci
vychazeli, tak je to MniSek pod Brdy, Kladno, coZ jsou lokality, které jsou vzdalen¢jsi od
Prahy, nez Chyn¢ a sportoviste v Mnisku pod Brdy maji za 650 K¢/m?. Piitom se jedna o
lokality v daleko horsi pozici. D& se rozumné piedpokladat, Ze skladka je bonitngjsi, nez je
treba sportoviste. Znalci chteli, aby to bylo nezpochybnitelné, takze pocitali s minimalni
castkou.

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti
vypracovaného JUDr. Karlem Mosnou bylo zjisteéno, Ze obvyklé najemné za obdobi 1. 11.
2014 a7 30.9.2016a 1. 1. 2017 az 30. 9. 2017 je v ptipadé pozemkda parc. ¢.

I < (. Chrésrany u Prahy celkem ve vysi 3 368 563 Ke.

K z&véram tohoto posudku soudni znalec JUDr. Karel MoSna p#i hlavnim liceni doplnil, Ze
podklady ke zpracovani posudku byly dostatecné. Jedné se o urceni obvyklého najemného,
konkrétne o jeden dominantni pozemek, ktery ma vymeru 4 ha a o tii dalsi pozemky, které
maji zanedbatelnou vymeéru 1 000 m?dohromady. VSechny tyto pozemky jsou pozemky orné
ptidy zapsané v katastru nemovitosti, ale v dotceném obdobi byly vyuzivany k jinému Gcelu.
Pokud je zépis v katastru nemovitosti jiny, nez je Gcel uzivani, je znalec povinen ocenit
pozemek podle skuteeného Gcelu uzivani, coZ se v tomto piipade stalo, takZe zohlednovali
faktické uzivani pozemku.

Z jednotlivych listin vztahujicich se k vlastnictvi pozemkua specifikovanych ve vyroku tohoto
rozsudku zietelné vyplyva, Ze az do roku 1989 byly tyto vlastneny statem a v uzivani je melo
JZD Chyné. V roce 1992 byly pozemky vydany jejich pavodnim vlastnikam (resp. jejich
pravnim nastupctm) v ramci restitucniho fizeni. Aktualni vlastnicka struktura vsech
pozemka dle katastru nemovitosti odpovida skutecnostem uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku. Pravnim nastupcem JZD Chyne se stalo zajmové sdruzeni AGRAS.

P#i hlavnim liceni bylo provedeno dokazovéni rozhodnutim Méstského narodniho vyboru
Hostivice o vyuZiti Gzemi ze dne 16. 8. 1988 ¢. j. SU 478/88 vydanym ve vztahu k JZD
Chyne¢. Timto rozhodnutim bylo na navrh JZD umoZnéno provést terénni Gpravy pozemki
v jejich uZivani spocivajici v navazce a svahovani terénu a nasledne vysadbe zelené. Ptilohou
tohoto rozhodnuti je projektova dokumentace, kterou v piipravném fizeni Policii CR vydala
starostka obce Chyne AJJICIIl Tento projekt nebyl soucésti spisu stavebniho Gradu
a je evidentni, Ze obzalovany, ackoli se opakované odvolaval na rozhodnuti a projekt z roku
1988, tak jej fakticky nikdy nemel k dispozici. Ostatne je také zcela ziejmé, Ze realizace Udajné
»rekultivace” doteenych pozemka — fakticky vSak provozovand skladka — naprosto
neodpovida ptvodne projektovanym terénnim Gpravam. Dle této projektové dokumentace
byla skladka urcena pouze pro ukladani zemin a hornin z tuneléiskych praci. Rekultivace byla
rozdélena do tii etap v rozmezi let 1990 — 1992. Finaln¢ méla byt skladka zalesnéna (topoly,
olSemi, buky) s maximalnim sklonem svaht 2%, rekultivacni skladka v jeji kone¢né podobé
dle dokumentace neméla nijak negativné naruSovat Zivotni prostiedi ani krajinu v okoli
Chyne, rekultivovana plocha méla byt nadale zemedelsky vyuzivana. Mely zde byt plochy
svahu a teras zemedélsky neobdelavané pinici funkcei rekreacni a protierozni jako nahrada za
zrusené meze.
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Dne 27.7.1995 bylo Mestskym uradem Hostivice, Stavebnim trfadem vydano povoleni
zajmovému sdruzeni AGRAS k terénnim upravam na dotcenych pozemcich. Soucasne
s timto rozhodnutim bylo provedeno dokazovani také smlouvou o pievodu prav a
povinnosti ze dne 27. 6. 2003. Pievodcem je zde spolecnost AGRAS — zajmové sdruzeni
(jako pravni nastupce JZD Chyne) nabyvatelem pak ]- F_, smlouvou
melo dojit k pfevodu prav a povinnosti z vyse uvedeného rozhodnuti Mestského uradu
Hostivice ze dne 16.8.1988. Dne 2.6.2006 nasledne _]- F-smluvné prevedl tato prava
dale na spole¢nost EkoMotol CZ s.r.0., jejiz byl vsak soucasné jednatelem a spolecnikem.

Rozhodnutim Mestského uradu v Hostivicl, Stavebni urad, které vydal dne 4. 10. 2004 ¢. j.
SU-0236/03-Ga, bylo naiizeno _]-F-, 1CO - provést na jeho vlastni
naklad na terénnich upravach Chrast'any a Chyné (z vyse uvedeného rozhodnuti Meéstského
ufadu Hostivice ze dne 16.8.1988) nezbytna napravna opatfeni a upravy na dotcenych
pozemcich.

Z dalsich listinnych dukazi vztahujicich se jednotlivim soudnim fizenim, kterymi bylo pii
hlavnim liceni provedeno dokazovani, vyplyva predevsim mnohaleta snaha vlastniki
dotéenych pozemki a okolnich obci zamezit soustavnému navazeni materialu na skladku a
s tim spojenému znehodnocovani nemovitosti poskozenych a dalsim negativnim dusledktim
této ¢innosti.

Rozsudkem Okresniho soudu Praha - zdpad sp. zn. 5 C 813/96 z 10. 12. 1997 byla
zajmovému sdruzeni AGRAS ulozena povinnost zdrzet se provadeni terénnich tprav a
skladovani hlusiny na specifikovanych pozemcich. Tento rozsudek potvidil Krajsky soud v
Praze sp. zn. 26 Co 624/98 ze dne 12. 5. 1999 s tim, Ze zajmové sdruzeni AGRAS je povinno
zdrzZet se provadéni terénnich uprav a skladovani hJusmv Soudni fizeni probihalo na zakladé
zaloby poskozenvch \J- S ‘v- S. Eh

Zminény soud jiz v tomto Iizeni vzal za prokazané, ze na pozemkv zalobct je matenal
navazen neopravnene. Stavebni urad Mestského uradu Hostivice potom o této skutecnosti
mformoval pravni zastupce Zalobct.

Rozhodnutim Okresniho soudu Praha - zapad v obcanskopravnim fizeni vedenym pod sp.
zn. 4 C 119/2006 ze dne 11. 4. 2007 bylo rozhodnuto ve véci pozemkn ve vlastnictvi spol.
ASENBRENERS s.r.0. a Zalovanymi byli _]- F-, spol. EkoMotol CZ s.r.o. Soud v
tomto rozhodnuti zastavil fizeni o uloZeni povinnosti zalovanym odstranit vsechny stavby
na pozemcich ve vlastnictvi spol. ASENBRENERS s.1.0. a Zalovanému EkoMotol CZ s.r.0.
ulozil zdrzet se uzivani pozemku p. c. _ a tyto pozemky

vyklidit. Také v tomto rozhodnuti znovu v ]eho oduvodneni okresni soud ]ednoznacne
konstatu]e, ze zajmové sdruzeni AGRAS, coby pravni nastupce JZD Chyné nemohlo prava
a povinnosti z izemniho rozhodnuti MéNV Hostivice ze srpna 1988 platné prevést na jiny
subjekt, nebot’ zadny pravni piedpis takové postoupeni prava a povinnosti neumoznoval.
Toto pravo mel nabyt HFﬁ[ozhodml‘dm stavebniho uradu ze dne 14.7.2006 a jeho
platnost skoncila dnem 31.12.2007.

Zmineny rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad byl nasledné v odvolacim fizeni potvizen
rozhodnutim Krajského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 866/2007 ze dne 29. 1. 2008, piicemz
odvolaci soud v odivodneni rozhodnuti znovu a zcela kategoricky konstatoval, ze prevod
prav a povinnosti z izemniho rozhodnuti vydaného MéNV Hostivice dne 18.8.1988 nebyl
smluvné mozny, nebot’ na tento piipad se nevztahuje obcansky ani obchodni zakonik, a
tento prevod neumoznoval ani jiny zakon, zalovany EkoMotol CZ, s.r.0. tak uziva pozemky
bez pravniho divodu a proto mohlo byt rozhodnuto o vyklizeni techto pozemku a zdrzeni
se jejich uzivani. V odivodneni rozhodnuti soud dale jednoznacné uzavira, ze stavebni zakon
¢. 183/2006 ucinny od 1.7.2006 ani minuly ( ucinny od 1.10.1976 do 30.6.2006) neupravuji
moznost pievedeni prav a povinnosti vyplyvajici z izemniho rozhodnuti smlouvou na jmou
osobu a tato moznost nevyplyva ani z jiného obecné zavazného pravniho predpisu, nemuze
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se jednat ani o smlouvu postupni podle § 524 OZ am smlouvu o prodeji podniku podle §
476 Obch.Z, a nemuze byt ani smlouvou vefejnopravni podle spravniho fadu, nebot’
ucastnikem smlouvy neni stat ¢1 jiny subjekt vefejné spravy. Krajsky soud zavrel, ze smlouva
ze dne 2.6.2006, kterou prvni zalovany ]| Fipfevedl prava a povinnosti na spol.
EkoMotol CZ je neplatni. Rozhodnuti MéU Hostivice ze dne 16.8.1988 SU 478/88 bylo
vydano vuci JZD Chyné, a pravni nastupce JZD Chyne, zajmové sdruzeni AGRAS, nebyl
opravnen prevést prava a povinnosti ze spravniho rozhodnuti na jiny subjekt tj.

. Ten pak logicky nemohl tato prava a povinnosti pievést dale na spol. EkoMotol CZ,
s..0. a tato dohoda je také neplatna s tim, Ze spol. EkoMotol, s.r.o. uziva pozemky bez
pravniho duvodu. Rovnéz oba tyto rozsudky mel obzalovany po celou dobu k dispozici ve
spisu stavebniho tfadu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 10 A 133/2010 bylo zruseno
rozhodnuti Krajského uradu Stiedoceského kraje ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. SZ
84727/2007/KUSK USR/AB a véc byla vracena k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti je opét jasné uvedeno, Ze prava a povinnosti z izemniho rozhodnuti MeNV
Hostivice z 16.8.1988 nemohla byt smluvné pievedena pravnim nastupcem _]ZD Chyne —
zajmovym sdruzenim AGRAS na _]- , nebot’ se nejednalo o prava soukroma.
V oduvodneéni rozhodnuti se také jasné konstatuje, ze provedeni nezbytnych uprav na stavbe
nebo stavebnim pozemku lze podle stavebniho zikona narfidit jen vlastniku stavby nebo
pozemku.

Bez jakéhokoliv zohlednéni opakované pravni argumentace pravomocnych rozhodnuti celé
fady soudu v této veci vydal obzalovany v rozporu pravnim nazorem teéchto soudu jako
vedouci stavebniho ufadu Mestskeého ufadu Hostivice na zadost _]- F- dne
31.1.2013 rozhodnuti S- SU-0236/03-Ga, ¢.j. SU 13053X4/10 Bu. Timto rozhodnutim bylo
jmenovanému nafizeno ve smyslu § 139/1 zak. ¢ 183/2006 o vzemnim planovam a
stavebnim radu ( stavebniho zakona ucinného do 31.12.2013) provést nezbytna opatieni na
terénnich upravach nachazejicich se na pozemcich poskozenych v ki, Chrast’any a Chyne,
pro které bylo vydano tizemni rozhodnuti MéNV Hostivice ze dne 16.8.1988 SU-4078/88-
Na s terminem do 31.1.2016.

V fizeni o spravni Zalobé podané poskozenymi - spole¢nosti ASENBRENERS, s.r.o., Ing.
E- V- a DH K-b\-'lo nasledné zminéné rozhodnuti vydané
obzalovanym dne 31.1.2013 zruseno rozsudkem K_la|skeho soudu v Praze sp. zn. 47 A
26/2013 ze dne 31.7.2015 a véc byla vracena k novému projednani. I v odivodnéni tohoto
rozhodnuti soud jasné konstatuje, ze z uzemniho rozhodnuti z roku 1988 _]-F-
nemohou plynout Zadna prava ani povinnosti, jelikoz platm" smluvni pfevod prav a
povlrmostl zalozenych rozhodnutim spravniho organu pravm rad 11epl1poustel Dle nazoru
etovne vyj jadieného krajskym soudem byl pievod prav a povinnosti mezi spol. AGRAS a
F- z roku 2003 neplatny a jmenovany se tak nestal nositelem prav a
povlrmostl z tzemniho rozhodnuti z roku 1988. Uzemni rozhodnuti ani Zadné jiné
rozhodnuti vydané podle stavebniho zakona nemuze zalozit vlastnické pravo, piicemz
nezbytné upravy a udrzovaci prace podle § 86 a § 87 stavebniho zakona z roku 1976 bylo
piitom mozno naridit jen vlastnikovi pozemku c1 stavby. V odavodneéni rozhodnuti soud
dale vyslovné konstatoval, Ze stavebni ifad nemohl provedeni téchto praci jmenovanému
subjektu naridit s tim, Ze vrozhodnuti soud také zminil predchozi soudni rozhodnuti
(Okresni soud Praha — zapad, sp.zn. 4C 119/2006), ve kterych byly konstatovany stejné
zavery). Tento rozsudek byl dorucen Krajskému uradu Stredoceského kraje jako ucastnikovi
tizeni dne 18. 8. 2015.

Dne 31.8.2015 byla nasledné ve veci podana Krajskym uradem Stiedoceského kraje kasacni
stiznost, dne 28.8.2015 podal ve veci kasacni stiznost také ]-E-s tim, ze ve vecl
také navrhl odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského soudu v Praze.
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Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 10 As 184/2015, ve
véci  Zalovaného Krajského Gradu Stredoceského kraje a Zalobce spolecnosti
ASENBRENERS s.r.o., Ing. EJJlll] VIE 2 spol. vyplyva, Ze tento kasacni stiznosti
nepriznal odkladny Gcinek. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp.zn. 10 As
184/2015 z 15.2.2017 kasacni stiznost odmitl. I Nejvyssi spravni soud v odavodnéni
rozhodnuti konstatoval, Ze podle stavebniho zakona z roku 1976 ( § 86/2 stavebniho zakona)
i 2006 (8 137 a § 139) Ize nezbytné Gpravy pozemku a UdrZbu stavby nazidit vyluené viastniku
pozemku, pricem? J ] FIll neni viastnikem pozemka ani viastnikem stavby, umisténé
na téchto pozemcich. Povoleni terénnich Uprav se vaze k pozemku a terénni Gpravy necini
samostatnou stavbu, na kterou by bylo mozno vazat dalSi samostatna prava a povinnosti.
Zminény rozsudek nabyl pravni moci dne 7.3.2017.

Z odpovedi mistopiedsedkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Simankové adresované Ing.
E. VI datované dnem 4. 2. 2016, vyplyva, Ze tato podani ze dne 10. 12. 2015 veetne
veskerych piiloh postoupila Ministerstvu pro mistni rozvoj, které je Gstrednim organem
statniho dozoru nad vykonem puasobnosti stanovené stavebnim zakonem, a to z davodu
nerespektovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 10 As
184/2015 Stavebnim Giadem Hostivice.

Spravnost vyse uvedenych zaveri souda naslednée potvrdil také svym usnesenim Ustavni
soud, ktery pod sp.zn. 1V.US 2905/17 dne 5.12.2017 rozhodoval o Ustavni stiznosti podané
JIE A oroti vyzve organa cinnych v trestnim fizeni (Policie Ceské republiky,
Okresniho statni zastupitelstvi Praha — zapad, Krajského statniho zastupitelstvi v Praze), aby
jmenovany ihned zastavil veSkeré ¢innosti na pozemcich skladky Chyné. Ve svém rozhodnuti
i Ustavni soud konstatoval, Ze JJ ] FIllsi by! védom, Ze k pozemkam, na nichZ ¢innost
provozoval, nema Zadna prava a ani mu k nim nevznikly Zadné povinnosti. Vlastnické pravo
je nutno respektovat a neni mozné je poptit s odkazem na zu$lecht’ovani ciziho pozemku.
VSechna rozhodnuti, jimiz byla steZovateli uloZzena povinnost provést rekultivaci skladky,
byla zruSena, nebot’ stavebni Urad muaZe takovou povinnost uloZit jen vlastniku pozemkd,
jimz steZovatel neni. Tuto povinnost nemaze zaloZit ani soukromopravni vztah, jimz byla na
steZovatele prevedena prava povinnosti k rekultivaci, prechod prav a povinnosti z izemniho
rozhodnuti z roku 1988 na osobu zUc¢astnénou byl ze zdkona nemozny a ona se tak nikdy
nemohla stat jejich nositelem*.

Z piisludné datové zpravy (a z vypovedi nize jmenovaného jako svedka) déle vyplyva, Ze dne
16.11.2015 byla do datové schranky na SU Hostivice podana zadost poskozeného Fljjilij

0 vydani zédkazu na navazeni materialu na skladku, jejiz prilohou byl
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.7.2015. Dle vypisu z datové schranky SU byla
tato Zadost dorucena SU dne 17.11.2015 v 11:57 hod. Poskozeny v podéani poukazal nejen
na zminéné rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ale také na vySe uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.10.2015.

Rozhodnutim Mestského Giadu Hostivice Stavebniho Gradu ze dne 27. 11. 2015, ¢&. j. SU-
01408/3/15-Bu obZzalovany z titulu své funkce rozhodl o prodiouzeni Ihaty JjEN
FIEEEEEEEEEEEE 1o provedeni terénnich Gprav skladky Chyné az do 31. 1.
2021, soucasné byly zamitnuty namitky obce Chyne a Chréasrany a spol. ASENBRENERS
s.r.o.

K odvolani viastnika pozemka a obci Krajsky ufad Stiedoceského Kraje, odbor regionalniho
rozvoje, nasledn¢ rozhodnutim ze dne 22.6.2016, ¢ j. 091682/2016/KUSK  zrusil
rozhodnuti Stavebniho Gradu Hostivice pod ¢. j. SU-01408/3/15-Bu ze dne 27. 11. 2015,
kterym byla prodlouZena Ihata pro provedeni terénnich a nezbytnych Uprav dotcenych
pozemka a toto fizeni zastavil, napadené rozhodnuti bylo shledano jako nezakonné z divodu
chybné aplikace zakona a soucasné z davodu predchoziho rozhodnuti (viz vyse) Krajskeho
soudu v Praze.
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Krom¢ snahy domoci se svych prav v fizeni pied soudem poskozeni, jak jiz bylo vyse
zminéno, opakovane také Zadali o pomoc pfi naprave Verejného ochrance prav.

Zavéreené stanovisko ve veéci navazeni odpadu na pozemky ve vlastnictvi spolecnosti
ASENBRENERS s.r.o. ze dne 28. 6. 2007, podepsané RNDr. J. S|l obsahuje
rekapitulaci Setreni a stanovisko VOP ve¢etne opateni k ndprave. | v tomto stanovisku je
mimo jiné konstatovano, Ze neni mozné na zaklad¢ rozhodnuti Méstského narodniho vyboru
Hostivice ze dne 16.8.1988 provadét dalsi terénni Gpravy na doteéenych pozemcich. Toto
stanovisko bylo prokazateln¢ doruceno Stavebnimu Uradu v Hostivici a bylo zafazeno do
prislusného spisu tykajiciho se ,,Skladky Chyne*. Krome toho Grad Verejného ochrance prav
se stavebnimi Grady cinnymi ve veci komunikoval opakované - napi. upozornéni Veiejného
ochréance prav ze dne 31.8.2009 zaslané SU Rudné (ktery byl ¢inny v dobé podijatosti Ing.
Gl ktery byl pied obZalovanym vedoucim SU Hostivice), zprava VOP ze dne 3.8.2010
tykajici se Setreni postupu Krajského Uradu Stredoceského kraje v odvolacim fizeni tykajicim
se zastaveni vSech praci na terénnich Upravach pfi rekultivaci skladky Chyné zpracovana
zastupkyni VOP RNDr. J. S|l popisuje obsah podnétu, jednotliva skutkova zjisteni a
pravni hodnoceni.

Dalsi zavéereené stanovisko k dané problematice bylo kancelati VOP zpracovano dne
15.2.2013, pod sp.zn. 1951/2010/VOP/KC. Také toto stanovisko zpracovala zastupkyné
veiejného ochrance prav RNDr. JJl] SEEl. ktera se veci dlouhodobe zabyvala v reakci na
podnéty poSkozenych. VOP ve stanovisku velmi piehledné zrekapituloval cely vyvoj skladky
od rozhodnuti MéNV Hostivice z roku 1988 vici JZD Chyné s tim, Ze po roce 1990 na miste
vznikla nepovolend ,,cerna skladka odpada™ a zméenila se konfigurace terénu, byl piekrocen
rozsah terénnich Uprav, zpochybnén smysl terénnich Gprav a navazen odpad. Okresni Uiad
v roce 1998 vydal docasny souhlas k provozovani zatizeni ke zneSkodnéni odpadi a k vydani
provozniho fadu skladky, jeho platnost skoncila 31.12.1998. V roce 2003 uzaviel pravni
nastupce JZD zajmové sdruzeni AGRAS s podnikatelem Jj| |} I smlouvu o
pievodu prav a povinnosti z uzemniho rozhodnuti MéNV Hostivice z roku 1988, kterou
MeU Hostivice v roce 2004 akceptoval a natidil, aby na své naklady Jjl F-provedl
terénni Gpravy - biologickou rekultivaci dle projektu Kniha/Knihova s terminem dokonceni
do 30.6.2006. Za tu dobu byly do lokality navezeny stovky tun odpadu a pozemky byly
T -\ uZivany ke komerenim Geelam. V roce 2005 veétsinu vydanych
pozemku od restituenta odkoupila spol. ASENBRENERS s.r.0. Véc byla na ¢as piedana na
SU Rudn4, kdyz bylo podéno trestni oznameni na piedchoziho vedouciho SU Hostivice Ing.
Gl ktery v roce 2010 zemiel. Rozhodnuti z roku 1988 piedvidalo zvednuti terénu max.
0 4-5 m, tento limit byl jiz v danou dobu davno piekroceny. Néasledné byla véc vracena na
SU Hostivice a vedoucim SU se stal obzalovany, ktery byl dlouhou dobu necinny a zacal ve
veci jednat az na pokyn Krajského Gradu Stredoceského kraje, ktery jednal na Zadost VOP.
V ¢cervenci 2012 SU Hostivice zahgjil jednani o vydani stavebniho povoleni na stavbu
terénnich Uprav lesoparku Chyné. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o natizeni nezbytnych
terénnich Gprav nebylo skonc¢eno do Gc¢innosti nového stavebniho zékona G¢inného od
1.7.2006, melo se nadale podle prechodnych ustanoveni jednat podle starého stavebniho
z&kona z roku 1976. Podle § 87 odst. 1 pavodniho stavebniho zékona je moZno nafidit
nezbytné terénni Upravy pouze vlastnikovi pozemku, skladka nema povahu stavby,
vlastnikem neni Jl] FIlll D'e zdvera VOP mel stavebni Girad jednat s vastniky, coZ
necinil a ttemto opakovan¢ dorucoval sva rozhodnuti verejnou vyhlaskou, ackoli v roce 2004
jiz bylo jedno rozhodnuti soudem zruseno. Vyjma stavebni suté se na misto navazel i
asfaltovy recyklat a SU Hostivice nezasahl navzdory opatieni Krajského Gradu Stiedoceského
kraje proti necinnosti. VOP konstatoval, Ze v jednani SU shledava bezprecedentni pohrdani
pravem, nadfizenym organem a institutem VOP.

Krome vySe popsanych soudnich fizeni a komunikace s uradem VOP, kterd jednotlivi
poskozeni ve snaze zamezit dalSimu neopravnénému navazeni materialu na jejich pozemky
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muciovall, z dokazovani listinami (ale také vypovedmu jednothivych poskozenych) vyplyva
jejich soustavna snaha zapoijit do feseni celé situace 1 dalsi organy statni spravy a samospravy
vcetné celé rady trestnich oznameni, ktera vesmeés bezuspésné podavali na Policu CR.
Podrobny obsah téchto listin soud v ramci pisemného vyhotoveni rozsudku nerekapituluje,
nebot’ pro rozhodnuti vtéto veci nejsou zcela urcujici. Tyto lstiny vsak plasticky
dokumentuji, dlouhodobost a vehemenci, s jakou se poskozeni snazili bez vetsiho efektu
domoci svych prav.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku
jednateli této spolecnosti jsou

spolecniky, piicemz J-
vysi 24 %.

sioleénosti EXPOS Praha, spol. s r.o. vyplyva, ze

a j- E-, kteii jsou také jedinymu

rlastni obchodni podil ve vysi 76 % a J- ve

Z protokolu o vydani hmotné véci ze dne 15. 9. 2016, vyplyva, ze byl vydan 1 ks sesitu
tormatu A5, 1 ks obalky oznacené ,,Navozy Chyne 13. 9. 016 obsahujici celkem 155 ks
listeckt oznacenych ,,Odberatel vykopové zeminy na rekultivaci lokality Chyne“ a 1 ks obalky
oznacené ,,Navozy Chyneé 13. 9.“ obsahujici celkem 106 ks listeckti oznacenych ,,Odbératel
vykopové zeminy na rekultivaci lokality Chyne“. K protokolu je také pr]lozena podrobna
fotodokumentace obsahu seiitu a obalek. Z eviden¢nich doklad je ziejmé, ze za ulozeni
stavebniho odpadu a zeminy byla inkasovana castka kolem 150 K¢ za metr krychlovy
materialu.

Dokazovani bylo provedeno také fotodokumentaci z ohledani mista skladky policejnim
organem dne 24.10.2012 , 10.12.2015, v cervenci 2016 a nasledne v zari 2016, 22.3.2017.
Z této fotodokumentace je predevsim ziejmy celkovy rozsah skladky a predevsim také jeji
vyska nad okolnim terénem.

K dikazu soud dale pfi hlavnim liceni piehral reportaze pofizené Ceskou televizi v raimci
potadu ,,Nedej se* ze dne 1.3.2015 a 7.2.2016 tykajici se piedmetné skladky. Tyto reportaze
jednak velmi nazorneé dokumentuji rozsah skladky a tempo, s jakym byl material na pozemky
poskozenych zavazen. Celkem néazorné je v reportazich zadokumentovan 1 piistup
obzalovaného kcelé problematice vcetné jeho postoje k pravnim zavérim soudnich
rozhodnuti tykajicich se prav poskozenych v této veci.

Ze zpravy ARNIKA, Lesni a okrasné skolky Hostivice vyplyva, ze tento subjekt na skladce
zadné osazovani zeleni nikdy neprovadél.

Ze zl:nav\' obci Chyne, Chrast’any a Hostivice v\‘pk’\ a, ze tyto neeviduji zadné platby do
rozpoctu obce od podmkatele J- F- ani od nej ]ako od fyzickeé osoby.

Mestsky urad Hostivice predal v piipravném rizeni Polici CR seznam pracovniki stavebniho
uradi v predmétném obdobi. Dokazovani také bylo provedeno uradem poskytnutou kopii
celého spisu vedeného ve vztahu ke skladkovani na predmeétnych pozemcich.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi poskytla vysledky $etieni ze dnd 28. 4. 2017, 30. 6. 2017
a 11. 8. 2017 provedenych na skladce na zakladé podnetu ze dne 19. 4. 2017. Konstatovano
bylo poruseni § 12 odst. 1, § 19 odst. 1 pism. e) a § 12 odst. 3 zakona o odpadech. Dolozen
byl také prabézny vypis z evidence odpadu a zpusobu nakladani s nimi za obdobi od 1. 1.

2015 do 31. 3. 2016.

Policie CR provedla finanéni $etieni ve vztahu k osobé obzalovaného a jemu blizkych osob,
piicemz z jeho vysledki nevyplyvaji Zadné skutecnosti, které by mély jakykoliv dopad do
tohoto fizeni. Predevsim nebyly zjisteny zadné nestandardni transakce ani majetek, které by
odpovidaly nebo nasvedcovaly jakémukoliv vynosu z trestné cinnosti.

Na zaklade piikazu k domovni prohlidce Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 20. 12.
2017, sp. zn. 33 Nt 425/2017 a piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki Okresniho
soudu Praha — zapad ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 33 Nt 425/2017, byly tyto provedeny, a to
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11. 1. 2018 v bydlisti obzalovaného v byte ¢. Iv piizemi na adrese _
-H- a v kancelari vedouciho Stavebniho uradu, Méstského uradu Hostivice v 1.
patie na adrese Husovo nameésti 13, 253 01 Hostivice. Z obou prohlidek byl potizen protokol
véetné fotodokumentace. V kancelaii obzZalovaného byla v e-mailové schrance
obzalovaného nalezena pozvanka ]- F- ze dne 19.6.2014 na oslavu konanou
k vyroci jeho 70. narozenin. Z provedeného dokazovani vsak nelze uzaviit ani to, ze by se
obzalovany (ktery toto poptel) dané oslavy zucastnil, ani skutecnost, Ze by tato pozvanka
jakkoliv souvisela s projednavanym skutkem.

Ohledanim datovych nosicu nalezenych v ramci vyse uvedenych prohlidek nebyly nalezeny
zadné soubory majici vyznam pro toto trestni fizeni.

Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze dokazovani bylo provedeno v rozsahu, ktery
je dostacujici pro rozhodnuti o viné 1 trestu obzalovaného. Zadné dalii navrhy na provedeni
dokazovani fakticky ve vea vzneseny nebyly a am soud zadnou dalsi potiebu dopliovat
dokazovani ve veci neshledava. Pokud bylo ,,z procesni opatrnosti obhajobou navrzeno
doplnit dikazni material o obrazové zaznamy ¢1 fotografie z oslavy 70. narozenin _]-
Fﬁ, potom ma soud za to, Ze by tyto zaznamy nemohly piinést zadné relevantni poznatky
pro toto Iizeni. Nepravomocnym odsuzujicim rozsudkem tykajicim se trestniho fizeni
vedeného proti obzalovanému _ F- u Okresntho soudu Praha - zapad pod
sp.zn. 9T 68/2018 soud také dokazovani nedoplnil, nebot’ ani toto nepravomocné
rozhodnuti bezprostiedni souvislost se skutkem kladenym pied zdejsim soudem

obzalovanému Ing. B- Za vinu nema.

Provedené dikazy soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho radu podle
svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu
jednotlivé 1 vjejich souhrnu. Na zakladé provedenych dikazi hodnocenych popsanym
zpusobem dospel soud k zaveru, ze obzalovany spachal skutek popsany ve vyroku tohoto
rozsudku.

Piedevsim neni Zadnych pochyb o tom, Ze Stavebnim turadem Meéstského uradu Hostivice
byla vydana obé vyse v tomto odivodneéni rozsudku 1 v jeho vyroku zminéna rozhodnuti —
ze dne 31.1.2013 a ze dne 27.11.2015. Zadnych pochyb nemtiZe byt ani o tom, ¢eho se tato
rozhodnuti veécneé 1 vymezenim ucastniki tykala a ze obé tato rozhodnuti vydal v ramci své
pravomoci vedouciho stavebniho uradu prave obzalovany. Teémto zavérim zcela
jednoznacne svedci jak opisy samotnych rozhodnuti, kterymi bylo provedeno dokazovani,
tak také vypoved obzalovaneho a celé rady slysenych svedka. Zadného sporu potom nemuze
byt ani o tom, ze obé tato rozhodnuti byla po jejich vydani nasledné jako nezakonna a
poskozujici zajmy vlastnika dotcéenych pozemki zrusena. To jasné vyplyva jak z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31.7.2015, sp.zn. 47A 26/2013 tak také z rozhodnuti
Krajského uradu Stiedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje ze dne 22.6.2016 sp.zn.
SZ 065992/2016/KUSK REG/Vo ¢j. 091682/2016/KUSK, kterymi bylo provedeno pii
hlavni liceni dokazovani.

Obzalovany vykonaval vramci vykonu své funkce jako vedouci stavebniho uradu
prenesenou statni spravu na useku stavebniho zakona, jeho cinnost tak v ramci vykonu jeho
pravomoci upravoval stavebni zakon a spravni rad. Za situace, kdy byla proti rozhodnuti
obzalovaného ze dne 31.1.2013 podana spravni Zaloba o které Krajsky soud v Praze nasledne
rozhodl tak, ze pod sp.zn. 47A 26/2013 dne 31.7.2015 rozhodnuti stavebniho uradu zrusil,
bylo povinnosti stavebniho utadu (zde obzalovaného) respektovat § 78 dost. 5 zakona c.
150/2002 Sb. (soudniho radu spravniho), dle kterého: ,,pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalS$im fizeni spravni
organ vazan.“ Jakykoliv prostor pro jiny pravni nazor spravniho organu, nez jaky v dané veci
zaujal a formuloval soud rozhodujici o spravni zalobe, tak v dané procesni fazi nepiichazel
v uvahu. Vzhledem k pravnimu nazoru vyjadrenému ve zminéném rozhodnuti Krajského
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soudu v Praze ze dne 31.7.2015 a vzhledem k obsahu nésledn¢ vydaného rozhodnuti
obZalovanym dne 27.11.2015 je evidentni, Ze rozhodnuti vydané obZalovanym ve véci dne
27.11.2015 zcela pravni nazor Krajského soudu v Praze ignorovalo a fakticky mu
odporovalo. Jak jiz bylo vySe uvedeno, za situace, kdy Krajsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti vydaném v ramci spravniho soudnictvi kategoricky konstatoval, Ze pievod prav
a povinnosti mezi spol. AGRAS a JJ ] FEI z roku 2003 je neplatny a jmenovany
se tak nestal nositelem prav a povinnosti z Uzemniho rozhodnuti z roku 1988 s tim, Ze
Uzemni rozhodnuti ani Zadné jiné rozhodnuti vydané podle stavebniho zakona nemuze
zaloZit vlastnické pravo a nezbytné Gpravy a udrZovaci prace podle § 86 a § 87 stavebniho
zékona z roku 1976 bylo mozZno nasidit jen vlastnikovi pozemka ¢i stavby — tedy - stavebni
Ufad nemohl provedeni téchto praci jmenovanému subjektu nafidit, obZalovany vydal
27.11.2015 rozhodnuti, kterym fakticky prodlouZil platnost rozhodnuti predchoziho (které
bylo v tu dobu jiZz pravomocné spravnim soudem zruseno).

Za zasadni pro posouzeni jednani obZalovaného tak soud poklada otazku, zdali obzalovany
v dob¢ vydavani druhého rozhodnuti vedel, Ze predchozi rozhodnuti, které ve veci vydal,
bylo v mezidobi Krajskym soudem v Praze jako nezakonné (a z davoda v ném uvedenych)
zruSeno. Provedené dikazy dle zdvéru soudu dostatecnym zptsobem prokazuji, Ze
obZalovany o téchto skutecnostech v dobé vydani rozhodnuti dne 27.11.2015 vedél a
spolehlive vyvraceji obhajobu obZalovaného v tomto sméru.

Tomuto zaveru svedei predevsim vypoved svedka Al Tuto vypoved soud
hodnoti jako presvedcivou a logickou. Z vypovedi tohoto svedka vyplyva nejen cela geneze
jeho jednani jako vlastnika nekterych z dotcenych pozemka s obzalovanym, ale také
skutecnost, Ze sveédek v srpnu 2015 obZalovaného navstivil na jeho pracovisti a informoval
jej o skutecnosti, Ze jim dfive vydané rozhodnuti (ze dne 31.1.2013) bylo spravnim soudem
zrudeno vceetné toho, Ze obZalovanému také nechal v kancelési na stole prisludny rozsudek
bez odéavodnéni (sveédek pripustil, Ze vdanou dobu jeSt¢e odavodnénim rozsudku
nedisponoval). Lze tedy mit za prokazané, Ze s informaci, Ze jim dfive vydané rozhodnuti
bylo zrudeno, byl obZalovany konfrontovan jiz v srpnu 2015. Zhruba dva mésice po této
navsteve potom dle veérohodné vypovedi sveédka probehla mezi nim a obZalovanym
telefonickd komunikace, v rdmci které obZalovany mimo jiné poukazoval na skutecnost, Ze
shora zminény rozsudek soudu dosud nenabyl pravni moci. | zde svédek pro soud zcela
veérohodné potvrdil, Ze obZalovany o rozhodnuti veédél a dokonce také disponoval informaci,
Ze rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Zcela prokazatelné také nasledné dne 16.11.2015
jmenovany svedek zaslal do datové schranky obZalovanému na jeho pracoviste Zadost o
vydani zakazu na navazeni materidlu na skladku, jejiz pfilohou byl predmétny rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 31.7.2015. Dle vypisu z datové schranky SU byla tato zadost
dorucena SU dne 17.11.2015 v 11:57 hod. V této Zadosti svédek poukazoval nejen na
zminéné rozhodnuti Krajského soudu v Praze ale také na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.10.2015. Soud neméa pochyby o tom, Ze i tato zprava se dostala
k rukdm obZalovaného, nebor jak soudu potvrdila svedkyne Tl soupis prijaté posty
dle predavaciho protokolu ze dne 18.11.2015 odpovida tomu, co ji bylo predano na
podatelne. Svedkyné vSe, jako ve vSech ostatnich pripadech, prevzala a predala
obZalovanému. ObZalovany vzdy pfijatou poStu kontroloval se soupisem, a pokud néco
chybelo, tak za svedkyni pfisel a ona mu to pripadné dotiskla. | vypoved’ teéto svedkyne tak
prokazuje, Ze obZzalovany byl sobsahem rozhodnuti (v tomto ptipade jiz i sjeho
odavodneénim) konfrontovan jeste predtim, neZz vydal své rozhodnuti ze dne 27.11.2015.
Néamitku obZalovaného, Ze se nejednalo o podani podle spravniho #adu a toto nebylo
elektronicky podepsano, potom povazuje soud za zcela irelevantni. Podstatné a nepochybné
v daném pripad¢ je, Ze obzalovany byl seznamen se skutecnosti, Ze a z jakeho davodu bylo
jeho ptedchozi rozhodnuti zruseno a neni podstatné, jakym zpasobem se tak stalo. Ostatné
poprvé tuto informaci dostal jiz v srpnu od svedka A Ostne. Pokud snad tedy
v srpnu obZalovany pochyboval o pravdivosti informaci, které mu jmenovany svedek
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ohledné¢ rozhodnuti krajského soudu piedal, bylo nepochybné jeho povinnosti si pravdivost
téchto informaci overit (at’ jiz dotazem na Krajsky Urad Stredoceského kraje jako Ucastnika
daného fizeni ¢i pfimo u Krajského soudu v Praze) piinejmensim dfive, nez ve véci vydal
dal3i obdobné rozhodnuti ve veci. Zadné pochyby o stavu veci viak jiz obZalovany nemohl
mit poté, kdy mu bylo do datové schranky pfislusné rozhodnuti svédkem doruceno. Ostatné
ani z reportaze Ceské televize, kterou bylo ve veci také provedeno dokazovani, se nijak
nepodava, Ze by obzalovany poukazoval na skutecnost, Ze by druhé rozhodnuti ve veci vydal
v jakémkoliv omylu ¢i nevedomosti o tom, Ze jeho piedchozi rozhodnuti bylo zrudeno. | této
v reportéZi obZalovany setrvaval na své argumentaci platnosti rozhodnuti MeNV Hostivice
ze srpna 1988 a i kdyZ je konfrontovan se skutecnosti, Ze Krajsky soud v Praze zrusil jeho
predchozi rozhodnuti, obZalovany uvadi, Ze nebude nic zakazovat a dava jasné najevo, Ze
nehodla respektovat rozhodnuti soudu s vysvétlenim, Ze se s timto ndzorem neztotoZnuje.

Ze shora uvedeného ma soud za zcela bezpecné prokazané, Ze obZalovany v dob¢, kdy
vydaval své rozhodnuti ze dne 27.11.2015 vedel, Ze jeho predchozi rozhodnuti (a z jakych
davoda) bylo zruseno a musel si tak byt védom toho, Ze ignorovanim piedchoziho
rozhodnuti soudu a v ném formulovaného pravniho nazoru a faktickym prodlouzenim
platnosti prechoziho nezékonné vydaného a v danou dobu jiz pravomocné zruseného
rozhodnuti zptsobuje vlastnikam pozemka dalSi Skodu spocivajici ve znehodnocovani jejich
pozemkd a v nemoznosti uzivat jejich vlastnictvi. Soucasné si také musel byt védom toho, ze
toto védomé protizékonné rozhodnuti, které 27.11.2015 v ramci vykonu své pravomoci
vydal, v pripadé nabyti jeho pravni moci poskytne osobam, ke kterym plynuly p#ijmy
z probihajiciho skladkovani, dalsi nemaly a piedevsim také neopravnény majetkovy
prospéch.

Zcela na okraj Ize také poukézat na skutecnost, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Praze
sp.zn. 47A 26/2013 dne 31.7.2015 nebylo zdaleka prvnim rozhodnutim, které by jasn¢ a
kategoricky formulovalo pravni nazor, dle kterého nebylo moZné platn¢ pievést prava
z pavodniho rozhodnuti MéENV Hostivice ze srpna 1988 na jakékoliv dalsi subjekty, a tedy
nebylo moZno narizovat provedeni terénnich Uprav témto dalsim subjektam, které nebyly
ani vlastniky dotcenych pozemka. Tento nadzor (viz vySe) opakované deklarovalo vice
soudnich rozhodnuti, ktera také byla zaloZena v pfislusném spisu vedeném na pracovisti
obZalovaného, a sargumentaci v téchto rozhodnutich se obZalovany nepochybné nejen
mohl, ale také mel jiZ davno pted vydanim svych rozhodnuti ve véci sezndmit. Pominout zde
nelze ani opakovanou argumentaci VOP v této véc, se kterou musel byt obZalovany také
seznamen. | pies tyto skutecnosti obZalovany nejen v odavodnéni svého rozhodnuti ve véci
ze dne 31.3.2013 ale predevsim také v rozhodnuti ze dne 27.11.2015 soustavné argumentuje
moZnosti platného pievodu prav z rozhodnuti MéNV Hostivice ze dne 16.8.1988 na dalsi
subjekty.

Jednani obZalovaného vymezené v popisu skutku v tomto rozhodnuti tak v Zadném pripade
nelze vnimat jako mylny vyklad prava urednikem stavebniho Gradu v ramci vykonu jeho
pravomoci, nybrZ se jednalo o svévolnou a naprostou ignoranci prav poskozenych subjekta,
ktera jim byla prizndna a deklarovana pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi. ObZalovany
si tak musel byt prinejmensim v dob¢ vydavani rozhodnuti ze dne 27.11.2015 veédom toho,
Ze vlastniky dotcenych pozemka vydanim dalSiho rozhodnuti ve véci nemalym zpasobem
poskozuje a naopak Ji ] FI timto rozhodnutim zaklada dal$i moznost realizovat
na ukor poskozenych zisky z ukladani odpadu na jejich pozemky.

Svym jednanim tak obZalovany dle zavéru soudu naplnil vdechny znaky skutkove podstaty
trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zékoniku, kdyz jako Uredni osoba (zde ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku) v imyslu
zpasobit jinemu Skodu a opatfit jinému neopravnény majetkovy prospéch umysine
vykonaval svou pravomoc zpasobem odporujicim jinému pravnimu predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



82.

83.

84.

85.

26 2 T 39/2018

Pokud se tyka zakladnich zasad upravujicich vykon pravomoci obZalovaného, tak vzhledem
k jeho postaveni vedouciho stavebniho Ufadu a s tim spojené agende¢ Ize odkazat predevsim
na § 16 odst. 1 zakona ¢. 312/2002 Sb., o utednicich izemné samospravnych celkg, dle jehoz
znéni je Grednik povinen (mimo jiné) dodrZovat Ustavni poiadek Ceské republiky, dodrZovat
pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavane; dodrzovat ostatni piedpisy vztahujici
se k praci jim vykonavané, pokud s nimi byl fadn¢ seznamen a hajit pfi vykonu spravnich
¢innosti verejny zajem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presveédeeni a zdrzet
se pii vykonu prace vieho, co by mohlo ohrozit daveru v nestrannost rozhodovani, zdrzZet
se jednani, jeZ by zavaznym zpasobem narusilo dévéryhodnost tzemniho samospravného
celku.

Dle § 2 zakona ¢. 500/2004 Sh. (spravni ad) upravujicino zakladni z&sady ¢innosti spravnich
organa je potom spravni organ povinen postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
piedpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho i&du (dale jen
"pravni piedpisy™). Spravni organ uplatruje svou pravomoc pouze k tém tcelam, k nimz mu
byla zakonem nebo na zakladé¢ zakona svéiena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena. Spravni
organ Setii prava nabytd v dobré vire, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen "doteené osoby™), a maze zasahovat
do techto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organ
dba, aby prijaté reSeni bylo v souladu s veiejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daneho pripadu, jakoZ i na to, aby pti rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych
ptipada nevznikaly nedavodné rozdily.

Pokud bylo poukazovano na zésadu subsidiarity trestni represe upravené v § 12 odst. 2 tr.
zékoniku, dle které trestni odpovednost pachatele a trestnepravni dasledky s ni spojené Ize
uplatovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovednosti podle jiného pravniho predpisu, potom ma soud za to, Ze vzhledem
k okolnostem ptipadu nelze v Zadném pripadé akceptovat, Ze by nebylo namisté v jednani
obZalovaného shledavat spachani trestného cinu. V tomto sméru je namisté poukazat na
celkovou dobu, po kterou se jednotlivi poSkozeni (a obZalovany si toho vzhledem k jeho
obezndmeni se se spisem musel byt velmi dobfe védom) marne a bezvysledné snaZili domoci
svych prav vsemi moznymi zakonnymi prostiedky. Pokud i za této situace obZalovany jednal
zptisobem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku, v Zadném pripadé nelze pochybovat o
mite spolecenské Skodlivosti takového jednani, které bylo v jedné ze zprav VOP pomérné
trefn¢ nazvano jako ,,bezprecedentni pohrdani pravem.” V takovémto pripade by soud
uplatnéni odpovednosti podle jiného pravniho predpisu nez trestniho zakoniku vici
obZalovanému jako vedoucimu doteeného stavebniho Giadu povaZzoval za zcela
nedostacujici.

Oproti podané obZalob¢ nebylo jednani obZalovaného pravné posouzeno také dle
kvalifikované skutkové podstaty dle § 329 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, nebot nelze
prehlédnout, Ze rozhodnuti ze dne 27.11.2015, jehoZ vydani za dalSich popsanych okolnosti
je fakticky obZalovanému kladeno za vinu, nikdy nenabylo pravni moci a vykonatelnosti
(jelikoZ bylo v dasledku veas a #adné podaného opravného prostredku Krajskym Gradem
v Praze dne 1.7.2016 zru$eno) a tedy nikdo z tohoto rozhodnuti fakticky prava a povinnosti
(predevsim tedy opravnéni k pokracovani v navaZeni materialu na skladku) nenabyl. Jiste
neni pochyb o tom, i v dob¢ po 27.11.2015 JJ FIll pokracoval v navézeni materialu
na pozemky poskozenych, ovsem nelze konstatovat, ze by tak v daném obdobi ¢inil na
z&klade predmétneho rozhodnuti obZalovaného, nebot’ jeho vydani nebylo spojeno s Zadnou
predbéznou vykonatelnosti a pravni moci (a vykonatelnosti) toto rozhodnuti nikdy nenabylo.
Z tohoto dtvodu také soud nema za to, Ze by bylo moZzno obzalovanému klast za vinu
zptisobeni Skody spocivajici v nezbytnych nakladech na odvoz veskerého materialu, ktery byl
na pozemky poskozenych navezen v obdobi od 27.11.2015 do 1.7.2016, nebot’ tento material
tam byl navezen zcela svévoln¢, aniZz by k tomu dotyc¢né osoby jakékoliv vykonatelné
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rozhodnuti stavebniho Ufadu opraviovalo. Mezi Skodou zpasobenou navaZzenim materialu
v daném obdobi a rozhodnutim vydanym obzalovanym dne 27.11.2015 tak soud neshledava
pricinnou souvislost.

Vzhledem k vy3e uvedené pravni kvalifikaci jednani obZalovaného byl tento ohroZen trestni
sazbou trestu odnéti svobody v rozmezi od 1 do 5 rokd. Pri Uvaze o druhu trestu a vysi trestu
vzal soud v Uvahu vSechny zasady pfi ukladani trestnich sankci vymezené v 8§ 37 a 38
trestniho zakoniku a objektivneé zvazil i vSechna hlediska rozhodnd pro vymeéru trestu
uvedend v § 39 trestniho zékoniku. Pfihlizeno bylo zejména k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu, k osobnim poméram obZalovaného, jeho rodinnym poméram,
jakoZ i k dosavadnimu zpasobu Zivota a moznostem jeho napravy. Pokud jde o povahu a
zavaznost trestného ¢inu, jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotéen, zpasobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

ObZalovany svym jednanim zavaznym zpasobem porusil zajem statu a spolecnosti na
radném vykonu pravomoci urednich osob, ktery je v souladu s pravnim fadem, a na ochrané
préav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

V daném pripadé¢ obZalovanému nepochybné poleh¢uje zjisteni, Ze se jednéd o osobu dosud
zcela bezhonnou a ani k jeho zpasobu Zivota nebyly zjisteny jakékoliv negativni poznatky.

Na druhou stranu se oviem obZalovany daného jednani dopustil jako vedouci stavebniho
Ufadu, tedy jako osoba, ktera mé z titulu své funkce predevSim dohliZet na tadny vykon
funkce vSech urednich osob daného Gradu. Byt je na miste zdtraznit, Ze soud v tomto fizeni
rozhodoval pouze o skutku vymezeném obZalobou - tedy fakticky o obZalovanym véedomém
vydani posledniho nezékonného rozhodnuti ve véci — musel si byt obZalovany v dob¢ jeho
vydani védom skutecnosti, Ze prava jednotlivych vlastnika pozemka (poSkozenych) byla
opakované hrub¢ a dlouhodobym zpasobem poruSovana a musel si byt také védom jejich
dlouhodobé a veskrze marné snahy domaci se jejich prav. Pokud tedy i p#i této védomosti
predmétné rozhodnuti vydal, mé soud za to, Ze je tieba celkovou délku poskozovani prav
doteenych subjekta, které si musel byt védom (byt nelze konstatovat, Ze by to byl on, kdo
by po celou tuto dobu poSkozené na jejich pravech krétil), zohlednit jako okolnost obecné
pritéZujici.

Po zhodnoceni viech uvedenych ustanoveni a poznatka relevantnich pro ukladani trestu tak
dospel soud k zaveru, Ze bude u obZalovaného odpovidajicim trestem trest odnéti svobody
jeste nespojeny s jeho bezprostrednim vykonem ve vymeére 3 roka (tedy trest v prvé poloving
trestni sazby) s podminenym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 4 roka.

JelikoZ obZalovany jednanim, pro které nyni stanul pred soudem, Umysin¢ a zasadnim
zpasobem jako vedouci stavebniho dfadu selhal v rdmci vykonu svych pravomoci pti vykonu
verejné spravy spojené s rozhodovanim ve spravnim rizeni, kdyZ véedomé vydal protizékonné
rozhodnuti poskozujici vlastniky dotcenych pozemka a ignoroval tak jejich prava, povazoval
soud za zcela nezbytné ukladat mu také tomu odpovidajici trest zakazu ¢innosti ve vymeére 7
roka. Prinejmensim po tuto dobu by obZalovany nemel mit pristup k rozhodovani o pravech
dalSich osob ve spravnim fizeni.

Vyrok o nahrade¢ Skody v tomto pfipadé rozsudek neobsahuje, nebot” jednotlivi poskozeni,
ktefi se se svymi naroky radn¢ a veas k tizeni pripojili, nebyli ve smyslu § 206 odst. 4 tr. fadu
jako poskozeni k uplatnovani naroku na nahradu Skody v této trestnim véci pripusteni, nebot’
obZzalovany se me¢l daného trestného ¢inu dopustit jako zaméstnanec a za Skodu, kterou mél
timto jednanim zptsobit pii plnéni pracovnich Ukola tietim osobam, tak vaci témto
poSkozenym odpovid4 jeho zaméestnavatel.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostiednictvim Krajskeho soudu v Praze. V této Ihaté musi byt odvolani také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
je podava, byt i z ¢asti, ve prospech nebo v neprospéch obZalovaného. Odvolani Ize opiit o nové
skutecnosti a dikazy. Rozsudek muaZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi#imo dotyka, zlcastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veci, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody,
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Prdvo podat odvolani nenélezi osobam, které se tohoto prava
po vyhlaseni rozsudku pred soudem vyslovné vzdaly.

Praha 7. inora 2019

Mgr. Robert Pacovsky, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



