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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové a
soudct JUDr. Evy Kratzerové a JUDr. Vaclava Nekoly ve véci

opravnéného: Ing. JII MR, 1CO I
I

sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krejcim
sidlem Pafizska 204/21, 110 00 Praha 1

proti

povinné: Ing. O | narozeni dne ||| Gz
bytem \

o exekuci

o odvolani opravnéného proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Ing. Martina Stiky, Exckutorsky
urad Hradec Krilové, ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 202 EX 1006/20-9

takto:

Usneseni soudnfho exekutora se méni tak, ze se exekuéni fizeni na zakladé pokynu ze dne
2.4.2020, ¢. j. 207 EXE 5577/2020, ktery vydal exekuéni soud, Okresni soud Praha-zipad,

nezamita.
Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim zamitl soudni exekutor JUDr. Ing. Martin Sev¢ik, Exekutorsky
ufad Hradec Krilové, sidlem Velké namésti 162/5, 500 03 Hradec Kralové (dale téz ,,soudni
exekutor®) exekuéni fizeni na zdklad¢ pokynu ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 207 EXE 5577/2020, ktery
vydal exekucni soudu, Okresni soud Praha-zapad.

Dle oduvodnéni vysel z citovaného pokynu exekuéniho soudu, ktery ulozil soudnimu exekutorovi,
aby zamitl exekuéni navrh na zfizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitosti, a to pozemku

arc. ¢. -, zastavéna plocha a nadvoii, o vymeéte 156 m2, jehoz soucasti je stavba
i rodinny dum i

, zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢. vedeném
, pro okres . obec a katastralni

Z vydaného pokynu plyne, ze dle ustanoveni § 980 odst. 2 véty prvni zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déle jen ,,0.2.“), se ma za to, ze vécné pravo zapsané ve vefejném
seznamu bylo zapsano v souladu se skutecnym pravnim stavem. Z pfilozeného vypisu z katastru
nemovitosti se podava, ze je nemovitost ve vylucném vlastnictvi manzela povinné, pana
h a jako takovou ]1 nelze v exekucnim fizeni vedeném proti povinné
postlhnout, nebot’ se ze zapisu nepodava, ze by véc byla zapsana v rezimu spole¢ného jméni
manzeld, tedy zapsaného V. Kﬁ a povinné. Proto v souladu se zavaznym pokynem podle
§ 43a odst. 6 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (ddle jen
»exekucni fad®), soudni exekutor rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Uzemi

Proti usneseni soudniho exekutora podal opravneény véasné odvolani, kterym namital, Ze jsou dany
odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. d) a g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale
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jen ,0.s.1.). Podle nazoru opravnéného neodpovidd stav zapsany v katastru nemovitosti
skute¢nému stavu a nemovita véc - ﬁozemek arc. & | zastavéna plocha a nadvoii, o vimére

156 m2, jehoz soucasti je stavba , ¢.p. i}, rodinny diim, zapsano v katastru nemovitosti na
I A

LV & | vedeném
pro okres | obec a katastralni tzemi ||, na kterou opravnény Zadal zfizeni

exekutorského zastavniho prava, je soucasti spole¢ného jméni manzela povinného a jejtho manzela
pana VN < < comu tak piesto, Ze je ve vefejném seznamu, katastru nemovitosti,
jako vlastnik uveden pouze manzel povinné. Opravnény opira své tvrzeni o informace z lustrace
ISZR, které ziskal ze spisu soudniho exekutora JUDr. Ing. Martina Stiky ve véci exekuéniho fzent
k vymozeni naroku opravnéného, vedeného pod sp. zn. 202 EX 93/20. Ze ziskanych informaci
vyplyva, ze povinna uzaviela snatek s jejim manzelem dne 14. 12. 2007. Vznikem manzelstvi, pokud
neni smlouvou uzavfenou ve formé notarského zapisu stanoveno jinak, vznika spolecné jméni
manzeld, které tvoif majetek, jenz nabyl néktery z manzeld nebo oba manzelé spole¢né za trvani
manzelstvi. Vzhledem k tomu, ze v seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu vedeném
v elektronické podobé Notatskou komorou Ceské republiky, neni zdznam o tom, e by manzelé
zmenili svij majetkovy rezim, ani tato skute¢nost nevyplyva z jinych okolnosti, doslo ke vzniku
spole¢ného jméni manzelt v zakonném rezimu a veskery majetek nabyty za trvani manzelstvi, se
zohlednénim zakonnych vyjimek, spada do spole¢ného jméni manzeld. Pfedmétna nemovita véc
byla nabyta na zakladé kupni smlouvy ze dne ||l tedy po vzniku manzZelstvi a spada proto
do spolecného jméni manzeld, je k ni tak mozno zfidit exekutorské zastavni pravo. Z katastru
nemovitosti vyplyva, ze nemovitost byla financovana z uvéru poskytnutého Stavebni spofitelnou
Ceské spotitelny a.s., na zdkladé smlouvy, kterd byla uzaviena az po vzniku manzelstvi. Takto
ziskané prostfedky jsou soucasti spolecného jméni manzela a stejné¢ tak jsou jeho soucasti i
majetkové hodnoty za tyto prostfedky ziskané. Nemuze se tak jednat o majetek nalezejici do
vylué¢ného vlastnictvi manzela povinné. S ohledem na vyse uvedené opravnény navrhl, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti soudnfho exekutora zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni.

Povinna se k odvolani nevyjadiila.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizen,
které mu predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f., podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu a
aniz by nafizoval ustnf jednani (§ 254 odst. 8 o.s.f.), dospél k nize uvedenym zavéram.

Ze spisu soudni exekutora vedeného pod sp. zn. 202 EX 1006/20 vyplynulo, ze dne 24. 3. 2020
dorucil opravnény soudnimu exekutorovi exekuéni navrh, datovany dne 24. 3. 2020, kterym se
domahal, aby piislusny soud povéfil soudniho exekutora JUDr. Ing. Martina Stiku, Exekutorsky
urad Hradec Krilové, se sidlem Velké namesti 162/5, 500 03 Hradec Krilové, provedenim exekuce
ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech ve spolecném jméni manzeld povinné
a manzela povinné pro pohledavku ve vysi 412 531,68 K¢ s pfislusenstvim podle vykonatelného
elektronického platebniho rozkazu Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. EPR
224983/2019-9, ktery nabyl pravaf moci dne 9. 11. 2019 a je vykonatelny. Zastavni pravo ma byt
zfizeno k pozemku parc. ¢. i, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméte 156 m2, jehoz soucasti je
stavba ¢.p. [, rodinny

dim, zapsino v katastru nemovitosti na LV ¢. -, vedeném
R , pro okres -
| obec a katastralni uzemi . Elektronickym platebnim rozkazem ze dne 22. 10. 2019,
¢ j. EPR 224983/2019-9, bylo povinné a spole¢nosti Krinitsky s.r.o., ICO 15902081, sidlem
Hornicka 31, 252 25 Jinocany, ulozeno zaplatit opravnénému do 15 dna od doruceni tohoto
elektronického platebntho rozkazu ¢astku 326 370 K¢ se smluvnim urokem z prodleni 5,00 %
rocné z castky 6 930 K¢ od 22. 5. 2018 do zaplaceni, a dale vzdy z ¢astek 39 930 K¢ od raznych
dat (pocinaje 21. 6. 2018 a konce 21. 1. 2019) do zaplaceni, naklady na uplatnéni pohledavky ve
vysi 1 200 K¢ a ¢astku 86 161,68 K¢, s tim, ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu
plnéni povinnost ostatnich zalovanych. Dale ulozil citovanym Zalovanym povinnost zaplatit
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opravnénému spolecné a nerozdilné na nahradu nakladu fizeni ¢astku ve vysi 53 818,40 K¢. Toto
rozhodnuti nabylo dle dolozky pravni moci dne 9. 11. 2019 a je vykonatelné.

Zvipisu z LV ¢ [l pro o I vedencho o [N
(stav ke dni 12. 3. 2020), je patrné, ze jako vylucny vlastnik
ozemku parc. ¢. - zastavéna plocha a nadvoii, o vyméfe 156 m2, jehoZ soucasti je stavba

, ¢.p. |, rodinny dim, je veden ¢ _
. Nabyvacim titulem je smlouva kupni ze dne , pravni acinky vkladu ke
dni 5. 6. 2008. Na nemovité véci vazne zistavni pravo k pohledavee dle Gvérové smlouvy ¢. [
B i | 100000 K¢ a prislusenstvi k zajisténi budoucich pohledavek, které
vzniknou do 31. 12. 2008 do vyse 660 000 K¢, a to ve prospéch Stavebni spofitelny Ceské
spofitelny a.s., ICO 60197609, na zakladé zastavni smlouvy ze dne

Usnesenim ze dne 2. 4. 2020 pod ¢. j. 207 EXE 5577/2020 udélil Okresni soud v Praha-zapad
soudnimu exekutoru zavazny pokyn k zamitnuti exekucnitho navrhu opravnéného na zfizeni
exckutorského zastavnitho prava na citované nemovitosti, s odivodnénim shodnym jako
v napadeném rozhodnuti shora.

i

b >

Dle sdéleni soudniho exekutora JUDr. Ing. Martina Stiky, Exekutorky ufad Hradec Kralové,

05révnénému ze dne 6. 5. 2020 je povinna vdani od 14. 12. 2007, jejim manzelem je Vi

I nar.

>

Podle § 37 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu, opravnény muze podat navrh na nafizeni exekuce
podle tohoto zakona, nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada exekuéni titul, podle tohoto
zakona.

Podle § 42 odst. 1 exeku¢niho fadu pfed vydanim exekuc¢niho pfikazu na majetek ve spolecném
jméni manzelu zjisti exekutor, zda je v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu vedeném
podle notafského fadu evidovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti
soudu o zrusen{ spole¢ného jméni manzelu, jeho obnoveni nebo zdzeni jeho stavajictho rozsahu,
anebo dohoda nebo rozhodnuti soudu o zmén¢ smluveného rezimu nebo rezimu zalozeného
rozhodnutim soudu.

Podle § 42 odst. 1 exekucniho fadu v ostatnich piipadech 1ze vydat exekucni pifkaz postihujici
majetek, ktery netvofi soucast spolecného jméni manzelt jen proto, ze byl zakonny rezim
spole¢ného jméni manzelt zménén.

Podle § 43a odst. 6 exekucnfho fadu, jestlize nejsou splnény vSechny zakonem stanovené
ptedpoklady pro vedeni exekuce, soud udéli exekutorovi pokyn, aby exekuéni navrh ¢astecné nebo
uplné odmitl nebo zamitl anebo aby exekuéni fizeni zastavil. Timto pokynem je exekutor vazan.

Podle § 73a odst. 1 a 7 exekuéniho fadu se exekuéni fizeni ke zfizeni exekutorského zastavniho
prava na nemovitych vécech povinného k zajisténi pohledavky opravnéného se zahajuje na navrh.
Exekucni navrh na zfizeni exekutorského zastavniho prava podava exekutorovi opravnény (odst.
1). Nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci ke zfizeni exekutorského zastavniho prava
na nemovitych vécech pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujici vykon
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech (odst. 7).

Podle § 262b odst. 1 0.s.f. je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spolecném jméni manzelt
nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni ptredpis, nebo
nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, muze se manzel povinného domahat v této casti
zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

Podle § 338b odst. 1 a 2 o.s.f. vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovité véci muze byt nafizen, jen kdyz opravnény presné oznaci nemovitou véc, k niz ma byt
zastavni pravo zfizeno, a jestlize listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy nebo notafem
doloZi, ze nemovita véc je ve vlastnictvi povinného. O tom, ze byl podan navrh na nafizeni vykonu
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rozhodnutf zf{zenim soudcovského zastavniho prava na nemovité véci, soud vyrozumi pfislusny
katastralni ufad (odst. 1). Pro nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava
je rozhodujici stav v dobé zahajeni fizeni (odst. 2).

Podle § 143 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, dile jen ,,ob¢. zik.”, spole¢né
jméni manzeld tvofi majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma spolecné za trvani
manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z
manzelt za majetek nalezejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle
své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzelt, a véci vydanych v ramci pfedpisu o
restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci ptivodnfho vlastnika.

Podle § 144 o.z. pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za
trvani manzelstvi tvofi spolecné jméni manzeld.

Podle § 731 o.z. vznikl-li dluh jen jednoho z manzelt za trvani spole¢ného jméni, muze se véfitel
pii vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném jméni.

Podle § 980 odst. 2 o.z. je-li pravo k véci zapsano do vefejného seznamu, ma se za to, ze bylo
zapsano v souladu se skutecnym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z vefejného seznamu
vymazano, ma se za to, ze neexistuje.

V" 13zent, jes rozhodnuti o naiizent vykonn predehazi, se nelze zabyvat - krome jinych skutetnosti - otazkou vinikn
gdvazkn, jehog vydobyti je navrhovino. 1 '3nik pobledivky za trvini mansgelstvi, ¥. splnéni podminky nezbytné
pro pousiti majetku tvoriciho spolecné jmeéni, se pri naiizent vikonn rozhodnuti neprokazuje; soud vychazi 3 navrhu
na narizent vykonu, 3 jinych tvrzeni opravnéného, popr. 3 toho, co jinak vyslo najevo (napr- 3 listiny doklidajici,
e postigené nemovitosti json souldsti spolecného jméni povinného a | byvalého/ manzela, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1054/2002).

V exekucnim f{zeni po doruceni navrhu o povétfeni a nafizeni exekuce exekucni soud zkouma jen
to, zda existuje exekucni navrh s oznacenim exekutora, ktery ma byt vedenim exekuce povéfen,
zda tento navrh ma vsechny stanovené nalezitosti, je srozumitelny a urcity, zda exekutor podal
soudu zadost o povéfeni vedenim exekuce, véetné exekuc¢nfho navrhu opravnéného, zda exekucni
titul byl vydan organem, ktery k tomu m¢l pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalni a
materialni. Dale provéfuje, zda exekuce tak jak je navrhovana tento titul nepfekracuje, zda
vykonavané rozhodnuti obsahuje oznaceni osoby opravnéné a povinné, vymezeni rozsahu a
obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byla exekuce navrzena a urceni lhuty ke splnéni povinnosti.
Exekuc¢ni soud téz zkouma i to, zda osoby, jimz bylo exekuc¢nim titulem pfiznano pravo a ulozena
povinnost, jsou totozné s témi, které v exekuénim fizeni vystupuji jako opravnény a povinny.
V piipadé zfizovani exekutorského zastavniho prava téz, zda je zatéZzovana nemovita véc
v exekuénim navrhu dolozena a zda osobé povinné (dle exekucniho titulu) dle pfedlozenych listin
sveddd vlastnické pravo k zatézované nemovité veci.

V daném piipadé je exekucnim titulem podle § 40 odst. 1 pism. a) exekuc¢niho fadu soudni
rozhodnutf — elektronicky platebni rozkaz. Pokud se soudni exekutor, pfip. exekucni soud, mimo
jiné zabyval otazkou vlastnictvi zastavnim pravem zatéZzované nemovitosti, pak nepochybil.
Upftednostnil v§ak bez dalsiho zasadu tzv. materialni publicity zapisu do vefejného seznamu (zde
katastru nemovitosti) jako vyvratitelné domnénky souladu mezi zapsanym a pravaim stavem
vlastnictvi pfed skutecnostmi tvrzenymi opravnénou, skutkovym stavem véci dokladanym
pifslusnymi listinami a vyvratitelnou domnénkou stanovenou v § 144 ob¢. zak. Dle domnénky dle
§ 980 odst. 2 o.z. plati, ze je-li tedy pravo zapsano, pak zapis svedci v prvni fadé o tom, Ze toto
pravo existuje, a dale ze nalezi osobg, v jejiz prospéch je zapsano, ze ma obsah a rozsah, ktery ze
zapisu vyplyva, ze bylo zfizeno na dobu zapsanou ve vefejném seznamu, ze mu nalezi pofadi, ve
kterém je zapsano, a ze se k nému vztahuji pfipadné dalsi skutecnosti ¢i omezeni vyznacené
zejména formou poznamek. Soucasné vsak jde pouze o domnénku, ze udaje vefejného seznamu
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jsou spravné, nikoli jiz, ze jsou uplné (viz Spdcil, |. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—
1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentaf k § 980). Zde bylo jiz v exeku¢nim
navrhu opravnénym tvrzeno, ze dotéena nemovita véc nalezi do spole¢ného jméni manzeld
povinné a jejtho manzela VN <ENGB - c m4 byt dotéena exekutorskym zastavnim
pravem pro pohledavku opravnéné mimo jiné za povinnou. Z predlozenych listin pak je patrné, ze
manzelstvi povinné a jejtho manzela byla uzavieno dne 14. 12. 2007 a doposud trva. Predmétna
nemovita véc - pozemek parc. ¢. - zastaveéna plocha a nadvofi, o vymeéfe 156 m2, jehoz soucasti

ie stavba ||| ¢p. I zapsané na LV ¢ [ pro ku Wbyta zminovanym
manzelem povinné na zakladé pravniho ukonu - smlouvy kupni ze dne , s pravnimi uc¢inky
vkladu ke dni 5. 6. 2008, tj. byla nabyta za trvani manzelstvi. Pasob{ zde tak vyvratitelna domnénka,
ze pfedmétna nemovitost spada do spole¢ného jméni povinné a jejtho manzela. Tato skutec¢nost se
pak v ramci zapisu do katastru nemovitosti deklaratorni povahy neodrazila. Opravnéna ptislusnymi
doklady dolozila sva tvrzeni, ze zapis ve vefejném seznamu o vlastnictvi k dotcené nemovité véci
nemusi byt uplny a o puasobnosti domnénky, svédéici ve prospéch spoluvlastnictvi povinné ve
vztahu k dotcené nemovité véci. Predmétny dluh pak byl zjevné pfevzat za trvani manzelstvi (viz
pocatek prodleni dle exekucniho titulu) a lze duvodné pfepokladat, ze i po ucinnosti upravy o. z.
(po 1. 1. 2014). S ohledem na ustilenou judikaturu neni povinnosti soudu (soudniho exekutora)
v této fazi fizeni zkoumat, zda pohledavka, k jejimuz zajisténi ma byt zastavni pravo zfizeno,
vznikla za trvani manzelstvi, zda se na ni vztahuje nckteré z omezeni § 732 o.z. apod. Tyto
skutecnosti jsou vyhrazeny do faze ptipadného fizeni o zastaveni dané exekuce k navrhu povinné
nebo jejtho manzela. Stejné tak ani v dané fazi fizen{ neni mozno bez dalstho zkoumat, zda se
dotéena nemovita véc nachazi z néjakého ze zakonnych diivoda ob¢. zak. nebo o.z. mimo ramec
spole¢ného jméni manzeld povinné a jejtho manzela. Tato skutecnost ani ve vztahu k odvolani
opravnéného nebyla povinnou tvrzena. Soudni exekutor dale pochybil i z hlediska vymezeni
zamitavého vyroku, kdyz dle § 43 exekucniho navrhu se zamita exeku¢ni navrh opravnéného,
nikoliv exekuéni fizeni.

Odvolaci soud tedy postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. a napadené usneseni zménil tak,
ze se exekucn{ fizeni nezamita.

Soudni exekutor v dal§sim prubé¢hu fizeni opétovné pozada exekucni soud o povéfeni k provedeni
exekuce, pficemz exekucéni soud bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnut{ a
soudni exekutorovi JUDr. Ing. Martinu Stikovi povéfeni k provedeni exekuce udéli (pokud
neshledd jiné zasadni{ nedostatky dffve nevytcené). Soucasné soudni exekutor neopomene, ze
okamzikem, kdy bude exekuci dotcen i majetek manzela povinné (vydanim exekucniho piikazu),
se tento stava ucastnikem exekucniho fizeni. Tato skutecnost se musi odrazit ve vydavanych
rozhodnutich (zejm. v zahlavi) a pfi doruc¢ovani rozhodnutf tcastnikim.

O nahradé nikladd odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ v souladu s ustanovenim
§ 87 a § 88 execkucniho fadu naklady exekuce a naklady opravnéné vymuze exckutor na zakladé
pifkazu k dhradé naklada exekuce nebo o nich bude rozhodnuto v pfipadném rozhodnuti o
zastaveni exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani do dvou mésictu ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostfednictvim soudnfho exekutora, pokud napadené rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova



6 17 Co 152/2020

ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat pouze z divodu, Ze
rozhodnuti odvolactho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze
podat z duvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f.

Praha 29. zatf 2020

JUDr. Martina Kasikova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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