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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci

zalobce: Bytové druzstvo Na vysluni, ICO: 256645006,
sidlem Na Vysluni 1380, 277 11 Neratovice,
zastoupeny JUDr. Petrem Hostasem, advokatem,
sidlem Na Struze 1740/7, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Mé&sto Neratovice, ICO: 00237108,
sidlem Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice
zastoupeny JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem,
sidlem Zadusni 2590/2, 276 01 Mélnik

o nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy o koupi nemovitych véci, o odvolani zalovaného
proti  rozsudku  Okresntho soudu v  Mélniku ze dne 3.10. 2019, ¢ .
6 C 27/2019 - 344,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 1 452 K& na nahradu naklada odvolaciho
fizeni do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.
Odivodnéni:

Zalobce se na zalovaném domahal nahrazeni projevu vule uzaviit kupni smlouvu s oduvodnénim,
ze dne 14. 8. 1998 uzavieli smlouvu o sdruzeni, ve které bylo uvedeno, ze méstské zastupitelstvo
souhlasi, aby po dvaceti letech od data kolaudace byl prodan podil mésta Bytovému druzstvu Na
Vysluni za symbolickou cenu 1 K¢. Poté byly uzavieny dva dodatky smlouvy, kdy v dodatku c¢islo
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2 bylo vyslovné stanoveno, co se stane s nemovitostmi po dosazeni ucelu sdruzeni. Uzavieni
dodatku ¢islo 2 bylo schvaleno zastupitelstvem zalovaného dne
15.5.2002. Dne 26. 11. 1998 byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci kupni, podle jejihoz ¢l. 2
se smluvni strany zavazaly uzaviit nejdfive dne 8. 9. 2018 a nejpozdéji dne 31. 12. 2018 kupni
smlouvu, kterou zalovany, jako prodavajici, proda zalobci, jako kupujicimu, nemovitosti
specifikované v ¢l. 3 smlouvy, tedy spoluvlastnické podily zalovaného na budove ¢. p. 1380 a
budové ¢. p. 1381 a pozemky pod témito budovami za kupni cenu ve vysi 1 K¢. Podle smlouvy o
sdruzeni mélo byt vlastnictvi domu po kolaudaci rozdéleno na 63 % pro zalobce a 37 % pro
zalovaného. Zalovany je vlastnikem pozemku p. & st. 2720 a pozemku p. & st. 2721 vie v
katastralnim uzemi{ Neratovice, obec Neratovice. Podily k nemovitostem, a to stavbé ¢. p. 1380 a
stavbe ¢. p. 1381 ve vysi 37/100 pro zalovaného a 63/100 pro zalobce jsou zapsany v katastru
nemovitosti. Zalobce vyzval Zalovaného dopisem ze dne 20. 9. 2018 k uzavieni kupni smlouvy na
pfevod predmétnych nemovitosti, aviak Zalovany odmitd plnit své zavazky. Zalobce se proto
domahal vydani rozhodnuti, kterym by byl nahrazen projev vile zalovaného uzaviit se zalobcem
smlouvu o koupi nemovitych véci, kterou v Zalobnim petitu specifikoval.

Odvolanim napadenym rozsudkem bylo Zalobé vyhovéno a bylo rozhodnuto, ze se nahrazuje
projev vule zalovaného uzaviit se zalobcem smlouvu o koupi movitych véci, konkrétné
spoluvlastnickych podilt ke dvéma objektim bydleni ve vysi 37/100 a pozemkim p. €. st. 2720 a
2721 tak, jak je celda tato smlouva precizovana ve vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné
(vyrok L.). Vyrokem II. bylo zalovanému ulozeno zaplatit zalobci na nakladech fizeni 12 844 K¢ do
tif dnd od pravni moci rozsudku a vyrokem III. bylo Zzalovanému uloZeno zaplatit
Ceské republice zdlohované naklady fizen ve vji 506,25 K¢ na ucéet Okresniho soudu v Mélniku.

Soud prvniho stupné po provedeném fizeni, kdy se zabyval vSemi namitkami zalovaného
uplatnénymi v f{zeni, dospél k zavéru, Zze narok uplatnény zalobcem je po pravu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalovany. V odvolani vznasi v podstat¢ shodné namitky
jako v prabéhu celého fizeni. Namita, ze rozhodnuti zastupitelstva obce ze dne 29. 4. 1998 je
nejasné a neurcité, nebot’ absentuje individualni oznaceni podilu na budové ¢i pozemku, navic vile
zastupitelstva zalovaného sméfovala k uzavieni kupni smlouvy, k jejimuz podpisu mélo dojit po
dvaceti letech od kolaudace. Toto usneseni neobsahuje zadny projev vule k uzavieni smlouvy o
smlouvé budouci. Pfi absenci schvaleni zastupitelstvem uzavieni smlouvy o smlouvé budouci je
nutno podpis smlouvy o smlouvé budouci povazovat za jednani nicotné. Jestlize se mésto zavazalo
pfevést podil mésta v hodnoté desitek miliont korun za jednu korunu, jednalo se v podstaté o
darovani, a tudiz je smlouva o smlouvé budouci, kdy je cena za nemovitosti stanovena 1 K¢,
disimulovanym pravnim dkonem, kdyz se ve skutecnosti jedna o darovani. Takovy tkon je neplatny
podle ustanoveni § 39 obéanského zakoniku. Zalobce i Zalovany v dobé uzavirani smluv obchazeli
podminky cerpani dotace a rovnéz z toho dtvodu bylo jednani zastupitelstva zalovaného absolutné
neplatnym pravonim dkonem ve smyslu ustanoveni § 39 tehdy platného obcanského zakoniku.
Pokud by soud vychazel z toho, ze zavazek zalovaného je zalozen smlouvou o sdruzeni (dodatkem
¢islo 2) pak i tento dodatek je neplatny, nebot’ nastolil situaci, kdy vedle sebe v ramci stejného
clanku smlouvy stoji dva naprosto protichudné zptsoby vypofadani majetku po zaniku sdruzeni.
Takové ujednani je opét pro neurcitost a nesrozumitelnost absolutné neplatné. V prabéhu let se
zménilo slozeni organt obce, pfed dvaceti lety jini lidé néjak rozhodli, své rozhodnuti
neoduvodnovali a nynéjsi nasledovnici nejsou s to rozklicovat tehdejsi vuli fyzickych osob. Jestlize
soud dospé¢l k zaveru, ze smlouva o smlouveé budouci byla fadné uzaviena a zamér prodeje
vyhlasen, zalovany trva na tom, ze pfedmétna smlouva z roku 1998 nebyla nikdy Zadnym organem
mésta schvalena, nebot’ zadny ze zapist o schvalovani takové smlouvy nehovoif a je logické, ze
takovy zamér nemohl byt zvefejnén, kdyz nebylo co zvefejnovat. Dale poukazuje na to, Zze od roku
1998 doslo k podstatné zmeéne okolnosti, slib nemuze byt dodrzen, nebot’ tomu brani piekazka
tzv. vefejného prava. Dodatek ¢islo 2 je neplatny i z toho dtvodu, Ze hovoti o pfevodu stavebniho
pozemku a budovy domu v jednotném disle, aniz by byly dostatecné urceny, a to nemuze napravit
zavér soudu prvnfho stupné, podle néhoz bylo vSem ucastnikim zfejmé, o jaké nemovitosti by se
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mélo jednat. Uzavieni dodatku ¢islo 2 nebylo uvefejnéno na ufedni desce. Dale absentuje
zdtvodnéni neobvyklé nizké kupni ceny, coz nemuze byt zhojeno zavérem soudu prvniho stupné,
podle kterého kupni cena 1 K¢ odrazela to, ze se zalobce podilel na dhradé naklada spojenych s
vystavbou bytového domu. Dile namité, ze za Zalobce smlouvu uzavirala Ing. Z|}

jakozto pfedsedkyné druzstva, avsak tato osoba neni mezi zakladajicimi ¢leny druzstva a nic na tom
neméni ani fakt, ze byla manzelkou osoby, ktera se za ¢lena pfihlasila, nebot’ ¢lenstvi v druzstvu
vznikla automaticky i pro manzela ze zakona teprve s ucinnosti od 1. 8. 1998 novelou obc¢anského
zakoniku. Smlouva o sdruzeni byla za mésto podepsina MUDr. T. RJJi| 2 za druzstvo
| ¥ B N , ktera nebyla clenkou druzstva a nebyla proto
dodrzena predepsana pisemna forma, ktera méla byt opatfena podpisy alespon dvou clend
pfedstavenstva. Smlouva o sdruzeni nepfedvidala, Zze by mél byt pfeveden pozemek na Zalobce.
Protoze dodatek ¢islo 2 i smlouva o smlouvé budouci jsou neplatné, nenf mozné zalobé vyhovet.
Zalovany proto navrhoval zrugeni rozsudku soudu prvniho stupné a vracenf k dal$imu fzeni.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné s tim, 7e zamér uzaviit budouci kupni
smlouvu byl schvalen usnesenim zastupitelstva zalovaného dne 29. 4. 1998, v jehoz bodu 4
zalovany souhlasi s prodejem podilu ve sdruzeni zalobci po dvaceti letech od kolaudace za 1 K¢.
Neni podstatné, ze usneseni nehovoii vyslovné o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni,
protoze ta je jen prostfedkem k uskute¢néni prodeje podilu pfedvidaného usnesenim. Dodatkem
¢islo 2 byl doplnén ¢l. 13 smlouvy o sdruzeni tak, ze po uplynuti dvaceti let proda zalovany
nemovitosti zalobci za 1 K¢. Uzavieni dodatku bylo schvaleno zastupitelstvem zalovaného dne
15. 5. 2002. Dne 26. 11. 1998 uzaviely smluvni strany smlouvu o smlouvé budouci kupni, kterou
se smluvni strany zavazaly uzaviit kupni smlouvu nejdifive dne 8. 9. 2018 a nejpozdéji dne
31.12. 2018. Obé pravni podminky na projev vile, jak materialni, tak formalni byly splnény.
Usneseni zastupitelstva zalovaného ze dne 29. 4. 1998 obsahuje zavazek vlozit do sdruzeni urcité
majetkové hodnoty, které v pfipadé Zalovaného zahrnovaly pozemky a finan¢ni prostfedky.
Posledni odstavec usneseni hovoii o tom, Ze zalovany bude mit na sdruzeni prostfedka urcity podil.
Zastupitelstvo zalovaného schvalilo pfevedeni podilu, ktery mél zalovany na sdruzeni, a schvalilo
tedy pfevedeni vseho, co do sdruzeni se zalobcem Zalovany vlozil, tedy i pozemku pod budovami.
V kontextu dodatku je zfejmé, ze navzdory uziti jednotného ¢isla se tim minf oba pozemky a oba
domy. Zalobce 7adnou dotaci od statu neziskal, nebot’ o ni nikdy nezadal. Dotace Zalovanému byla
poskytnuta davno pred vznikem Zzalobce. Pfevod majetku nemél byt uskutecnén z duvodu, ze
zalobce nemohl ziskat ¢i dosdhnout na dotaci od statu a smluvni strany, tudiz podminky cerpani
dotace zadnym zpusobem neobchazely. Primarnim cilem Zalovaného bylo zajisténi bydleni pro své
obcany, procez ziskal uc¢elovou dotaci ze statnfho rozpoctu. Jedinou faktickou investici zalovaného
do vystavby byly pozemky pod bytovym domem, které byly ve vlastnictvi Zalovaného. Zalovany
nasledné zjistil, Ze naklady na vystavbu bytového domu urc¢eného k najemniho bydleni nebude
mozné pokryt z bézného najemného. Pokud by bytovy dum nedokoncil, nemél by nejen byty pro
obcany, ale byl by zadluzen z bankovnich uvéra. V ten okamzik Zzalovany pfistoupil k tomu, ze ze
zajemcu o bydleni v téchto bytech bude zalozeno druzstvo, které méstu zaplati cely dam a zalovany
nebude ve ztraté. Zalobce byl fakticky ustaven z iniciativy zalovaného, idil se jeho pokyny a byl
nastrojem bytové politiky zastupitelstva zalovaného. Po zalobci nelze rozumné pozadovat, aby
hradil kupni cenu za nemovitost, kdyz namisto zalovaného nesl naklady na jeji vystavbu. Zavazek
k samotnému pievodu podilu mésta vyplyva jiz ze smlouvy o sdruzeni ve znéni jejich dodatku.
Pavodni ustanoveni smlouvy o sdruzeni zavazovalo po zaniku sdruzeni vypofadat majetek ziskany
vykonem spolecné ¢innosti podle smlouvy. Toto ujednani nehovoii o zZadném konkrétnim majetku
ani zpusobu vyporadani. Ustanoveni zakotvené do smlouvy o sdruzeni dodatkem 2 je ustanovenim
specialnim, nebot’ vyslovné uvadi, jaky majetek bude mezi stranami vypofadan a jakym zptsobem
bude toto vypotadani provedeno. Pokud jde o zvefejnéni na dfedni desce zalovaného dodatku ¢islo
2, odkazuje zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1007/2013 a
tam vysloveny zavér, ze dikazni bfemeno o tom, ze v daném pfipadé nebyl dodrzen dfedni postup
je povinen prokazat ten, kdo to tvrdi. Za druzstvo podepsala smlouvu opravnéna osoba Ing.
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7 M. ocbot jeji manzel Ing. PJ| M| byl dlenem druZstva a jiz ustanoveni § 703

odst. 2 obcanského zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 1. 1992 stanovilo, Ze vznikne-li jen jednomu
z manzelt za trvan{ manzelstvi pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, vznikne se
spole¢nym najmem bytu manzely i spolecné ¢lenstvi manzelt v druzstvu. Obdobna uprava byla
pfevzata i do stanov zalobce a je tedy zfejmé, Ze v rozhodné dobé ¢lenstvi v druzstvu automaticky
vzniklo i pro manzelku. Vzniklo tak spolecné clenstvi manzela Ing. E BN E Ing. i
M. kteri byla v souladu se stanovami platné zvolena clenkou piedstavenstva Zalobce.
Smlouvy tak za Zalobce podepsala opravnéna osoba. Ing. MJJij navic byla v obdobi od 4. 5.
1998 do 21. 5. 1999 zapsana v obchodnim rejstiiku jako piedseda predstavenstva zalobce. Zalovany
napada platnost smlouvy o sdruzeni ucelové, kdyz z jeho jednani je naopak zfejmé, Ze smlouvu
povazoval za platnou, kdyz po dobu dvaceti let pfijimal plnéni Zalobce poskytovana pravé na
zakladé této smlouvy. Zalobce dostal své povinnosti vlozit do sdruzeni urcitou éastku. T kdy2 vlozil
do sdruzeni méng, nez kolik bylo dohodnuto, ucinil tak v souladu s dohodou, nebot’ ta takovy
postup umoznovala. Ve splatkovém kalendafi bylo dohodnuto, Ze zalobce muze kdykoliv provést
mimoftadnou splatku a v disledku mimofadné splatky bude proveden pfepocet aktualniho zistatku
nesplaceného vkladu druzstva. V dusledku rychlejsitho splaceni zavazku zalobcem splnil nasledné
zalovany difve své zavazky z bankovnich dvéra, ¢imz byly zaroven snizeny celkové zavazky
zalovaného vuci bance i zalobce viaci zalovanému o udroky. Vyslychani vsech clent rady a
zastupitelstva mésta Neratovic v letech 1997 az 2003 by bylo v rozporu s procesni ekonomif a
zalovany neuvedl, k jakym skutecnostem by méli byt tito svédci vyslychani.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni predchazejici jeho vydani a neshledal odvolani zalovaného divodnym.

Jak bylo zjisténo jiz soudem prvniho stupné, byla dne 14. 8. 1998 mezi zalobcem a Zalovanym
uzaviena smlouva o sdruzeni podle §829 a nasledujicich obcanského zakoniku
(z4k. & 40/1964 Sb.). Uéelem smlouvy byla vystavba a spravovani bytového domu o 84 bytech na
pozemku ¢. parc. 2714 v kat. uz. Neratovice, jehoz vyluénym vlastnikem je mésto Neratovice.
Mésto Neratovice se podle smlouvy zavazalo k vécnému vkladu — pozemku ¢. parc. 2714 a
finanénimu vkladu ve formé investicni dotace poskytnuté ze statnfho rozpoctu ve vysi
31 080 000 K¢. Druzstvo se zavazalo poskytnout financni vklad ve vysi 53 429 316 K¢, a to véetné
urokti do termint splatnosti podle splatkového kalendafe, nejpozdéji do 1.3. 2002. Podily
ucastnika sdruzeni jsou urceny pro mésto Neratovice 37 % pro druzstvo 63 %. Podle dodatku c¢islo
1, ze dne 2. 10. 1998, byl odstavec 1. nahrazen tak, ze ucastnici uzaviraji smlouvu o sdruzeni a
stavaji se ucastniky sdruzeni za ucelem vystavby a spravovani bytového domu ¢. p. 1380, o 42
bytech, se zastavénou plochou ¢. 2721 a bytového domu ¢. p. 1381, o 42 bytech, se zastavénou
plochou ¢. 2720 v katastralnim uzemi Neratovice. Objekty bydleni byly zaméfeny geometrickym
planem a dany do uzivani na zakladé kolaudac¢niho rozhodnuti ze dne 31. 8. 1998 a rozhodnutim
ze dne 9. 9. 1998 byla pridélena ¢isla popisna. Podle dodatku ¢islo 2 z 20. 5. 2002, bodu 2, byla
smlouva o sdruzeni ze dne 14. 8. 1998 doplnéna tak, ze zanikne-li sdruzeni dosazenim ucelu, pro
ktery bylo sdruzeni zalozeno, zanika vécné bfemeno a zastavni pravo podle ¢l. 5 této smlouvy a v
katastru nemovitost{ bude stavebn{ pozemek a budova domu pfevedena za kupni cenu 1 K¢ do
vylu¢ného vlastnictvi druzstva. Z usneseni z dvacatého zasedani meéstského zastupitelstva
Neratovice ze dne 29. 4. 1998 bylo zjisténo, Zze méstské zastupitelstvo souhlasi s tim, aby po dvaceti
letech od data kolaudace byl prodan podil mésta Bytovému druzstvu Na vysluni
za symbolickou cenu 1 Ke. Podle kolauda¢niho rozhodnuti  vydaného
Méstskym ufadem Neratovice, odborem vystavby a uzemniho planovani ze dne 31. 8. 1998, ¢. j.
OVUP — 330 — 474/98, bylo povoleno uZivani stavby bytového domu, ktera je pfedmétem fizent.
Podle smlouvy o smlouvé budouci ze dne 26. 11. 1998, uzaviené mezi méstem Neratovice na strané
prodavajici a Bytovym druzstvem Na vysluni na stran¢ kupujici, se mésto Neratovice zavazalo s
kupujicim uzaviit kupni smlouvou a touto smlouvou prodat nemovitosti — idealnich 37/100
spoluvlastnicky podil domu ¢. p. 1381 a ¢. p. 1380 v katastralnim uzemi Neratovice a pozemek -
zastavénou plochu ¢islo parc. 2720 a ¢islo parc. 2721 v katastralnim dzemi Neratovice. Strany se
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zavazaly uzaviit pfedjimanou uvedenou kupni smlouvu nejdifve dne 8. 9. 2018, nejpozdéji dne
31.12. 2018. Kupni cena byla dohodnuta ¢astkou 1 K¢. V bodé 8 je uvedeno, Ze obé strany jsou
opravnény se domahat prohlaseni vile druhé strany soudnim rozhodnutim dle § 50a ob¢anského
zakoniku, nedojde-li do dohodnuté doby k uzavteni pfedjimané smlouvy kupni. Zavazek zalozeny
touto smlouvou zanika, pokud okolnosti, ze kterych ucastnici pii vzniku zavazku vychazeli, se do
té miry zménily, Ze nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla uzaviena. Ve smlouv¢ je dale
uvedeno, ze dopliiuje a upfesnuje smluvni vztahy zalozené smlouvou o sdruzeni podepsanou mezi
stranami dne 14. 8. 1998. Piflohou této smlouvy je kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 31. 8. 1998 a
usneseni z 20. zasedani méstského zastupitelstva Neratovice ze dne 29. 4. 1998 a dale vypis z
katastru nemovitosti.

Odvolaci soud vychazel z diikazi provedenych soudem prvniho stupné, z jeho skutkovych zjisténi
i pravnfho posouzeni véci, se kterym se ztotozniuje. Po pravni strance vychazel soud prvniho stupné
z ustanoveni §50a zikona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, uUé¢inného do
31.12. 2013 (dale jen ,,obc¢. zak.”), nebot’ jak smlouva o sdruzeni, tak smlouva o budouci smlouvé
byly uzavieny v dob¢ tcinnosti tohoto obc¢anského zakoniku a dale soud vychazel i z ustanoveni
§ 362 odst. 4 zikona ¢. 367/1990 Sb., o obcich a ustanoveni § 39 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ktery nahradil zakon o obcich pfedchozi.

Podle ustanoveni § 50a odst. 1 ob¢. zak., acastnici se mohou pisemné zavazat, ze do dohodnuté
doby uzaviou smlouvu; musi se vsak pfitom dohodnout o jejich podstatnych nalezitostech.

Podle ustanoveni § 50a odst. 2 ob¢. zak., nedojde-li do dohodnuté doby k uzavieni smlouvy, Ize se
do jednoho roku domahat u soudu, aby prohlaseni vule bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim.
Pravo na nahradu skody tim neni dotceno.

Podle ustanoveni § 50a odst. 3 ob¢. zak., tento zavazek zanika, pokud okolnosti, za kterych
ucastnici pfi vzniku zavazku vychazeli, se do té miry zménily, Ze nelze spravedlivé pozadovat, aby
smlouva byla uzavfena.

Zalovany zpochybfioval souhlas zastupitelstva zalovaného ze dne 29.4. 1998 s pievodem
nemovitosti na zalobce s tim, ze tento souhlas a rozhodnuti zastupitelstva je nejasné a neurcité a
nedeklaruje vuli zalovaného uzavtit smlouvu o smlouvé budouci a navic ¢astka 1 K¢ svedei spise o
umyslu darovat, nez prodat, nemovitosti zalobci a usneseni zastupitelstva ze dne 29. 4. 1998
povazuje za absolutné neplatny pravni tkon podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.

Smlouva o sdruzeni ze dne 14. 8. 1998 hovofila o bytovém domu o 84 bytech a o parc. ¢. 2714 v
katastralnim uzemi Neratovice. Teprve poté, kdy doslo k zaméfeni, a byl vypracovan geometricky
plan a vydano kolaudacni rozhodnuti byly v dodatku ¢islo 11 uvedeny pozemky ¢. parc. 2721 a
2720, které vznikly z ptuvodniho pozemku parc. ¢. 2714 a teprve pii vypracovani dodatku ¢islo 1
byla pfidélena ¢isla popisna vystavénému objektu s byty, a to ¢. p. 1380 a 1381. Tim lze vysvétlit i
formulaci dodatku ¢islo 2, kde se hovoii o pfevodu stavebniho pozemku a budové domu v
jednotném cisle, nebot’ tak byl bytovy dum i pozemek, na kterém byl bytovy dum stavén, oznacen
v puvodni smlouvé o sdruzeni a teprve nasledné po geometrickém zaméfeni a vypracovani
geometrického planu byl puvodni pozemek rozdélen na dva pozemky s novymi parcelnimi ¢isly a
byla pfidélena ¢isla popisna budove s 84 byty, ktera je nyni evidovana jako dva bytové domy. Ani
zapis,  respektive  usneseni, ze  zasedani  méstského  zastupitelstva  ze  dne
29. 4. 1998 nepovazuje odvolaci soud za neurcité ¢i nesrozumitelné, nebot’ bod 4 tohoto usneseni
zcela jasné, srozumitelné a konkrétné vyjadfuje vuli zalovaného pfevést, respektive prodat ,,podil
mésta® bytovému druzstvu. Podily ucastnikt sdruzeni pak byly smlouvou o sdruzeni urceny pro
mésto Neratovice 37 %, druzstvo 63 %. Smlouva o smlouvé budouci ze dne 26. 11. 1998 pouze
podrobné upravuje to, co bylo schvaleno usnesenim méstského zastupitelstva Neratovice ze dne
29. 4. 1998. Ani zalovany nepopira, ze zamér o prodeji podilu mésta bytovému druzstvu schvaleny
usnesenim ze dne 29. 4. 1998 byl zvefejnén na ufedni desce a podle nazoru odvolactho soudu jiz
zvefejnénim tohoto usneseni se souhlasem pfevedeni vlastnictvi obce na bytové druzstvo spliuje
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pozadavek, aby byl zamér nakladani s majetkem zvefejnén na ufedni desce. Odvolaci soud
nepovazuje za rozhodujici, pokud samotna smlouva o smlouvé budouci nebyla na ufedni desce
zvefejnéna. Pozadavek zvefejnéni byl splnén pravé zvefejnénim zapisu ze zasedani méstského
zastupitelstva Neratovice 29. 4. 1998. Vule tehdejsich zastupiteld mésta a vule bytového druzstva
jednoznacné a srozumitelné vyplyva z predlozenych listin, a jestlize Zalovany namita, ze soucasni
pfedstavitelé obce ,,nejsou sto rozklicovat tehdejsi vili fyzickych osob®, neni tato namitka zcela
srozumitelna, nebot’ vile jednajicich stran je z téchto dokladd jednoznacné patrna. Odvolaci soud
neshledal davodnou ani namitku disimulovaného pravniho ukonu, kdy cena za nemovitosti byla
stanovena c¢astkou 1 K¢, a dle nazoru zalovaného se v podstaté jednalo o darovani. Pfevod ¢i prodej
véci za symbolickou ¢astku neni jevem neobvyklym, ktery by ve skutecnosti simuloval darovani.
Tuto namitku nelze povazovat za relevantni. Dohodnuta cena 1 K¢ byla projevem svobodné vile
stran a da se fici, Ze zohlednovala celou situaci financovani a zpusobu vystavby dvou bytovych
domu a odrazela i celkovou situaci pfi pfevodu bytt ¢i domu a stavebnich pozemku pod témito
objekty, jak to odpovidalo situaci v roce 1998. L.ze sice souhlasit s tim, ze situace tykajici se cen
nemovitosti se za dobu dvaceti let podstatné zménila, avsak ve vztahu k uzaviené smlouvé o
smlouve budouci a tomu, co této smlouve piedchazelo, nepovazuje odvolaci soud za nespravedlivé
pozadovani uzavieni smlouvy, jak byla dohodnuta ve smlouvé o smlouvé budouci, nebot’ bytové
druzstvo se vyznamné podilelo na vystavbé bytového objektu (dvou domi s dvéma cisly
popisnymi).

Konec¢né odvolaci soud nehledal duvodnou ani namitku, ze Ing. Z M- neméla
opravnéni jednat za zalobce, nebot’ nebyla clenkou druzstva. Ing. , jako manzelka
Ing. P- M-, ktery byl clenem druzstva, se stala clenkou druzstva podle ustanoveni
§ 703 odst. 2 ob¢. zak., podle kterého vznikne-li jednomu z manzelt za trvani manzelstvi pravo na
uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, vznikne se spole¢nym ndjmem bytu manzely i
spole¢né clenstvi manzeld v druzstvu. Ing. ZJj| M byla také v dobé od 4. 5. 1998 do
21. 5. 1999 zapsana v obchodnim rejstfiku jako pfedseda pfedstavenstva zalobce.

Jelikoz odvolaci soud neshledal divodnymi namitky Zzalovaného uvedené v odvolani, kdyz navic
vsemi témito namitkami se zabyval jiz soud prvniho stupné v odavodnéni svého rozhodnuti, na
které odvolaci soud odkazuje v podrobnostech, byl rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny,

v

a to véetné vyroku a nakladech fizeni a nakladech fizeni statu podle ustanoveni § 219 o. s. f.
potvrzen (§ 142 odst. 1, § 148 odst. 1 o. s. ).

Vyrok o nahradé¢ nakladtd odvolactho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst.1 a
§ 142 odst. 1 o. s. . V odvolacim fizeni dspésnému zalobci byla pfiznana odména za dva ukony
pravai sluzby po 300 K¢ a 2% 300 K¢ rezijnf pausal a z toho 21 % DPH, celkem 1 452 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani do dvou meésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim Okresniho soudu v Mélniku.

Praha 10. bfezna 2020

JUDt«. Tomas Kucera v. 1.

pfedseda senatu
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