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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci

zalobce: P M , narozeny ,
bytem R X

zastoupeny advokatem JUDr. Alesem Tolnayem,
sidlem nam. Republiky 946, 293 01 Mlada Boleslav
proti

zalované: a.s., I1CO: A
sidlem A

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou,
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8

o zaplaceni castky 550496 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 8 C 7/2020 - 49
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné meéni tak, Ze Zalované se
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladia odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméahal néhrady $kody spocivajici ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za dobu od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2019 a dale po konecné upravé provedené se
souhlasem soudu od 1. 1. 2020 mési¢ni castky 8 589 K¢ s odavodnénim, ze jako zaméstnanec
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zalované, kde pracoval jako nastrojaf, utrpél dne 15. 8. 1990 pracovni uraz. V dusledku trazu ma
poskozenou patef a je nyni pozivatelem invalidntho dichodu prvniho stupné. Po skonceni
pracovni neschopnosti mu byla poskytovana nahrada za ztratu na vydélku, ktera vsak v roce 2018
ptesto, ze mzda, do které byla nahrada za ztratu na vydélku odskodnovana, byla valorizovana podle
vsech valorizacnich predpisu, byla vypoctena ¢astkou 11 198 K¢ a v roce 2019 ¢astkou 11 579 Ke.
Takto uréeny vjdélek nedosahuje ani sou¢asné minimalni mzdy. Zalobce vychézi z toho, Ze pokud
by byl i nadale zaméstnan v pracovnim poméru u zalované, nalezela by mu v soucasnosti nahrada
za ztratu na vydélku do castky 32 000 K¢ mésicné, nebot’ této mzdy dosahuji zaméstnanci pracujici
na pozici nastrojafe v soucasnosti.

Odvolanim napadenym rozsudkem byla Zaloba na zaplaceni ¢astky 550 496 K¢ s pfislusenstvim a
zaloba na placeni mésicni ¢astky 8 589 K¢ mési¢né zamitnuta. Vyrokem II. bylo zalobci uloZzeno
zaplatit zalované na nahradu nakladu fizeni 40 734 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce zalované.

Soud prvniho stupné vychazel z pfechodného ustanoveni § 364 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale jen na ,,ZP*), podle kterého se naroky z pracovniho drazu, k némuz doslo
pted 1. lednem 1993 nebo z nemoci z povolani, ktera byla zjisténa pted 1. lednem 1993, na nahradu
skody, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto nebo o nich byla uzaviena dohoda, anebo byla
nahrada skody poskytovana, na jejiz uspokojovani se nevztahuje zakonné pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim turazu nebo nemoci z povolani podle zakona
¢. 65/1965 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo povinné smluvni pojisténi podle
zvlastnich pravnich pfedpisu, se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, neni-li v tomto zakoné¢ dale
stanoveno, jinak. Dale soud prvaniho stupné  vychazel  z ustanoveni
§ 195 odst. 1 véty prvé a § 202 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb. ZP a neshledal Zzalobu divodnou,
nebot’ postup zalované, ktera vychazi z vydélku zalobce pfed vznikem skody, tedy z vydélku v roce
1991, zohlednuje vSechny valorizace, je odpovidajici pravni aprave, ktera se na danou véc vztahuje.
Soud prvniho stupné navic odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. IV.
US 2135/19, kde byla fesena shodna pravni problematika.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zzalobce. Namita, ze zpusob vypoctu ztraty na vydelku z
davodu pracovniho drazu ze dne 15. 8. 1990 je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ formalné
spravny vypocet nahrady mzdy za rok 2019 ¢ini 11 579 K¢ a je nizs$i nez minimalnim mzda
stanovena pro tento rok. Domaha se proto zmény vypoctu nahrady za ztratu na vydélku, kdy by
byla zohlednéna vyse rustu mezd s piihlédnutim k redlné dosahovanym pifjmum jeho kolegy v
oboru, ve kterém po jeho vystudovani zacal pro Zzalovanou pracovat. Soud prvniho stupné podle
jeho nazoru neposoudil spravné zjistény skutkovy stav po strance pravni. Neaplikoval ustanoveni
§ 202 odst. 1 zakoniku prace, podle kterého se v ptipadé zmény podstatnych poméra poskozeného,
které byly rozhodujici pro urceni vyse nahrady skody, muze poskozeny domahat zmény upravy
svych prav. Dale soud prvniho stupné opomnél posuzovat véc, ktera je pfedmétem naroku zalobce,
zakladnimi principy obc¢anského prava stanovenymi zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik.
Dle jeho nazoru, jestlize je zaklad naroku dan v dobé ucinnosti jinych nez soucasnych pravnich
ptedpist, je tieba posuzovat naroky podle soucasnych principti obc¢anského prava a pravo je tieba
aplikovat, nikoliv rozporné s dobrymi mravy, pficemz vyklad nesmi vést k bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni. Predpisy, na které se soud prvniho stupné odvolava, jsou v rozporu se
zakladnimi principy ob¢anského prava i zakladnimi lidskymi pravy zakotvenymi v Ustavé CR a
Listiné zakladnich prav a svobod i v mezinarodnich smlouvéch, jimiz je Ceska republika vazana.
Za rozporné s dobrymi mravy povazuje i pfiznani prava zalované na nahradu nakladud fizen{ pfed
soudem prvnfho stupné s tim, ze zalovana se nechala zastoupit advokatem, pfestoze disponuje
rozsahlym aparatem pracovniki pravntho oddéleni, kteff jsou specializovani na oblast
pracovnépravnich vztaht. Soud by proto mél postupovat v souladu s ustanovenim § 150 o. s. f. a
pravo na nahradu nakladu fizeni dspésné zalované nepfiznat. Navrhoval zménu rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, ze zalobé bude vyhovéno a zalobci pfiznany naklady fizeni.
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Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné s tim, ze zalobci je vypoéitavana
nahrada za ztratu na vydélku ze mzdy, kterou dosahoval v roce 1991, tato mzda je zakonnym
zpusobem valorizovana, pficemz v roce 2018 ¢inila vyse mzdy zjisténa timto zptusobem 11 198 K¢
a v roce 2019 ¢astku 11 579 K¢, Zalovana vzdy postupovala v souladu se zakonem a zalobci
uhradila veskeré nahrady, na které mu vzniklo v souvislosti s pracovnim urazem pravo. Odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1140/2012 a 21 Cdo 998/2001.
I z téchto rozhodnuti dovozuje, ze v dané véci nelze vznik naroku zalobce dovozovat z
hypotetického zvyseni pramérného vydélku pfed drazem, k némuz doslo v prabéhu mnoha let
vyraznou zménou platovych poméra a zvySenim vyznamu predchozi profese. Odkazuje rovnéz na
rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 10. 9. 2019 na IV. US 2135/19, ze kterého vychazel i soud
prvniho stupné. Pokud jde o naklady fizeni, nesouhlasi s tim, ze by zastupovani advokatem nebylo
ucelné vynalozenymi naklady, kdyz Zalovana je osobou soukromého prava, kdy specializace na
pracovnépravni vztahy a vymahani pravni narokua z nich vyplyvajicich neni smyslem ani hlavni
¢innosti zalované. Rozhodnuti proto povazuje za spravné i ve vyroku o nakladech fizeni.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1
fizeni predchazeji jeho vydani a neshledal odvolani zalobce ve véci samé davodnym.

Jak bylo zjisténo jiz soudem prvniho stupné a vyplyva to 1 ze shodnych tvrzeni ucastnika, k
pracovnimu urazu zalobce jako zaméstnance zalované doslo dne 15. 8. 1990. Pracovni neschopnost
zalobce trvala od 16. 8. 1990 do 4. 8. 1991 a ke dni 31. 10. 1991 skoncil pracovni pomér zalobce u
zalované dohodou. Narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
tedy zacal zalobci vznikat od 5. 8. 1991 a z vydélku za tento rok zalovana pii odskodnéni také
vychazela podle tehdejsi pravai dpravy § 195 odst. 1 a § 275 zdkona ¢. 65/1965 Sb., tehdy platného
zakonfku prace. Zalobce ani netvrdi, Ze by zalovana nepostupovala v souladu se zakonem a v tom,
ze by nepostupovala podle jednotlivych nafizeni vlady, kterymi byla nahrada za ztratu na vydélku
valorizovana.

K namitkdim zalobce tykajicim se aplikace ustanoveni § 202 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonfku prace, piffpadné aplikace principi obcanského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014, lze
odkazat i na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, konkrétné na rozsudek ze dne 28. 3. 2019, sp. zn.
21 Cdo 3548/2018, kde Nejvyssi soud uvedl: ,,namiti-li dovolatel, $e i v #izeni o nabhradé za tritu na
vydélkn po skoncleni pracovni neschopnosti je ,,zmena pomérii mognd a e u néj takovd meéna nastala, nebot
Jednak by se u néj s plynutim lasn zménila kvalifikace podle odpracovanych let a jednak by miél potrebné kousky
pro profesni viist, pricems k takové méné dochazi plynutim casn, a e tento viklad moiné zmény pomeri vybovuje
7 pojmu rozummné olekavant, ktery se vyskytuje v § 2963 odst. 2 obéanského akoniku, pak prehligi, e zakon
65/1965 Sb., zikonik price, dicinny do 31. 12. 2006, neobsahoval Zadné ustanoveni, které by bylo obsabhové
shodné nebo obdobné jako ustanoveni § 2963 odst. 2 véta posledni zikona & 89/ 2012 Sb., obéanského zakonikn,
wéinného od 1. 1. 2014, podle kterého se pri stanovent vyse penéFitého diichodu piiblédne i ke zvysovani vidélksi v
daném oboru, jakoZ i k pravdépodobnému riistu vidélkn poskozeného podle rozumného olekdvini (ke gvySovdni
vydélkii mobla v sonvislosti s nabradon za trdatu na vydélku prisiusejici zaméstnancim priblédnont jen vidda, kterd
byla na akladé zdakonného mocnéni obsageného v ustanoveni § 202 odst. 2 zdkonikn price opravnéna vzhledem
ke méndm, kieré nastaly ve vyvoji mzdové sirovné, upravit podminky, vysi a 3pisob nahrady za trdtu na vydélkn
DPrislusejici zaméstnanciim po skonceni pracovni neschopnosti vniklé pracovnim sirazem nebo nemocech g povoldini).*
Dale bylo vysloveno, ze: ,podle ustilené judikatury dovolaciho soudu zména v okolnostech, které byly
rozhodujici pro uréent vyse Skody, md podle ustanovent
§ 202 odst. 1 zakonikn price vyznam jen tehdy, tykd-li se pomérii poskozeného (pravni siprava se meénou poméri,
kterd nastala n odpovédnébo subjektn Zddné pravni nasledky nespojuje), spociva-li zména pomeri primo v osobé
poskozeného a jde-li o 3ménu podstatnon.

V citované véci Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3548/2018 byla podana ustavni stiznost, o které
bylo rozhodnuto soudem prvniho stupné zminovanym usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne
10. 9. 2019, sp.zn. IV. US 2135/19, kterym byla tstavni stiznost odmitnuta, pficemz Ustavni soud
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zduraznil, Ze zména pravni apravy zasadné zaklada zménu pravnich poméra do budoucna. Je
pfitom vyhradné na zakonodarci, jaky rezim pfechodnych ustanoveni zvoli.

Soud prvniho stupné proto ve véci samé rozhodl spravné, pokud zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
domahal nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti s oduvodnénim, Ze
pokud by v daném oboru dale pracoval nebyt pracovniho trazu, mohl by v soucasnosti dosahovat
vydélku nékolikanasobné vysstho (32 000 K¢), do kterého by mél byt odskodnovan. Rozsudek
soudu prvniho stupné byl proto ve véci samé podle § 219 o. s. f. potvrzen.

Odvolaci soud shledal davodnym pouze odvolani zalobce, pokud sméfovalo do vyroka o
nakladech fizeni. Pfiznan{ nahrady nakladu fizeni uspésné zalované v dané véci shledal odvolaci
soud nepfiméfené tvrdym, a to s ohledem na okolnosti konkrétni véci i osobni a majetkové poméry
zalobce a majetkové poméry zalované. Jak konstatoval jiz soud prvniho stupné, lze pochopit
jednani zalobce, ktery podal Zalobu a neni srozumén s tim, ze pfes vSechny valorizace zjisténého
prumérného vydélku pfed vznikem skody, ktera zacala vznikat téméf pred 30 lety, je tento vydélek
zjistén a vypocten castkou nizsi, nez je soucasna minimalni mzda. Pfi zohlednéni téchto okolnosti
piipadu a s pfthlédnutim k tomu, Ze Zalobce je pozivatelem invalidniho dichodu prvniho stupné a
pracuje pouze na zkriceny pracovni uvazek, takze jeho celkovy pifjem se pohybuje okolo
20 000 K¢ mesiene a na druhé strané je zalovana, ktera je subjektem mnohonasobné ekonomicky
silnéjsim, jehoz se nepfiznani nakladd fizeni nemuze v majetkové sféfe dotknout, bylo rozhodnuto,
ze zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Rovneéz naklady odvolaciho fizeni nebyly Zzalované pfiznany podle ustanoveni § 150 o. s. f., a to ze
stejnych davodu jako nebyly pfiznany naklady fizeni pfed soudem prvnitho stupné
(§ 224 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani do dvou meésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi.

Praha 22. zat{ 2020

JUDr. Tomas Kucera, v. 1.

pfedseda senatu
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