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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. bfezna
2019 odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi a
odvolani obzalovaného JI] KN, narozeného | v . podani proti rozsudku
Okresnfho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 22. listopadu 2018, ¢islo jednaci 2T
24/2018-402, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno f), odstavec 2 trestnfho fadu se v napadeném rozsudku rusi vyrok
o nahradé skody.

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolan{ statntho zastupce zamita.
Odtivodnéni

Shora citovanym rozsudkem byl obzalovany J. K- uznan vinnym pfecinem usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjistént
soudu prvého stupné dopustil tim, ze v pfesné nezjisténé dobé v dopolednich hodinach mezi 11.00
— 12.00 hodinou dne 25.09.2016 na letisti v — zapticil H] <
_ k parasutistickému seskoku padakovy komplet, ktery pfedtim sam zabalil, sklada]lcl se
z obalu s postrojem ||| Gz , vyrobenym firmou Mars Jevicko v roce 2002, hlavnfho
adaku ﬁ vyrobeného firmou ANEX CIRUS v roce 2003, zalozniho padaku _
| vyrobeného firmou ANEX-CIRUS v roce 2002 a zabezpecovaciho zatizeni VIGIL, vyr. ¢. ||l
, vyrobeného v roce 2004, jmenovana poté po absolvovani predepsané ustrojové kontroly
provedla ve vysce 1.500 m nad terénem vyskok z letadla do polohy proti sméru letu stroje, béchem
nestabilnfho volného padu se ji vsak nepodafilo z nezjisténych pfic¢in oteviit hlavni ani zalozni
padak a volnym padem dopadla na plochu letisté, ¢imz utrpéla polytrauma pfi tézkém devastujicim
poranéni hlavy, trupu a koncetin, kterému na misté podlehla, pficemz nasledné bylo zjisténo, ze
vyznamny vliv na smrtelnou nehodu jmenované meélo selhani zabezpecovaciho zafizeni VIGIL, v
némz v rozporu s bulletinem vyrobce ze dne 05.06.2008, nebylo vyménéno sekaci zafizeni cutter
Typ 1 za cutter Typ 3, za coz nese dle ¢lanku 2.1.15.1 Predpisu pro provadéni seskokti padakem v
Ceské republice, V-PARA-1, ¢&j. 1207-12-301 ze dne 19.12.2012, Gé¢inného od 01.01.2013,
odpovédnost bali¢ ziloznich a zachrannych padéki, v tomto pipadé obvinény I} K ktery
o povinnosti vimeény sekactho zafizeni nevédel, ackoli o ni védét mél a mohl. Podle § 46 odst. 1

trestniho zakoniku soud upustil od potrestani obzalovaného. Podle § 229 odst. 1 trestnfho
fadu byl poskozeny J. I odkazan se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v¢asna odvolani statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi
v Mladé Boleslavi, a to v neprospéch obzalovaného JJj & , a obzalovany JJJj 1

Statn{ zastupce broji proti viroku, kterym soud prvého stupné podle § 46 odst. 1 trestnfho zakoniku
upustil od potrestani obzalovaného Jj Kl Vyjadtuje piesvédceni, e pro tento postup
nebyly v daném piipadé splnény zakonné podminky, nebot’ institut upusténi od potrestani je svou
povahou mimofadnym opatfenim a pro jeho aplikaci musi byt splnény zakonem piedepsané
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podminky zaroven. Soud prvého stupné uzavfel, ze tyto podminky jsou splnény i pokud jde o
doznan{ obzalovaného, které je predpokladem litosti ke spachanému pfecinu. S timto zavérem
nesouhlasi, nebot’” obzalovany se v trestnim fizeni k ¢inu nedoznal, nebot’ jak je patrno z jeho
vyjadfeni u hlavniho liceni, v zadném piipadé¢ neciti odpovédnost za smrt poskozené I
Podminky uvedené v § 46 odst. 1 trestniho zakoniku tak nejsou podle jeho nazoru splnény, a proto
navrhuje odvolacimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o upusténi od potrestani a
znovu rozhodl tak, ze obzalovanému ulozi pfiméfeny trest odnéti svobody s podminénym
odkladem jeho vykonu na pfiméfenou zkusebni dobu, pfipadné i trest zakazu ¢innosti.

Obzalovany ]. K- v pisemné oduavodnéném odvolani obhajcem napada vsechny vyroku
rozsudku. Soudu prvého stupné zejména vytyka provedeni nedostatecného dokazovani a ucinéni
nespravnych skutkovych a pravnich zavéra. Pfedné ma za to, ze ani piipadna vymeéna starstho typu
zabezpecovaciho zafizeni za typ 3 by negarantovalo otevieni padaku. K tomu pfipomina, ze
pouzité zabezpecovaci zafizeni typ 1 bylo mozné provozovat az do roku 2024, jak to garantoval
vyrobce. I s vzhledem k zavérim zkousek v laboratofi, kdy z 51 vyrobkl jeden selhal totoznym
zpusobem, jako pfedmétné zabezpecovaci zafizeni, je zjevné, ze jde jednoznacné o skrytou vadu
zabezpecovaciho zafizeni, o které vyrobce neveédél. Neni tak dana pficinna souvislost mezi udrzbou
piistroje, ktera je mu kladena za vinu, a selhanim pouzitého piistroje. Rovnéz tak nebylo vzato
v uvahu, ze k vyiméné soucastky dle vyrobce mélo dojit z divodu poskozeni plastové ochrany a
nikoliv z divodu vadné rozbusky, coz potvrdil i znalec. Za pfedmétnou nehodu tak mize vyrobce,
nebot’ bylo prokazano, ze konstrukce zabezpecovaciho zafizeni vede k obc¢asnym selhanim, nebo
jde o pfipad ,,vis maior®. Nesouhlasi se zavéry soudu prvého stupné tykajicich se jeho zavinéni,
nebot” pokud by mohly byt akceptovany, znamenalo by to, ze kazdy budouci vlastnik
zabezpecovacich zafizeni odpovida za to, Zze pyrosloz aktivuje odpalovaci zafizeni. Vyrobce by to
jisté pfivital, nicméné v praxi by to predpokladalo, ze kazdy bali¢ padakt, a snad i majitel
zabezpecovaciho zafizeni, by musel v urcitych intervalech (bez ohledu na vyrobcem stanovenou
zivotnost) zkoumat, zda je zafizeni funkcni, k cemuz by musel ovéem pouzit roentgen, mozna
tomograf. Tento vyklad povazuje za absurdni, vjehoz dusledku by pak nedodrzeni ¢ehokoli
znamenalo vinu. Pfedpokladal, Ze sloz se aktivuje (jako u kazdého pfistroje v dobé Zivotnosti), a
v zadném pfipadé ho nenapadlo zkoumat (napf. roentgenem), zda je pfistroj v pofadku.
Z napadeného rozsudku pak také nelze zjistit, z ¢eho prvy soud usoudil, Ze pokud by sekaci zaf{zeni
bylo vymeénéno, doslo by ke spravnému vymrsténi noze, pfeseknuti snurky a naslednému uvolnéni
zalozntho padaku. Tento zavér v prabchu fizeni netvrdil nikdo, statni zastupce, svédci a ani znalec
— byla shoda na tom, Ze lepsi by bylo to vyménit, ale nic vic. Soud prvého stupné je tak jediny a
nespravné veéfi tomu, ze jakykoli jiny pfistroj je 100% funkcni, ze nemuze selhat. To vsak odporuje
1 zavéram laboratornich zkousek, a proto by mélo byt dokazovani doplnéno o posudek znalce v
oboru vybusnych materialt, ktery by se mél vyjadiit k otazkam, které v pisemné odtvodnéném
odvolan{ uvadi. K tomu pfipomina i sdéleni znalce Blaska, ze on neni schopen se k problematice
vybusnin vyjadfit, toto by mohl toliko znalec z daného oboru. Podrobné se zabyva pficinami
vzniku projednavané paranehody, jak je popsal znalec Blasek, a zduraznuje, ze bylo prokazano, ze
hlavn{ pficinou bylo nekonani samotné poskozené, ktera z nezjisténych pric¢in neoteviela ani jeden
padak, navic ji byla instruktorem zadana seskokova udloha pro zkusenéjsi parasutisty, nez byla
poskozena, ktera nebyla zkusenou parasutistkou a mélo se na ni hledét jako na zacatecnika. A jako
treti divod pfedmeétné paranehody znalec uréil selhani zebezpecovaciho zafizeni, ve kterém
nezafungovala vybusnina. Toto zavadu vs$ak z duvodu shora shrnutych mu nelze klast k tizi.
Odvolacimu soudu dale navrhuje, aby nil dokazovéni znaleckjm posudkem p. FjjjjJ§
T, ysicch! jako svedka p. Pﬁ N 2 provedl ohledinim véci — kontejnera
padakové soupravy a zabezpecovaciho zatizeni Vigil. Tento dukazni navrh odtvodnil tim, Ze prvni
dva dtkazy je tfeba provést k objasnéni pficiny neaktivace sloze uvnitt zabezpecovaciho piistroje
Vigil, a zbyvajici dva dakazy je tfeba provést pro zakladni demonstraci problematiky. K tomu dale
uvadi, ze pan P N byl soudnim znalcem v nékolika odvétvich v letech 1999 — 2013 u
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Krajského soudu v Praze; skoncil s odchodem do dichodu. Je vynikajicim odbornikem z praxe, a
vzhledem k tomu, Ze , navrhuje vyslechnout

prive P NI keery byl i [ |ic1 schvaloval

padaky v obdobi 1992 az 2011, zkousel a schvaloval i typ padaku pouzity pii kritickém seskoku;

byl v obdobi 1990 — 2011. K osob¢ pana
uvadi, ze jako , coz je

pravé v projednavané véci vyznamné. Oproti tomu znalec dr. Blaska disponuje jen specializaci
piiciny parasutistickych nehod, resp. parasutismus, pficemz o pfi¢iné predmétné nehody neni
sporu, jde o to, co bylo technickou pfi¢inou neaktivace sloze. Ma i za to, ze znalec dr. Blaska se
dopustil nékolika nepravdivych tvrzeni - coz prokazuje posudek pana T piesto prvy
soud vzal v Gvahu pouze jeho posudek, coz citi jako nespravedlivy postup. Pfi vefejném zasedani
odvolactho soudu obhijce obzalovaného podrobné demonstroval, jak funguje sekaci zafizeni
v automatickém zabezpecovacim piistroji znacky VIGIL. Odvolacimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné s pokynem doplnit dokazovani shora
uvedenym zpusobem, pifpadné aby saim odvolaci soud po provedeni navrhovanych duikaza
rozhodl o zprosténi obzaloby.

Z podnétu odvolani obzalovaného krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal vsechny vyroky
napadeného rozsudku, z podnétu odvolani stitntho zastupce byl pfezkouman toliko vyrok o
upusténi od potrestani, pfezkoumana byla i spravnost postupu fizeni, které vydani napadené¢ho
rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které nebyly odvolanimi
vyslovné vytykany, odvolaci soud mohl piihlizet, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti
nimz odvolani byla podana, a dospél k zavéru, ze soud prvého stupné pochybil toliko ve vyroku o
nahrad¢ skody, jak bude nize uvedeno. K véci zaujal nasledujici stanovisko:

Soud prvého stupné projednavané véci vénoval patficnou pozornost, provedl dokazovani
v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 5 trestnfho fadu a pfi hodnoceni dikazt vychazel zcela disledné
z ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu. Jeho skutkovym zavéram za téchto okolnosti tak nelze nic
vytknout. Odvolaci soud proto muze v celém rozsahu odkazat na divody napadené¢ho rozsudku,
v nichz soud prvého stupné srozumitelné vylozil, které skutec¢nosti vzal za prokazané a o které
dukazy sva skutkova zjisténi opfel 1 jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikaza, a
jak se vypotadal s obhajobou obzalovaného.

Bylo zcela spolehlivé zjisténo, ze obzalovany v dopolednich hodinach dne 25. 9. 2016 na
ﬁ zapujcil prostfednictvim svédka K- poskozené H- I

k parasutistickému seskoku padiakovy komplet specifikovany ve vyroku napadeného rozsudku,
ktery predtim zabalil. Tyto skutecnosti byly zjistény i z vypovedi obzalovaného, ktery je nijak ani
v podaném odvolani nerozporoval. Je také nesporné, ze poskozena po absolvovani pfedepsané
ustrojové kontroly provedla ve vysce 1 500 metrti nad terénem vyskok z letadla do polohy proti
sméru letu stroje a ze béhem nestabilnftho volného padu se ji nepodatilo z nezjisténych pficin
oteviit hlavni ani zalozni padak a volnym padem dopadla na letistni plochu, ¢imz utrpéla
polytrauma, kterému na misté podlehla. Ani tato skutkova zjisténi odvolatel nezpochybnoval, proto
lze v podrobnostech odkazat na davody napadeného rozhodnuti, v nichZz soud prvého stupné
poukazal na konkrétni dukazy, na zakladé nichz k uc¢inénym zavéram dospél. Totéz pak lze
konstatovat k zjistéeni prvého soudu, ze soucasti paddkového kompletu uzitého poskozenou bylo i
zabezpecovaci zatizeni VIGIL vyrobniho &isla ||l 2 7¢ na tomto zatizeni v rozporu
s bulletinem vyrobce ze dne 5. 6. 2008 nebylo vyménéno sekaci zafizeni cutter Typ 1 za cutter Typ
3. Z provedenych dukazu je také nesporné, ze pfedmétné zabezpecovaci zafizeni nesplnilo svou
funkci, nebot’ doslo k selhani — nebyla zapalena prachova sloz aktivujici sekaci zafizeni, které ma
pfeseknout zaviraci $nurku zalozniho padaku.
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8. Odvolaci soud se pak také mohl plné ztotoznit se zavéry soudu prvého stupné tykajici se pficin
pfedmétné paranehody poskozené, které maji spolehlivou oporu zejména v zavérech znalce
PaedrDr. Be. Jiffho Blaska, které jsou v souladu 1 s dal$imi diikazy véetné svédeckych vypovédi a
zpravou Ustavu pro odborné zjist'ovani piicin leteckych nehod. Zcela dévodné prvy soud v této
souvislosti poukazal na ,,nekonani* samotné poskozené pii seskoku, ktera z dosud neobjasnénych
pficin neotevfela ani jeden padak, a v této souvislosti i na ,,rychlost® jejtho parasutistického vycviku
(coz znalec nazval ,,rychlymi osnovami®) spolu s obtiznosti pfedmétného seskoku, a v neposledni
fadé¢ téz na pfedchozi do zjisténé miry nepovedeny seskok poskozené. Ani odvolatel nerozporuje,
ze shora shrnuté okolnosti zapficinily projednavanou nehodu, proto i v této ¢asti lze pro strucnost
pln¢ odkazat na spravné a vycerpavajici odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, kdyz soucasné
neni dkolem tohoto trestniho fizen{ zjit'ovat a posuzovat miru zavinéni jinych osob, nez na které
byla podana obzaloba. Z provedenych dukazua vsak také bylo spolehlivé zjisténo, ze dalsi pticinou
paranehody, byt mén¢ vyznamnou nez vyse konstatované, bylo zjisténé selhani zabezpecovaciho
systému, coz sice obzalovany pfipousti, av§ak zcela zasadné¢ odmita, ze — strucné uvedeno —
nevyménou sekactho zafizeni tak, jak bylo doporuceno vyrobcem, neporusil zadnou dilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho postaveni — balice zaloznich a zachrannych padakt, a nemohl tak ani
z nedbalosti zpusobit smrt poskozené, a ze i kdyby k vyméné sekaciho zafizeni doslo, neni
vylouceno, ze by doslo k jeho selhani, nebot’ — laicky feseno — nedoslo k vznétu roznétky. Soud
prvého stupné tuto obhajobu obzalovaného nepominul, a jak je zfejmé z davodu napadeného
rozsudku, také se s ni podle nazoru odvolaciho soudu spravné a presveédcivé vypotadal. Prvy soud
1 v této ¢asti davodné vychazel ze zavéru znalce PaedrDr. Be. Jifiho Blaska a z listinnych dukaza
(ve spise zalozené bulletiny, para — pfedpisy a dalsi, jak jsou v rozsudku konstatovany), a 1 kdyz
obzalovany s ucinénymi zavéry nesouhlasi, tak pfesto nemohou byt odvolacim soudem oznaceny
za vadné, nebot’ maji oporu ve spravné a logicky zhodnocenych diukazech. Z pohledu uplatnénych
odvolacich namitek je nutno zabyvat se tim, zda ,nevyménu®“ pfedmétné soucastky
v zabezpecovacim pfistroji obzalovanym lze povazovat za ,poruseni dulezité povinnosti
obzalovanym vyplyvajici z jeho postaveni” a zda je dana pfi¢inna souvislost mezi timto jeho
jednanim a nastalym nasledkem — smrti poskozené, zejména kdyZz vyména soucastky byla vyrobcem
pozadovana z davodu zhorseni kvality umélohmotnych plastovych hlav. Soud prvého stupné
k této problematice spravné a zcela logicky poukazal na to, ze vyrobce nepozadoval vyménu jen
pfedmétnych umélohmotnych hlavic, ale celého dilu, ktery v sobé obsahuje jak plastové krouzky,
tak i sekac{ zafizeni a roznétku, tedy jedna se o jeden nedilny celek, ktery spolu s dalsimi
oddelitelnymi celky tvoii jedno zafizeni. A jestlize obzalovany nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho
postaveni, tedy z pozice balice padakt nevyménil tento dil zafizenti, jak mu bylo uloZzeno v rozsudku
konkretizovanym pfedpisem, nelze skute¢né za vadny povazovat zavér prvého soudu, ze vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim obzalovany mél a mohl védét, ze nevyménénim
pfedmétného dilu muze dojit k nefunkénosti zabezpecovaciho zafizeni, coz se také nakonec stalo.
K namitkam obzalovaného sméfujicim proti zavéram znalce PaedrDr. Be. Jiftho Blaska Ize jen
uvést, ze ani tyto nebyly odvolacim soudem akceptovany. Jak je zfejmé z pisemné vypracovaného
znaleckého posudku a jeho dopliku, znalec véci vénoval maximalni pozornost, pfi posuzovani
rozhodnych okolnostf vzal v tvahu vSechna zjistén{ a velice presveédcive a erudované vysvétlil své
zavéry, ke kterym dospél. Nelze za vadu posudku povazovat napiiklad skutecnost, ze znalec
konstatoval, Ze padakovy komplet nebyl zabalen v souladu s pravidly platnymi pro praci
s padakovou technikou z duvodu uziti neoriginalnich kontejnert, jak bylo konkrétné obzalovanym
namitano, nebot’ ukolem znalce bylo prozkoumat pfedmétny padikovy komplet, a pokud ucinil
toto zjisténi, bylo jeho povinnostf jej v zavéru svého posudku zminit. Pro véc je zasadni, ze uziti
jiného kontejneru nepovazoval za pficinu vzniku pfedmétné paranechody, stejné jako zjisténi o
pouziti akumulatoru, ktery dle vyrobce jiz mél byt vymeénén, a to bez ohledu na to, ze byl jeste
funkéni. Soud prvého stupné pak také nepochybil, pokud dokazovani nedoplnil znaleckym

posudkem znalce Fjjj |} T, <ty piediozila obhajoba, a jeho provedeni bylo také

navrhovano pfed odvolacim soudem. Aniz by odvolaci soud jakkoliv pochyboval o odbornosti
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jmenovaného znalce, tak soucasné nemohl pominout, z¢ Fjjjjjl] TGz b
v projednavané véci vyslychan jako svédek, nebot’” byl vysadkovym privodcem poskozené, a jiz
z tohoto uhlu pohledu neni mozné, aby takova osoba ve véci podavala znalecky posudek. K tomu
pak pfistupuje zjisténi o zpusobu, jakym poskozena vyskocila z letadla pfi svém prvém seskoku
pfedmétného dne, jak na to poukazoval znalec Blaska a jak je zcela objektivné zachyceno na
videozaznamu, kdy jmenovany svédek ,,zduchl“ (jak to nazval znalec) do poskozené pfi vyskoku,
coz ve spojeni s tvrzenim svédka o tom, ze druhy vyskok byl zcela v pofadku, a¢ prokazatelné
nasledoval nestabilni volny pad poskozené, bezesporu vyznamné snizuje objektivitu svédkem
podaného znaleckého posouzeni. Navic — jak je jiz konstatovano shora - zavéry znalce Blaska
nevzbuzuji zadné divodné pochybnosti, naopak jsou v souladu i s dal$imi provedenymi diikazy, a
neni tak potfebné, aby byly revidovany znaleckym zkoumanim ustavu. Dokazovani pak také neni
nutno dopltiovat o vyslech svédka Pl Nl ncbot jmenovany by k véci neuvedl nic
podstatného, nebot’ nebyl na misté v dobé paranehody, a neni nutno ani dalsich odbornych nazora
na véc, které by jist¢ byl svédek schopen podat, kdyz ani odvolaci soud nepochybuje o jeho
odbornych védomostech a zkusenostech, jak jsou rozebrany v podaném odvolani, nebot’ jak je
konstatovano shora, vtomto sméru bylo provedeno dokazovani v dostate¢ném rozsahu.
Irelevantni jsou pak poukazy obzalované¢ho na to, ze nenf ani 100% jisté, zda v piipad¢ vimény
pfedmétného dilu zabezpecovaciho zafizeni by taktéz neselhala roznétka, jak se to stalo v pfipadé
nevyménéného dilu, a jak 1 bylo prokazano laboratornim zkoumanim. K tomu lze jen pfipomenout
v zasad¢ obecné platnou notorietu, ze u zadného vyrobku nelze se stoprocentn{ jistotou vyloucit
jeho selhani, takZe 1 z tohoto divodu je nadbyte¢né doplnovat dokazovani znaleckym zkoumanim
z oboru vybus$nin, jak bylo odvolatelem navrhovano. Avsak z podstaty nyni projednavané véci je
zjevné, ze pro jeji posouzeni neni vyznamné zjisténi, zda v pfipadé¢ vymény vadné casti
zabezpecovaciho zafizen{ lze ¢i nelze vyloucit selhani vybusného systému, nebot’” rozhodné je, Ze
obzalovany v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi zjeho postaveni vyrobcem
pozadovanou vyménu pfedmétného dilu neprovedl, a tento dil pak selhal. Totéz pak lze
konstatovat 1 k poukazu obzalovaného na v odvolani prezentované zpusoby, jakymi by mohla
odpovédna osoba zjistit vadnost vybusného systému v automatickém zabezpecovacim pfistroji,
nebot’ pokud by obzalovany dostal svym povinnostem a predmétny dil v piistroji by vyménil a
tento by i pfesto selhal, nevystavoval by se nebezpedi trestniho stthani. I podle minén{ odvolactho
soudu tak byla bez duvodnych pochybnosti prokazana pficinna souvislost mezi zjisténym jednanim
obzalovaného a nastalym nasledkem. V tomto sméru tak jiz neni tfeba niceho dalstho dodavat k
podrobnému a spravnému oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, nebot’ soud I. stupné se vyporadal
se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a fidil se spravnymi tvahami, se kterymi se
odvolaci soud mohl plné ztotoznit.

Bezchybna je rovnéz soudem prvého stupné pouzita pravni kvalifikace prokazaného jednani
obzalovaného jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, a pokud
jde o podrobné divody pouzité pravn{ kvalifikace, mtze i zde odvolaci soud odkazat na pfiléhavé
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Z podnétu odvolani statniho zastupce a obzalovaného pak bylo pfezkoumano rozhodnuti soudu
prvého stupné o upusténi od potrestani obzalovaného podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku.
Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnut{ bylo ucinéno zcela ve prospéch obzalovaného, nelze
zvolenému postupu prvého soudu z pohledu tohoto odvolani skuteéné ni¢eho vytknout. Odvolaci
soud ma vsak za to, ze ani z pohledu odvolani statnitho zastupce nelze napadeny vyrok oznacit za
nezakonny ¢i nepfiméfené mirny, byt’ lze pfipustit, ze se jedna o pifipad hrani¢ni. Pokud jde o
zhodnoceni postoje obzalovaného k véci z hlediska § 46 trestnfho zakoniku, je nutno vzit v uvahu,
ze kladeno za vinu mu je nedbalostni jednani, a i kdyz se ve svych vypovedich se vyjadiil zpusobem
statnim zastupcem v podaném odvolani konkretizovanym, ktery skutecné z formalniho hlediska
by bylo mozno povazovat za ,,neuplné doznani®, tak soucasné opakované projevil uptimnou litost,
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a z jeho vyjadfeni je i zjevné, ze projevil snahu po naprave, jak z davoda podrobné rozvedenych
v odivodnéni svého rozhodnuti divodné dovodil soud prvého stupné. Tyto okolnosti ve spojeni
povahou a zavaznost{ spachaného pfecinu, kdy projednavané pochybeni obzalovaného nebylo
hlavn{ pfi¢inou paranehody poskozené, a vzhledem ke kladnym zjisténim k osobé obzalovaného,
oduvodnuji spravnost a davodnost oc¢ekavani prvého soudu, ze jiz pouhé projednani véci postaci
k napraveé obzalovaného i k ochrané spole¢nosti. I.ze proto uzaviit, ze soud prvého stupné velice
citlivé vazil vSechny rozhodné skute¢nosti, nepominul statnim zastupcem namitané okolnosti, a
davodné z nich nedovodil takové zavéry, jak jsou prezentovany v podaném odvolani. Odvolaci
soud tak dospél k zavéru, ze lze akceptovat takovy zpusob rozhodnuti, jaky zvolil soud prvého
stupné, a proto postupoval podle § 256 trestniho fadu a odvolan{ statniho zastupce jako nedivodné
zamitl.

Z podnétu odvolani obzalovaného byl dale prezkouman vyrok, kterym byl poskozeny J. K-
podle § 229 odst. 1 trestnitho fadu odkazan se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a v této &sti odvolaci soud zjistil, Ze poskozeny Jj § (a ani poskozena
I < 2 oc2. TH Al z2stoupen zakonnym zastupcem — otcem TN FD.
ackoliv jiz v ptipravném fizeni byl fadné poucen jako poskozeny v trestnim fizeni dle § 43 a
nasledujici trestniho fadu, svij narok na nahradu skody neuplatnil fadné, kdyz pouze sdélil, ze se
»pfipojuje s narokem na nahradu skody s odskodnénim, jehoz vysi ponechava na uvaze soudu®.
Ostatné i soud prvého stupné toto vyjadfeni poskozeného nepovazoval za fadné pfipojeni se
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, resp. nemajetkové Gjmy, o ¢emz sved¢i 1 protokol
o hlavnim liceni ze dne 22. 11. 2018, ve kterém o pfipojeni poskozenych k trestnimu fizeni s naroky
na nemajetkovou Gjmu neni nic uvedeno. Pfesto prvy soud do vyhlaseného rozsudku pojal i vyrok
o nahradé¢ skody, ktery tak nemd oporu v obsahu spisového materidlu ani v zakoné. Z tohoto
davodu odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu v napadeném
rozsudku tento vyrok bez nahrady zrusil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

Jen je-li zde né¢ktery z divodia uvedenych v § 265b tr. fadu, lze proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Dovolani mohou podat jednak nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obzalovany mtze podat dovolani pouze prosttednictvim obhéjce. Podani
obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, a mus{ mit obsah uvedeny v §
265f tr. fadu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Praha 21. bfezna 2019

JUDx. Ladislav Koudelka, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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