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Vazeny pane,

dne 7. 5. 2021 byla shora uvedenému soudu dorucena Vase zadost, kterou jste s odkazem na zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»zakon o svobodném piistupu k informacim®) zadal o:

(1) sdélent spisovych nacek 1izent projednavanych pred dejsim sondem v obdobi od 1. 1. 2018 do dnesniho dne,
Jejichg predmétem je nebo byla otdzka vydédéni 3 divodu, Ze dédic ,,0 Zvistavitele neprojevuje opravdovy 3ajem, jaky
by projevovat mél” ve smystu § 1646 odst. 1 pism. b) dkona & 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve inéni
pozdesich predpisii (dale jen ,,Rizeni®);

(2) sdéleni isel jednacich rozhodnuti, jimi bylo v Rizenich rozhodnuto ve véci samé; a
(3) zaslini rozhodnuts, jimi bylo v Rizenich rozhodnuto ve véci sam.

Povinny subjekt Vas pfipisem ze dne 13. 5. 2021 vyzval k doplnéni formalnich nalezitost{ Vasi
zadosti. Tyto jste doplnil podanim ze dne 13. 5. 2021.

Podle Vaseho pravntho nazoru na Vasi zadost nedopadd zadny z duvodu vypoctenych
v ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim, domnivate se, ze nejde o
zadost, ktera by se tykala dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych rozhodnuti.

S poukazem na reakce Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich a Krajského soudu v Ostravé,
pobocky v Olomouci, ale i Vami specifikované duvody doufate, ze i pies omezené technické
moznosti vyvine povinny subjekt pokus k vyhledani Vami pozadované informace.

Povinny subjekt se pokusil pomoci fulltextového vyhledavani v elektronické databazi soudu
vyhledat v jednotlivych rejstiicich tykajicich se obc¢anskopravni agendy pomoci hesel (0 zistavitele
neprojevuje opravdovy zajem* a ,,§ 1646 odst. 1 pism. b)“) Vami pozadované informace. Nadto povinny
subjekt vznesl dotaz na vyskyt této problematiky v rozhodovaci praxi na pfedsedkyni senatu
specializované na dédické pravo a piislusné zaméstnance podilejici se na vyfizovani téchto véci.

Kombinaci vyse uvedenych zpusobu vyhledavani se podafilo najit dvé fizeni odpovidajici kritériim
Vasi zadost, a to fizeni vedené nadepsanym soudem pod sp. zn. 24 Co 18/2019, v jehoz ramci byl
vydan rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 24 Co 18/2019- 239 a dale fizeni vedené
nadepsanym soudem pod sp. zn. 24 Co 411/2017, v jehoz ramci bylo vydano usneseni zdejstho
soudu ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 24 Co 411/2017 — 179. Vyse uvedené zpasoby vyhledani ptislusnych
rozhodnuti vSak nezarucuji, ze byla nalezena skute¢né¢ veskera fizeni odpovidajici kritériim Vasi
zadosti.

Povinny subjekt nepopira skutecnost, ze dle § 126 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich vede
elektronickou evidenci véci, vniz jsou vedena také meritorni rozhodnuti, byla-li vydana.
Programové vybaveni povinného subjektu vsak bohuzel nedokaze zadnym jednoduchym ci
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automatizovanym zpusobem zjistit Vami pozadované udaje v jejich uplném rozsahu. Fulltextové
vyhledavani vyrazi v elektronické databazi soudu ma sva technicka omezeni, nefunguje obdobnym
zpusobem jako standardni internetové vyhledavace a ne vzdy se jim musi podafit dohledat veskera
existujici rozhodnuti, ktera materialné odpovidaji jednotlivym zadostem o informace. Za ucelem
vytvofeni uplného seznamu fizeni odpovidajicim Vasi zadosti (pfipadné ovéfeni, ze nalezena
rozhodnuti byla skutecné vsechna) by bylo nutné prochazet veskerou rozhodovaci c¢innosti
dotéenych senati za pfedmétné obdobi. Vytvofeni této informace, by bylo vytvofenim nové
informace dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud Krajsky soud
v Ostravé z jakéhokoli davodu, a¢ k tomu nebyl povinen, tento seznam k dispozici mél (napft.
protoze si soudce v pifslusném senatu vedl svoji evidenci véci), zcela spravné seznam téchto véci
poskytl, nebot’ v takovém piipadé ziskal povahu informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Pokud povinny subjekt zjisti, Ze pozadované informace nema,
musi posoudit, zda ma povinnost takovymi informacemi disponovat. Pokud ma povinnost
informacemi disponovat, je povinen je zadateli poskytnout (srov. napf. bod 26. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 417/2017 — 39). Soudy vsak nemaji
povinnost vytvafet seznam fizeni, jejichz pfedmétem je nebo byla otazka vydédéni z davodu, Ze
dédic ,,0 zustavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél“ ve smyslu § 1646 odst.
1 pism. b) obcanského zakoniku.

V ptiloze Vam povinny subjekt zasila obé nalezena rozhodnuti a pro tplnost sdéluje, Ze v rozsahu
udaju zpusobilych identifikovat fyzické osoby byla Vase zadost odmitnuta.

S pozdravem

JUDr. Lenka Skubalova, v. r.
mistopfedsedkyné Krajského soudu v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje
Iva Semanska



