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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudkyfi
Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Aleny Zemkové ve véci

zalobkyné: Ferratum Bank p.l.c., reg. ¢islo C 56251
sidlem ST Business Centre, The Strand 120, 1027 Gzira, Maltska republika
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph. D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

za Gcasti: P- S . narozena
bytem ,

o nahrazeni rozhodnuti finan¢niho arbitra, o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresntho
soudu v Kladneé ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 17 C 9/2020-118,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zédn;’f z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Okresni{ soud v Kladné¢ (dale jen ,,soud prvntho stupne®) rozsudkem ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 17 C
9/2020-118, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domahala, aby soud nahradil rozhodnuti finanéniho
arbitra o namitkach ze dne 21. 1. 2020, ¢.j. FA/SR/SU/829/2018-52, a jemu pfedchazejici nilez
financ¢ntho arbitra ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. FA/SR/SU/829/2018-46, tak, ze navrh dalsi ucastnice
fizeni, aby bylo uréeno, ze smlouva o revolvingovém uvéru ze dne 8. 9. 2017 uzaviena mezi
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zalobkyni a dcastnici fizeni je neplatna a aby byla Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit sankci ve
vysi 15 000 K¢, se zamita (vyrok I.), a rozhodl o tom, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze ucastnice zahajila u financ¢niho arbitra proti Zzalobkyni
fizeni o neplatnosti Gvérové smlouvy, uzaviené mezi ni a zalobkyni dne 8. 9. 2017. Nalezem
financntho arbitra ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. FA/SR/SU/829/2018-46, bylo urceno, ze uvedena
smlouva o revolvingovém uvéru je neplatnd a zalobkyni byla ulozena povinnost uhradit podle §
17a zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, sankci ve vysi 15 000 K¢. Z uvedeného nalezu
financ¢niho arbitra soud prvnfho stupné zjistil, ze Ucastnice fizeni vznesla namitku neplatnosti
smlouvy o revolvingovém dvéru z davodu poruseni povinnosti dle § 86 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o
spotfebitelském uvéru (dale jen ,,zdkon o spotfebitelském uvéru®), nebot’ zalobkyné v ramci
kontraktacniho procesu fadné neposoudila uvéruschopnost tcastnice fizeni. Finanén{ arbitr pfi
svém rozhodovani vysel ze zjisténi, ze zalobkyné tvrdila provedeni lustrace ucastnice
v insolvenénim rejstifku, v centralni evidenci exekuci, registru OMEGA a INTRUM, dale vysel
z interntho dokumentu zalobkyné, v némz zaznamenala informace sdélené ucastnici, a to jeji e-
mailovou adresu, ¢islo obéanského pritkazu, misto narozeni, misto bydliste ||| *,
¢islo uctu, zvoleny zptisob obdrzeni faktury, u polozky mésicni pifjem sdélenou ¢astku 10 000 K¢,
u polozky mési¢ni vydaje ¢astku 2 000 K¢, u polozky jiny pifjem castku 13 000 K¢. Tento skutkovy
stav finanén{ arbitr posuzoval podle § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru a dovodil, ze
citované ustanoveni uklada Zalobkyni pfi posouzeni dvéruschopnosti vychazet nejen z prostych
udaji od spotiebitele, ale z Gdaji ovéfenych pfislusnymi podklady. Dale uzavtel, Ze véfitel musi
ziskat takové informace o pfijmech a vydajich spotfebitele, aby souhrn téchto informaci
nevzbuzoval pochybnosti o tom, Ze bude spotfebitel schopen bez obtiZi splacet spotiebitelsky uver
a v ptipad¢ pochybnosti o spravnosti informaci ziskanych od spotiebitele je véfitel povinen tyto
informace dale provéfit, a to pfedevsim dolozenim potfebnych podkladid od spotiebitele,
nahlédnutim do dluznickych databazi apod. S ohledem na uvedené dospél finanéni arbitr k zavéru,
ze v posuzovaném pifpad¢ zalobkyné nevychazela zinformaci od ucastnice, které by byly
podlozeny, a ze nebylo na uvaze zalobkyné, kterou z informaci od ucastnice muze pokladat za
dostatecnou i bez podlozeni doklady. Podle financ¢niho arbitra nebylo prokazano, ze by zalobkyné
po ucastnici pozadovala pfedlozeni dokladu k tvrzenym pifjmim a vydajam, zalobkyné si tedy
nemohla s odbornou péci na zakladé shromazdeénych podklada ucinit obraz o financni situaci
ucastnice. Financni arbitr rovnéz poukazal na neprukaznost lustrace Gcastnice v registrech, jak se
podaval z internfho dokumentu zalobkyné. Finanéni arbitr zduraznil, Ze ddaje ziskané z vefejné
piistupnych rejstiikii nejsou postaveny nad podklady predlozené spotiebitelem. Dale uvedl, Ze
splnéni povinnosti zalobkyné bylo nezavislé na povinnosti ucastnice podat zalobkyni pravdivé
informace. S ohledem na uvedené posoudil smlouvu uzavienou mezi zalobkyni a ucastnici jako
neplatnou. Dale soud prvniho stupné ze spisu finanéniho arbitra zjistil, ze namitky Zzalobkyné proti
nalezu finan¢niho arbitra byly zamitnuty rozhodnutim o namitkach ze dne 21. 1. 2020, ¢,j.
FA/SR/SU/829/2018-52, nebot’ financni arbitr setrval na svych skutkovych i pravnich zavérech.

Soud prvniho stupné opétovné provedl diukaz listinami pfedlozenymi Zalobkyni v fizeni pfed
finanénim arbitrem, a doplnil dokazovani cestnym prohlasenim zaméstnankyné Zzalobkyné o
postupu zalobkyné pfi posuzovani uvéruschopnosti klientt pfi uzavirani spottebitelskych uveéra.
Na zakladé tohoto dokazovani uzaviel, ze Zaloba je nedivodna a Ze nélez finan¢niho arbitra ve
znéni jeho rozhodnuti o namitkéch je co do skutkovych i pravnich nazord spravny. Zalobkyné pred
poskytnutim revolvingového uvéru ve vysi 35000 K¢ Setfila uvéruschopnost ucastnice
dotaznikovym zpusobem, ucastnice ji sdélila bez blizstho doplnéni svtj pravidelny mésic¢ni pifjem
ve vysi 10 000 K¢, bez dalsiho upfesnéni pfijem z jiného zdroje ve vysi 13 000 K¢, bez blizsi
specifikace také pravidelné vydaje ve vysi 2 000 K¢, zadné doklady k ovéfeni téchto informaci si
zalobkyné od ucastnice nevyzadala a spokojila se se zjisténym rozdilem mezi uvedenymi pifjmy a
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vydaji. Nad to provedla zalobkyné lustraci ucastnice v insolvenénim rejstifku, rejstifku exekuct,
v registru inkasni spolecnosti vymahajici dluhy z nebankovnich uvérd, nezaplacenych
telekomunikacnich poplatkd, pojistného apod., kde ovéfila, ze ucastnice nema zadné dluhy po lhaté
splatnosti. Na zakladé uvedeného dospél i soud prvnfho stupné ve shod¢ s finanénim arbitrem k
zavéru, ze zalobkyné nesplnila povinnost ulozenou ji § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru.
V posuzovaném pfipadé totiz zalobkyné nevyzadovala ovéfeni informaci sdélenych ucastnici,
spolehla se pouze na ji uvadéné udaje. Pro posouzeni tvéruschopnosti je vsak vyznamny poznatek
nejen o prijmové, popi. majetkové situaci ucastnice, ale 1 informace o pravidelnych vydajich, bez
nichz nelze na schopnost a vuli pfebirany dluh splacet usuzovat. Soud prvniho stupné rovnéz
odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, davodové zpravy jak k zdkonu
¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni do 30. 11. 2016, tak i k zakonu ¢. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru, a akcentoval, ze obé pravni upravy ukladaji poskytovatelim uvéru
povinnost s odbornou pééi posoudit uvéruschopnost spottebitele, a to na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a teprve je-li to
nezbytné, z vefejné pfistupnych, nebo jinak na zakladé souhlasu klienta zpfistupnénych databazi.
Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze povinnost ulozena § 86 zakona o spotfebitelském uvéru
je nezavisla na obecné povinnosti osob jednat ve vztazich poctiveé a neposkozovat druhé tak, jak ji
zduraznila zalobkyné, a nemuze se své povinnosti fadné posoudit uvéruschopnost zprostit
s odkazem na povinnost ucastnice jednat poctivé. Soud prvniho stupné se dale vyporadal
s odkazem zalobkyné na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 4 Tdo 238/2019, pficemz uvedl, ze
podle jeho nizoru se nejedna o rozhodnuti pfiléhavé, nebot’ Nejvyssi soud v pfedmétném
rozhodnuti posuzoval naplnéni skutkové podstaty pfecinu dvérového podvodu a vyklad § 86
zakona o spotfebitelském uvéru provedl pouze z pozice popisu spolecenskych nasledkd porusent
obecné povinnosti poctivého jednani klienta. Soud prvnfho stupné také konstatoval, ze se
nedomniva, ze by ochrana osobnich udaju fyzickych osob nastolena nafizenim GDPR od konce
kvétna 2018 méla dopad do povinnosti poskytovatelt uvéru shromazd’ovat a vyhodnocovat udaje
a podklady v nezbytném rozsahu ziskané od spotfebiteld ve smyslu dalsi limitace moznosti
zalobkyné vyzadat si informace o Gcastnici nad § 86 zakona o spotfebitelském uvéru; soud prvniho
stupné je toho nazoru, ze § 86 zakona o spotfebitelském uvéru je k nafizeni GDPR ve vztahu
speciality a ma proto aplikacni pfednost. Nakonec uzavtel, ze pro zavér, zda je smlouva o uvéru
pro poruseni povinnosti dle § 86 zakona o spotfebitelském avéru neplatna dle § 87 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru, je rozhodujici praveé splnéni povinnosti dle § 86 odst. 1 zakona o
spotfebitelském tveru, nikoli nasledny vyvoj zavazkového vztahu, a proto pro rozhodnuti ve véci
nebylo podstatné prokazovat faktickou schopnost tucastnice splacet dluh pfejaty sjednanou
smlouvou.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ véasné odvolani. Uvedla, ze ucastnice se na zalobkyni
obratila se zadostf o poskytnuti malého revolvingového uvéru, zalobkyné si od ni pfed tim vyzadala
za ucelem posouzeni jeji uvéruschopnosti informace o jejich pfijmech a vydajich. Ackoliv jejich
vzajemny pomeér nenaznacoval, ze by ucastnice nebyla schopna pozadovany uvér splatit, provetila
si ji zalobkyné s ohledem na jejich pomérné nizkou vysi pro jistotu i v dostupnych externich
databazich dluznika. Zalobkyné povazuje za nespravny nazor finanéniho arbitra i soudu prvniho
stupné, ze poskytovatel uvéru je vzdy a bez ohledu na skutkové okolnosti jednotlivé véci povinen
nejen vyzadat si od zadatele o uveér informace o jeho pifjmech a vydajich, ale je povinen i pozadovat,
aby mu Zadatelé o Gvér pravdivost jimi poskytnutych informaci prokazali. Zalobkyné vychazi z §
86 zakona o spotfebitelském Gvéru a ma za to, ze splnila své povinnosti z ného vyplyvajici, nebot’
si od ucastnice vyzadala informace o jejich pifjmech a vydajich a tyto zhodnotila ve svétle vyse
pozadovaného uveru. S ohledem na ucastnici sdélené udaje o pifjmech a vydajich ucastnice, které
sice nenasveédcovaly tomu, Ze by tGcastnice nebyla schopna pozadovany uvér splatit, ale jejichz vyse
nebyla zcela standardni, si zalobkyné jejich vysi u castnice telefonicky ovéfila a zkontrolovala, Zze
Gcastnice nenf vedena v nékteré z externich databazich dluzniki. Zalobkyné tak mé za to, Ze
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postupovala pfi posouzeni tvéruschopnosti ucastnice peclive a v souladu s pozadavky § 86 zakona
o spotfebitelském tvéru. Pokud dospéla k zavéru, ze s ohledem na povahu a vysi uvéru, na vysi
pifjm a vydaji ucastnice a na negativni vysledek lustrace v databazich dluznikt, zde nejsou
davodné pochybnosti o schopnosti ucastnice uvér splacet, nebyla povinna, a dokonce ani
opravnéna, pozadovat po ucastnici jakékoli dalsi informace, natoz doklady a listiny, nebot’ takové
informace nebyly pro posouzeni uvéruschopnosti ucastnice ani nezbytné, ani pfiméfené ve smyslu
§ 86 zakona o spotfebitelském uvéru. Pokud by jejich poskytnuti po ucastnici Zalobkyné
pozadovala, je pfesvédcenad, ze by se dopustila pfestupku podle § 153 odst. 1 pism. 1) bod 2 zakona
o spotfebitelském Gvéru. Zalobkyné ma za to, Ze podklady v podobé vypist z bankovniho étu,
vyplatnich pasek ¢i pracovnich smluv obsahuji nad ramec informaci o vysi pfijma ¢i vydaji zadatele
o uvér celou fadu dalsich informaci, a to informaci citlivych a osobnich. Pravo zadat pfedlozeni
takovych udaji a informaci by mohlo poskytovateli uvéru svédcit snad jen v situaci, kdy by
spotfebitel zadal o uvér v nadstandardni vysi nebo v situaci, kdy by se jim poskytnuté idaje o jeho
pifjmech a vydajich vyznamné vymykaly obvyklym pomérim, coz v piipadé acastnice neplatilo.
Zalobkyné dale poukézala na to, Ze soud prvniho stupné nezohlednil zakonné povinnosti uéastnice,
zejména povinnost zakotvenou v § 6 odst. 1 o. z., tedy Ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim
styku poctive. Stejné tak soud prvniho stupné podle zalobkyné nezohlednil zasadu vyplyvajici z §
7 0. z., podle niZ se ma za to, Ze ten, kdo jednal uréitym zpiisobem, jednal poctivé. Zalobkyné tedy
byla opravnéna ocekavat, ze vici ni ucastnice postupuje poctivé a ze ji sdélila spravné udaje o svych
ptijmech a vydajich. Zalobkyné je piesvédéena, e Gi¢elem posouzeni dvéruschopnosti spottebitele
neni ovéfeni, zda zadatel splnil fadné svou povinnost sdélit poskytovateli v ramci zadosti o uver
pravdivé informace, ale profesionalni zhodnoceni informaci poskytnutych Zadatelem o uvér
z hlediska jeho moZnosti a schopnosti pozadovany Gvér splatit. Zalobkyné v odvolani rovnéz
uvedla, Ze nesouhlasi s interpretaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019, sp.zn. 4 Tdo
238/2019, rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Consumer Finance (C-449/13) a ve véci OPR-
Finance s.r.o. (C-679/18), jak ji ve svém rozhodnuti pouzil soud prvniho stupné. Nakonec
zalobkyné upozornila, Zze navrh, ktery ucastnice podala u finanénfho arbitra, opirala nikoliv o
tvrzeni, ze by nebyla schopna uvér splacet, tedy Ze by zalobkyné spravné neposoudila jeji
uveruschopnost, ale o tvrzeni, ze zalobkyné ddajné pochybila, pokud pfi sjednavani smlouvy o
uvéru nepozadovala vedle informaci o pffjmech a vydajich také dukazy prokazujici, Ze ji Gcastnice
poskytla informace pravdivé. V této souvislosti upozornila na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn.
20 Cdo 1704/2019.

Ucastnice se k odvolani nevyjadfila.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadené
casti a fizeni, jez mu pfedchazelo, podle § 212 o. s. f. ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 0. s. f. a
odvolani zalobkyné neshledal davodnym.

Podle § 101 odst. 3 o. s. f. odvolaci soud véc projednal a rozhodl o odvolani Zzalobkyné pfi jednani

bez ucasti ucastnice, ktera se k jednani odvolactho soudu nedostavila, a¢ byla fidné a vcas
5 ] b y

pfedvolana. Ucastnice prostiednictvim e-mailu sdélila dne 10. 3. 2021 odvolacimu soudu, ze se

jednani nemuze zucastnit, nebot’ u jejtho pfitele byla prokazana nakaza Covid-19 a ona se musi

objednat na testovani, o odroceni jednani vsak nepozadala.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, na ktera pro stru¢nost odkazuje.
Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné.

Podle § 75 zakona o spotfebitelském uvéru je poskytovatel povinen provozovat svou ¢innost
s odbornou péci.
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Podle § 76 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru poskytovatel jedna cestné, transparentné
a zohlednuje prava a zajmy spotiebitele.

Co se rozumi odbornou pééi, stanovi § 2 odst. 1 pism. p) zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spottebitele, ve znéni ke dni uzavieni smlouvy. Jde o takovou uroven zvlastnich dovednosti a péce,
kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli ,,rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikim nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.*

Podle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotfebiteli
spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel mtze
uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promlceci lhiit¢ bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotifebitel
je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Podle § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel pred uzavienim smlouvy
o spotfebitelském Gvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spottebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele,
a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele nebo
1 z jinych zdroja. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele
spotfebitelsky uvér splacet.

Podle § 86 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel pii posouzeni Gvéruschopnosti
spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky
spotiebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani pifjmu a vydaja spotiebitele a zpusobu plnéni
dosavadnich dluhd. Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy
o spotfebitelském uvéru vyplyva, ze spotiebitelsky uvér ma byt castecné nebo uplné splacen
vynosem z prodeje majetku spotfebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z finanéni
situace spotiebitele vyplyva, Ze bude schopen splacet spotiebitelsky uvér bez ohledu na své pifjmy.

Odvolaci soud zde pfipomina, ze ¢eské spotfebitelské pravo je mimo jiné ¢astecné transponovanou
smérnici ¢. 93/13/EHS a ve vztahu ke spotiebitelskému avéru pak transponovanou smérnici ¢.
2008/48/ES. Clanek 8 smérnice ¢ 2008/48/ES ve svém odst. 1 stanovi, e ¢lenské staty zajisti,
aby pfed uzavienim uvérové smlouvy véfitel posoudil dvéruschopnost spotiebitele na zakladé
dostatecnych informaci ziskanych piipadné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, na zakladé
vyhledavani v piisluiné databazi. Clenské staty, jejichz pravni predpisy vyzaduji, aby véfitelé
posoudili uvéruschopnost spotiebitelt na zakladé vyhledavani v piislusné databazi, mohou tento
pozadavek zachovat. Podle ¢lanku 23 uvedené smérnice clenské staty stanovi pravidla pro sankce
za porusen{ vnitrostatnich pfedpist pfijatych na zakladé této smérnice a pfijmou veskera nezbytna
opatfeni k zajistént jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt ,,ucinné, pfiméfené a odrazujici.”

V piipadé poruseni povinnosti posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele neni neplatnost za téchto
okolnosti uzaviené avérové smlouvy stanovena jen na ochranu uvéru neschopného spotiebitele,
ale také spolecnosti jako celku, nebot’ pfedchazi negativnim socialnim dusledkum predluzeni a
insolvence v podob¢ padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sit¢, naruseni
rodinnych a socialnich vztaht atd. V neposledni fadé chrani i véfitele, v jehoz zajmu je, aby byl
Gvér fadné splacen, aby toho byl zavizany spotiebitel schopen. Radné splnéni povinnosti
odborného posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele tak chrani 1 pozici samotnych véfitelt, nebot’
odborné posouzeni uveéruschopnosti spotfebitele pfi zadosti o dal$i aveér snizuje riziko veéfiteld,
ktef{ témuz spotfebiteli poskytli avery ¢i jiné sluzby jiz difve (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).
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Vefejnopravni souvislosti poruseni povinnosti poskytovatele uvéru dostatecné zjistovat pomeéry
spotfebitele (kdy se poskytovatel dopousti spravniho deliktu, pokud nepostupuje s odbornou péci)
byly nedavno ptipomenuty i v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 1. US
4129/18. V uvedeném nalezu Ustavni soud pii zdiraznéni vyznamu a daleZitosti predmétné
povinnosti poskytovatele zabyvat se uvéruschopnosti spotiebitele dospél k zavéru, ze obecné
soudy by mély poskytovatele uvérti vést k pfesvédcivému zkoumani toho, zda (budouci) dluznik
nebude mit zjevny problém sviij uvér splatit.

V projednavané véci ma 1 odvolaci soud za to, Zze uvéruschopnost ucastnice nebyla fadné a
s nalezitou odbornou pédi posouzena. Zalobkyné, jak vyplyva z provedenych dikaza, provedla
lustraci ucastnice v insolvenénim rejstitku, v centralni evidenci exekuci, registru OMEGA a
INTRUM a provedla jeji hodnoceni dle ucastnici poskytnutych adaju o pifjmech a vydajich. Nijak
ucastnici uvadéné udaje neovéfovala, vyuzila pouze telefonat s ucastnici, pfijmy ucastnice ani jeji
vydaje, byt’ je podle vlastniho vyjadfeni nepovazovala za zcela standardni, nepozadovala po
ucastnici dolozit, a to pfes to, ze pokud jde o vydaje, Gcastnice uvedla, ze ¢ini pouze 2 000 K¢
mésicné. Tato ¢astka podle odvolactho soudu neodpovida ani ptipadnému racionalnimu odhadu
vydaju spotfebitele na jeho béznou spotiebu, ktery by v ramci odborné péce bylo mozné rozumné
ocekavat; pfesto zalobkyné nevyzadovala od tucastnice ani doplnéni informaci napf. o tom, ze
ucastnice nemusi platit zadné naklady spojené s bydlenim, dopravou atd., nebo jeji vysvétlen
k uvedenym udajum.

Odvolaci soud s ohledem na popsany skutkovy stav véci uzaviel, shodné jako soud prvniho stupné
a pfedtim financni arbitr, Ze v daném piipadé nebyla povinnost zalobkyné fadné, s odbornou péci,
posoudit uveéruschopnost ucastnice (jako spotfebitelky) na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a provéfenych informaci, splnéna. Odvolaci soud podotyka, ze soucasti odborné péce
poskytovatele uvéru je takova obezfetnost, ktera ho vede k nespoléhani se jen na tudaje tvrzené
zadatelem o avér, ale i k provéfeni (pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp.zn. 1 As 30/2015). Tento zavér neni podle
odvolactho soudu v rozporu ani s rozsudkem Soudnfho dvora ze dne 18. 12. 2004 ve véci C-
449/13, CA Consumer Finance proti Ingtid Bakkaus a dal$im, ve kterém bylo uvedeno, ze smérnice
2008/48/ES neuklada poskytovatelim uvéru provadét systematicky kontrolu pravdivosti
informaci poskytnutych spotfebitelem, v zavislosti na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu
se poskytovatel dvéru muze bud spokojit s informacemi, které mu poskytne spotfebitel, anebo
muze dospét k nazoru, ze je nezbytné, aby tyto informace byly potvrzeny pomoci dalsich udaja.
Soucasné zde bylo rovnéz uvedeno, ze poskytovatel uvéru musi zvazit, zda jsou ziskané informace
dostatecné pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, pficemz dostate¢nost uvedenych
informaci se muze lisit podle okolnosti, za nichz dojde k uzavieni uvérové smlouvy, podle osobni
situace spotiebitele, ale nelze vyloudit moznost, aby poskytovatel avéru zohlednil pifpadné dfive
ziskané znalosti o finanéni situaci zajemce o uvér. Avsak pouha ni¢im nepodlozena prohlaseni

spotfebitele nemohou byt sama o sob¢ kvalifikovana jako dostatecna, nejsou-li podepfena zadnymi
doklady.

Poskytovatel avéru ¢inf predmétné posouzeni uvéruschopnosti zejména na zakladé porovnani
pifjmu a vydaju spottebitele, a dale zpusobu plnéni dosavadnich dluha. K tomuto porovnani vsak
realne vzhledem k nedostatku podkladi, zejména k vydajim ucastnice, jak bylo uvedeno shora,
v daném pifpadé nemohlo dojit. Odvolaci soud si je védom, Ze citovany § 86 odst. 1 zakona o
spotfebitelském uvéru je normou s relativné neurcitou hypotézou a zakon nestanovi taxativni vycet
postupt, které musi byt ze strany véfitele naplnény. Vyklad dané normy by nemel vést k nerealnym
pozadavkium kladenym na véfitele v souvislosti s povinnosti zde ulozenou. Nicméné, pokud ma
byt zachovan smysl a acel dané upravy, neni toto odborné posouzeni mozné bez skutecného
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zjisténi nejen pifjmu a dosavadniho dluhového zatizen{ klienta (ve fazi vymahani ¢i insolvence), ale
1 alespon zakladnich, pravidelnych a nezbytnych vydaji, které lze u kazdého spotiebitele
pfedpokladat (pozadavek takového shromazdéni podkladd, véetné provéfovani informaci, které
zadatel o uvér poskytne, tak, aby véfitel byl schopny ziskat objektivni obraz o finanéni situaci
zadatele o uvér, nakonec potvrzuje i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 20. 3. 2019, sp.zn. 4
Tdo 238/2019, na které ve své argumentaci odkazovala jak Zzalobkyné, tak soud prvaiho stupne).
Zalobkyné se viak v tomto konkrétnim piipadé pfi dalsim posouzeni informaci spokojila pouze
s tvrzenim ucastnice a jeji lustraci v externich databazich. Podle odvolactho soudu pak v této
souvislosti neobstoji namitka zalobkyné, ze vic nez tvrzeni ucastnice a lustrace v externich
databazich nebylo podle Zalobkyné s ohledem na vysi poskytnutého Gvéru tfeba, nebot’ Gcastnice
pozadala pouze o uvér malého rozsahu; v tomto sméru je i podle odvolaciho soudu podstatné, jaky
byl cely rozsah zavazku ucastnice vyplyvajici ze smlouvy, a zde je nutné pfipomenout, ze pfi plném
cerpani revolvingového uvéru se ucastnice zavazala uhradit zalobkyni do roka ¢astku 96 459,54 K¢
(nejednalo se tedy o zavazek v rozsahu nékolika malo tisic korun).

Stejné tak je nutné uvést, pokud jde o namitku zalobkyné, Ze by vyzadovanim dalsich informaci od
ucastnice ohledné jejich pifjmu a vydaja v ramci zkoumanf jeji dvéruschopnosti, doslo k poruseni
§ 84 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru ze strany zalobkyné, Ze tuto jeji argumentaci odvolaci
soud neshledava spravnou. Podle tohoto ustanoveni je poskytoval uvéru povinen zvefejnit nebo
spottebiteli sdélit, jaké informace a doklady pro jejich ovéfeni musi spotiebitel poskytovateli
poskytnout za Gc¢elem posouzeni jeho tvéruschopnosti. Podle § 84 odst. 2 véta druha a tfeti zakona
o spotfebitelském uvéru, pokud je to k posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nezbytné,
poskytnuté informace je spottebitel poskytovateli na jeho zadost vysvétlit, popfipadé doplnit. Tyto
informace je za ucelem posouzeni uveruschopnosti spotfebitele poskytovatel povinen ovéfit
zpusobem pifiméfenym dané situaci, je-li to nutné téz pouzitim nezavisle ovéfitelnych udaju.

22. Je samoziejmé slozité stanovit jednotnou sadu pozadovany udaji, nebot’ tyto mohou byt u kazdého

spotfebitele jiné, a rozsah pozadovanych informaci lze definitivné stanovit az v okamziku, kdy jiz
spotfebitel urcitou ¢ast informaci poskytne. ,,V kontextu Sirokého uvazeni, které pfiznava
poskytovateli avéru Soudni dvir ve véci C-449/13, CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a
dalsim, ohledné volby prostfedki posouzeni uvéruschopnosti, je tak obtizné si pfedstavit, ze by
urcity udaj mohl byt povazovan a priori za zbytny ¢i nepfiméfeny. ... Z hlediska posouzeni
uveruschopnosti a poskytnuti rady mohou byt potfebné i citlivé osobni udaje naptiklad o
zdravotnim stavu spotfebitele. (viz Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr., J.,
Zakon o spotfebitelském uvéru, Komentaf, Praha: C.H.Beck, 2017, s. 416 — 421). Posouzeni a
urceni konkrétniho rozsahu posuzovanych informaci je na poskytovateli dveéru a pozadavkem
vyplyvajicim z § 75 zakona o spotfebitelském uvéru je, aby pfi tom postupoval s odbornou péci.
Na stejném misté pak autofi komentare uvadéji pifklad, ze Nejvyssi spravni soud Litevské republiky
se zabyval otizkou, zda je mozné v kontextu smérnice 2008/48/ES a smérnice 95/46 (o ochrané
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaji)
vytvofit zavazny seznam udaju, které vibec mohou byt pouzity pro posouzen{ uvéruschopnosti, a
vyuziti jinych udaji vyloucit. Odpovédél na tuto otazku zaporné a uznal, Ze 1 udaje ze socialnich
sitf jako Facebook mohou byt pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele pouzity v zavislosti na
posouzeni poskytovatele (rozsudek ve véci A-408-858/2016). Vyzadovani dalsich informaci od
ucastnice, které by vedly k vysvétleni jejich pffjmu a vydaju a tedy sméfovaly k oveéfeni jeji
uvéruschopnosti, tak nemohou s § 84 ziakona o spotiebitelském uvéru kolidovat, pokud
poskytovatel uvéru postupuje s odbornou péci a povazuje to pro posouzeni uvéruschopnosti za
nezbytné; toto ustanoven{ ostatn¢ s zadosti poskytovatele uvéru o dalsi vysvétleni a doplnéni i
s ovefenim spotiebitelem poskytnutych informaci pocita a predpoklada je. Soucasné je nutno uvést,
ze z uvedeného § 84 zakona o spotfebitelském tvéru vyplyva i povinnost poskytovatel dvéru
informovat spotfebitele o potencidlnim nasledku neposkytnuti informaci, tedy ze v duasledku
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nemoznosti posoudit uvéruschopnost spotfebitele nebude moci byt uvér poskytnut. Spotfebitel
pak ma moznost zvazit potencialni zasah do svého soukromi.

Odvolaci soud dale doplnuje, k odvolaci namitce zalobkyné, ze odkaz soudu prvniho stupné na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 5. 3. 2020 ve véci C-679/18 v souvislosti s vjvojem pravai
upravy spotfebitelskych avéra ve vztahu k ochrané osobnich idaji neni zcela pfiléhavy, nebot’ toto
rozhodnuti skutecné primarné fesilo otazku, zda ¢lanky 8 a 23 smérnice 2008/48/ES musi byt
vykladany v tom smyslu, ze vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby z ufedni povinnosti zkoumal, zda
doslo k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v ¢lanku 8 této smérnice, tj. povinnosti
posoudit uvéruschopnost spotiebitele, a vyvodil dusledky, které z poruseni této povinnosti
vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, za podminky, ze sankce spliuji pozadavky tohoto ¢lanku 23. Lze
vsak souhlasit s tim, Zze se Soudni dvur pfihlasil i po ucinnosti Naftizeni (EU) 2016/679 (GDPR)
k aplikovatelnosti rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance proti
Ingrid Bakkaus a dal$im.

Dale je nutné uvést, ze pokud jde o Nafizeni o GDPR, v dobé¢ sjednani zavazku s acastnici nebylo
dosud ucinné (podle ¢l. 99 odst. 2 se nafizeni pouzije az od 25. 5. 2018), nicmén¢ toto nafizeni
zachovava stejné zakladni zasady zpracovani osobnich dajd, jako pfedchozi smérnice 95/46/ES,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaju, pokud jde o zasady korektnosti a zakonnosti, icelového omezeni, presnosti, omezeni ulozeni
a odpovédnosti. Nafizeni o GDPR doplnilo vyslovné zasadu transparentnosti, integrity a
daveérnost, ale i tyto bylo mozné z pfedchozi upravy dovodit. Samozfejmée pak smérnice 95/46/ES
pracovala 1 se zasadou minimalizace udaju, které se dovolava zalobkyné; ¢lanek 5 odst. 1 pism. c)
Natizeni o GDPR uvadi, ze osobni tdaje musi byt pfiméfené, relevantni a omezené na nezbytny
rozsah ve vztahu k tcelu, pro ktery jsou zpracovavany (,,minimalizace udaju*); ¢lanek 6 odst. 1
pism. ¢) smérnice 95/46/ES stanovil, ze osobni udaje museji byt pfiméfené, podstatné a
nepfesahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou shromazdovany a/nebo déle zpracovavany;
podobné § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaja, stanovil, ze
spravce je povinen shromazd ovat osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu a v rozsahu
nezbytném pro naplnéni stanového ucelu. S ohledem na uvedené je tak zfejmé, Ze zasady ochrany
osobnich udaji musely byt zohlednovany jiz pfedchozi praxi a povinnost posuzovat
uveruschopnost spotfebitele s nimi nekolidovala a nebyla zpochybnéna ani rozhodovanim soudu.

Nakonec je nutné uvést, nebot’ to zalobkyné namitala, ze duslednost zalobkyné pfi posuzovani
udaju poskytnutych spotfebiteli je nutna i za situace, kdy tito prohlasi, Zze jimi uvedené udaje jsou
,»pravdivé a uplné®. Ptipravou obecného formulafe prohlaseni spotfebitele se totiz poskytovatel
uvéru své povinnosti nezprosti a nemuze se nasledné odvolavat jen na nepoctivost spotfebitele ve
smyslu § 6 o. z..

V tomto sméru odvolaci soud dale dopliuje, Ze za spravny povazuje zaver soudu prvntho stupné
o tom, ze neplatnost uvérové smlouvy (pficemz soudni praxe jiz dovodila, Ze se jedna o neplatnost
absolutni) je dasledkem poruseni povinnosti ulozené § 86 zakona o spotfebitelském uvéru, tedy
toho, ze poskytovatel uvéru fadné a s odbornou péci neposoudil tvéruschopnost spotfebitele, a
neni pro ni rozhodujici nasledny vyvoj zavazkového vztahu. Skutecnost, Ze je spotiebitel schopen
uver splacet 1 bez fadného posouzeni jeho uvéruschopnosti poskytovatelem (pfipadné ze svou
solventnost nerozporuje), nemuze mit zpétné vliv na posuzovani splnéni zakonné povinnosti
s odbornou pééi posoudit Gvéruschopnost klienta pfed poskytnutim dvéru a jeji poruseni
ospravedlnit. V tomto sméru je pak tieba doplnit, pokud se zalobkyné odvolavala na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2019, sp.zn. 20 Cdo 1704/2019, ze uvedené rozhodnuti vychazelo
z jiného skutkového stavu; dovolaci soud v tomto pfipadé uzavftel, ze opravnéna vychazela pii
posuzovani uvéruschopnosti povinné z jejtho prohlaseni o pifjmech a vydajich, dile z informaci
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v katastru nemovitosti, z insolvenéniho rejstitku a z Centralni evidence exekuci, dale zohlednila
dosavadni bezproblémovou platebni moralku povinné z jiného jejich vzajemného smluvniho
vztahu, zohlednila, Ze na majetek povinné je nafizena exekuce a neshledala tuto skutec¢nost jako
branici v poskytnuti dalsiho dvéru (zapujcky) povinné. Z opatrnosti vSak pozadovala dalstho
spoluvydluzitele a podle odavodnéni rozhodnuti i po ném pozadovala udaje o jeho pifjmech a
vydajich. Na zaklad¢ uvedenych okolnosti pak dovolaci soud uzavftel, ze opravnéna dolozila, ze
schopnost povinné splacet dluh ovéfila, byt’ jiz nevychazela z dalsich informacnich zdroju, a prave
v této souvislosti dovolaci soud upozornil na to, ze samotna povinna v prub¢hu fizeni svou
solventnost nerozporovala. V nyni posuzované véci vak soud prvniho stupné i soud odvolaci
dospély k zavéru, ze zalobkyné fadné uvéruschopnost ucastnice nezkoumala a své povinnosti
vyplyvajici ze zakona o spotfebitelském Gvéru nedostala.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
podle § 219 o. s. f. potvrdil, a to véetné spravného vyroku o nahradé naklada fizeni.

O nakladech odvolaciho fizen{ rozhodl odvolaci soud podle § 151 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. f., kdyz Zalobkyné¢ nebyla v odvolacim fizeni s uplatnovanim svého prava dspésna,
ucastnici, ktera by méla pravo na nahradu naklada odvolaciho fizent, vsak podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nevznikly. Proto odvolaci soud rozhodl tak, ze v odvolacim fizeni Zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, které 1ze podat ve lhuaté dvou mésica ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresnfho soudu v Kladné za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
fesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani 1ze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném
pravaim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z duvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. 1.

Dovolani neni ptipustné jen proti vyrokum o nakladech fizeni.

Praha 11. bfezna 2021

JUDt. Martina Stolbova v. r.
pfedsedkyné senatu
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