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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Kucery
a soudkyn JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Jaroslavy Vitové ve véci Zzalobce

DI TH. »arozeného . vytem . s 2drcsou
pro__dorucovani: [ . ot Jalovand
, se sidlem | RN,
B ¢ B o zaplaceni Sastky 127.257,- K& s prisluSenstvim, o odvolani
zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16. 3. 2011, ¢&,j.
9 C 371/2010-184, ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 16.4. 2012, ¢. j. 9 C 425/2010-300,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni doplitujiciho rozsudku se v Casti
napadené odvolanim meéni tak, ze je Zalovana povinna zaplatit Zalobci 1.000,-
K¢ do tti dni od pravni moci rozsudku; jinak se V této Casti potvrzuje.

Il. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladil fizeni pfed soudy obou
stupniti.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi domihal na Zalované
zaplaceni 144.227,- K¢ s prislusenstvim s tim, ze se Vvrozsahu 116.060,- K¢ jednd o
nedoplatek jeho hodinové mzdy v ¢astce 35,- K& za hodinu za obdobi od prosince 2008 do
zari 2010, vrozsahu 12.000,- K¢ jde o nevyplaceny ,pfiplatek za odpracovani plného
meési¢niho fondu pracovni doby* ve vysi 1.000,- K& mési¢né za leden 2009 a déle pak za
obdobi od prosince 2009 do listopadu 2010 a konecné v rozsahu 16.167,50 K¢ mélo jit o
nevyplaceny ,,pfiplatek za mésicni ohodnoceni prace zaméstnance™ ve vysi 26,- K¢ za hodinu
za obdobi od prosince 2008 do srpna 2009, listopad 2009, leden 2010 a bfezen az listopad
2010. V pribéhu fizeni vzal zalobce za souhlasu Zalované zpét Zalobni navrh na zaplaceni
castky 16.970,- K¢ ptipadajici na uplatiiovany narok na doplaceni zadkladni hodinové mzdy, a
proto bylo fizeni v tomto rozsahu zastaveno.
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Shora oznac¢enym rozsudkem ze dne 16. 3. 2011 Okresni soud v Mladé Boleslavi (dale
jen ,soud L. stupné*) zamitl zalobu na zaplaceni 127.257,- K¢ (vyrok 1.), rozhodl, Ze zadny
Z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II.). Dopliujicim rozsudkem ze dne
16. 4. 2012 pak soud I. stupné zamitl zalobu i ,,co do troki z prodleni“. Soud I. stupné vzal
po provedeném dokazovani za prokazané, ze Zalobce byl Zalovanou v zazalovaném obdobi
vyplacen v souladu se svym pracovnim zafazenim (pozice ,,operator — idrzba matric*), podle
mzdového vyméru (jeho hodinovd mzda cCinila 100,- K¢ za hodinu) a vnitiniho mzdového
ptedpisu. Tvrzeni, ze zalobce vykonaval zcela shodnou cinnost jako dal§i zaméstnanec
7alované¢ Bl VIEEE. jchoz hodinova mzda ¢inila 130,- K&, ,.bylo Zalovanou
vyvraceno.* Ptiplatek za odpracovani plného mési¢niho fondu pracovni doby ve vysi 1.000,-
K¢ mésicné prestal byt zalobcei vyplacen od 1. 1. 2009, kdy nabyla G¢innosti zména vnitiniho
mzdového piedpisu, na zakladé, které tento narok zanikl. Podle soudu I. stupné pak zalobce
neprokazal ani vznik naroku na pfiplatek za mésicni ohodnoceni prace zaméstnance, kdyz
zalobce v zazalovaném obdobi nespliioval piedem stanovend kritéria hodnoceni prace
zaméstnanc zalované. Soud L. stupné v tomto sméru vychazel ze zjisténi, ze hodnoceni
zalobce za ucelem stanoveni "pfiplatku za mésicni ohodnoceni prace" Vv rozhodné dobé
(minimalné od roku 2008) bylo ve vétsiné mésicti pod 26 body a pouze vyjimecné byl zZalobce
hodnocen 26 a vice body. Soud I. stupné konstatoval, ze ,,Zalobci byl na zdkladé mési¢niho
hodnoceni Ptiplatek za mési¢ni ohodnoceni prace fadn¢ vyplacen, zalobce byl seznamen
s vysledkem hodnoceni (stav bodového hodnoceni vcetné celkové vySe mésicnich piiplatki
byl vzdy uveden na vyplatnich paskach zalobce) a nikdy toto hodnoceni nezpochybiioval.*

Proti rozsudku ze dne 16. 3. 2011, avSak pouze v ¢asti tykajici se naroku na doplaceni
hodinové mzdy Vv rozsahu 99.090,- K¢ a naroku na ,,pfiplatek za odpracovani plného fondu
pracovni doby* Vv celkové castce 12.000,- K¢, podal zalobce v zakonné lhité odvolani,
zatimco v Casti tykajici se ,,pfiplatku za mési€ni ohodnoceni prace zaméstnanci* zlstal
rozsudek soudu I. stupné odvolanim nedotéen. Dopliujici rozsudek ze dne 16. 4. 2012,
tykajici se zazalovaného uroku z prodleni, pak odvoldnim napaden nebyl viibec a samostatné
nabyl pravni moci.

Zalobce vytykal soudu I. stupné, Ze netuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz neprovedl
vSechny jim navrhované diikazy a na zaklad€ nespravnych skutkovych zjisténi véc nespravné
pravné posoudil. Shodné jako v fizeni pfed soudem I. stupné poukazoval na to, ze jako
,operator udrzby matric® mél stanovenou mzdu 100,- Ké&/hod, a¢ jinému zaméstnanci
zalované¢ B} VBB, zaméstnanému na stejné pracovni pozici, byla stanovena
zakladni mzda ve vysi 130,- K¢/hod. Dovozoval z toho poruseni zasady rovného zachdzeni se
zaméstnanci ve smyslu § 16 odst. 1 a § 110 zdkoniku prace. Pokud jde o ,pfiplatek za
odpracovani plného fondu pracovni doby“, vytykal soudu I. stupné zavér, ze narok na
jeho vyplaceni byl zruSen s G¢innosti od 1. 1. 2009 na zakladé¢ zmény vnitiniho mzdového
predpisu &islo 2/2005. Zalobce namital, Ze k této zméné nedoslo platnym zptisobem, kdyz
zaméstnanci s ni byli seznamovani aZ ve dnech 20. 1. a 27. 1. 2009, a tudiZ nemohla nabyt
ucinnosti zpétn€. Dale namital, ze touto zménou doslo pouze k pozastaveni vyplaceni bonust
za splnéni mésic¢niho fondu pracovni doby na dobu do 31. 12. 2009. Proto podle zalobce mu
nalezi tento bonus nejen za mésic leden 2009, ale téZ za mésice leden az listopad 2010.
Navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném rozsahu zmeénil a Zalobé
V této casti vyhovel.

Zalovana navrhovala potvrzeni rozsudku I. stupné.
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Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné
Vv rozsahu napadeném odvolanim, tedy v Casti, jiz byla zamitnuta Zaloba na doplaceni
hodinové mzdy zalobci v rozsahu 99.090,- K¢ a dale v ¢asti tykajici se zaplaceni ,,ptiplatku za
odpracovani plného fondu pracovni doby* v celkové ¢astce 12.000,- K¢, podle ustanoveni
§ 212 a nasledujicich obcanského soudniho tadu (déle jen ,,0.s.f.”) a dospél k zavéru, ze
odvolani je divodné pouze Castecné.

Soud I. stupné provedl v fizeni dostatecné dokazovani a spravné zjistil skutkovy stav
véci. Spravné zjistil zalobcovo pracovni zatazeni, zplisob jeho odménovani v zazalovaném
obdobi, kritéria nastavena zalovanou pro vznik ndroku na ,,pfiplatek za odpracovani plného
fondu pracovni doby*. Nepochybil v zavéru, ze vyse zalobcovy hodinové mzdy odpovidala
jeho pracovnimu zafazeni, a ze jeho pozadavek, aby byl odménovan stejné jako B
VI vcni opodstatnény. Z dokazovani vyplyva, ze Bl ] VMl by! zalovanou
vnimana jako jakysi ,,ptreddk™, ktery posléze piirozené zastoupil na uvolnéné pozici
koordinatora udrzby matric M| HI poté, co ten ukongéil pracovni pomér.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zadkoniku préce, zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za
praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni pencZzité hodnoty, o odbornou
pfipravu a o prilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku préace, za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty piislusi vS§em zaméstnanciim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z

dohody.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 zdkoniku prace, stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a naméahavosti, ktera se kona
ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pii stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 zakoniku prace, slozitost, odpovédnost a namahavost
prace se posuzuje podle vzdelani a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon
této prace, podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organiza¢ni a fidici
naroc¢nosti, podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a
duSevni zatéze a pisobeni negativnich vlivl prace.

Podle ustanoveni § 110 odst. 5 zakoniku prace, pracovni podminky se posuzuji podle
obtiznosti pracovnich reziml vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napiiklad do smén,
dnl pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci pres€as, podle Skodlivosti nebo obtiznosti
dané piisobenim jinych negativnich vlivli pracovniho prostiedi a podle rizikovosti pracovniho
prostiedi.

Podle ustanoveni § 110 odst. 6 zakoniku prace, pracovni vykonnost se posuzuje podle
intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zpisobilosti a
vysledky préce se posuzuji podle mnozstvi a kvality.

Za spravedlivou odménu za praci lze povazovat pouze takovou odménu, kterd je
poskytovana na zaklad¢é rovného zachdzeni se zaméstnanci (§ 16 odst. 1). Rovné zachazeni,
vSak nelze aplikovat mechanicky formou rovnostaiského ptistupu k odménovani, ale je tieba
je chapat jako uplatnéni shodnych zasad pro posouzeni hodnoty prace. K naplnéni tohoto
principu je nezbytné vyloucit takova hlediska odménovani, kterd nesouvisi s vykonem prace,
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zejména ta, ktera se vztahuji ke konkrétnim zaméstnanctim a nékterym fyzickym (naptiklad
pohlavi, barva pleti) nebo osobnostnim znakim (sv€tovy néazor, vira, sexualni orientace).

Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkach, pii stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace.
A contrario Ize dovodit, ze neni-li prace konana riznymi zaméstnanci shodna ve vsech
komparacnich hlediscich stanovenych v § 110 odst. 2 az 5 zakoniku prace, nemuze
zamg&stnavatel za tuto praci poskytovat zaméstnancim stejnou mzdu, plat nebo odménu
Z dohody, protoze by tim diskriminoval zaméstnance, ktery podle zdkonem stanovenych
kritérii kona praci vysi hodnoty.

Z uvedeného vyplyva, ze poruseni zasady rovného zachézeni se zaméstnanci, které
V rozdilném odménovani shleddva zalobce, nelze dovozovat jen z prostého rozdilu ve vysi
mzdy pii na prvni pohled nevyznamnych rozdilech v pracovnich povinnostech. Je tfeba
diisledné rozliSovat mezi bezdivodnym ¢i zdmérnym znevyhodnénim jednotlivce ¢i menSiny
oproti vétSiné a odivodnénym piimétenym zvyhodnénim jednotlivce (¢i nckolika jedincit)
oproti ostatnim. Zameéstnavateli nelze upfit pravo, aby pfiméfenou vysi mzdy ocenil i jiné, pro
néj vyznamné, kvality zaméstnance, neZ jen standardni plnéni pracovnich povinnosti. Jako
priklad 1ze uvést ocenéni zkusenosti, kvality odvedené prace, spolehlivosti, pracovni
iniciativy apod. Legitimni je 1 prostd snaha o stabilizaci perspektivniho kvalitniho
zameéstnance (piedejiti jeho odchodu za lep§imi mzdovymi podminkami), se kterym se pocita
jako srezervou pro piipad uvolnéni jiného mista s vy$si zodpov€dnosti. Pravé takové
okolnosti i v daném piipadé zjevné vedly k rozdilu v odmétiovani Bl | | R VI »-
strané jedné a zalobce a dalSich operatorti udrzby matric na strané druhé, pficemz i mezi nimi
existovaly drobné rozdily vodméiiovani. Zalobce netvrdil, Ze by namitany rozdil
v odménovani né&jak souvisel sjeho (byt domnélou) piislusnosti k nékteré v zakoné ¢&.
198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci a o
zméné nékterych zdkonl (antidiskriminacni zdkon), uvedené skupiné osob nebo, Ze by se
nachazel v tam popsané situaci tak, aby v daném ptipadé bylo mozno dovozovat (¢i zkoumat,
zda se nejedna o) diskriminaci ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona.

Pokud jde o tzv. ,pfiplatek za odpracovani plného fondu pracovni doby*, jak spravné
zjistil soud I. stupnég, kritéria pro vznik naroku na tento bonus stanovoval vnitini mzdovy
predpis ¢. 2/2005 s G¢innosti od 1. 1. 2007. Na pocatku roku 2009, vSak doSlo ke zméné
tohoto vnitiniho ptedpisu, podle které byl mimo jiné tento ptiplatek zcela zrusen, kdyz vnitini
mzdovy predpis €. 2/2005 ve znéni, které¢ podle v ném uvedeného tidaje mélo nabyt ucinnosti
od 1. 1. 2009, tento ptiplatek viibec neobsahuje. Pro domnénku Zalobce, Ze vyplaceni tohoto
ptiplatku bylo toliko pozastaveno pro obdobi roku 2009, neni v obsahu vnitiniho mzdového
pfedpisu Zadna opora.

Odvolani nicméné nelze upfit divodnost, pokud jde o okamZik, kdy nové znéni
vnitintho mzdového predpisu zalované vstoupilo v G€innost. Z listinnych dikazi je ziejmé,
ze, byt’ vedeni zalované zménu tohoto piedpisu velice pravdépodobné zvazovalo jiz dfive, ke
schvaleni nového znéni doslo teprve v pribéhu ledna 2009, konkrétné dne 20. 1. 2009, a
nasledné (ve dnech 20. 1. a 27. 1. 2009) byli zaméstnanci s timto novym znénim vnitiniho
mzdového predpisu seznameni.

Podle ustanoveni § 305 odst. 2 véty prvni zdkoniku prace, vnitini pfedpis musi byt
vydéan pisemné, nesmi byt v rozporu s pravnimi piedpisy ani byt vydan se zpétnou Gc¢innosti,
jinak je zcela nebo v dotEené ¢asti neplatny.



pokracovani 5 23Co0 499/2011

Podle ustanoveni § 305 odst. 3 zakoniku prace, vnitini predpis je zavazny pro
zamg&stnavatele a pro vSechny jeho zaméstnance. Nabyva ucinnosti dnem, ktery je v ném
stanoven, nejdiive vSak dnem, kdy byl u zaméstnavatele vyhlasen.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze podminky a vibec zplisob odménovani za praci
upraveny ve vnitinim mzdovém piedpisu nelze ménit zpétné. V piipadé jakékoliv zmény je
vzdy nezbytné, aby byla piijata a dotCeni s ni seznameni, teprve pak se stane ucinnou. Jinymi
slovy, zddnd zména vnitiniho mzdového predpisu se nestane ucinnou diive, nez je vyhlasena a
jsou s ni seznameni ti, jichz se tyka, tj. zaméstnanci. Z uvedeného vyplyva, ze aktualizovany
vnitini mzdovy predpis Zzalované ¢. 2/2005 nemohl nabyt G€¢innosti od 1. 1. 2009, jak je v ném
uvedeno, ale nejdiive od 20. 1. resp. 27. 1. 2009. Ve smyslu vyse citovaného ustanoveni je
aktualizovany vnitini mzdovy ptredpis zalované ¢. 2/2005 v ¢asti, kde je uvedeno, ze nabyva
ucinnosti od 1. 1. 2009, neplatny. V lednu 2009 tudiz jesté platilo pfedchozi znéni vnitiniho
mzdového predpisu, které pii splnéni nastavenych kritérii zaméstnancim, tedy i zalobci,
zaruCovalo vyplaceni pfiplatku za odpracovani plného fondu pracovni doby ve vysi
1.000,- K¢.

Pokud zalobce namital, Ze doklady zakladané zalovanou do spisu byly zfalSovany,
nepovazoval odvolaci soud tyto namitky za relevantni, kdyz zpochybiiovany byly listiny,
které nebyly pro posouzeni véci rozhodujici, a tudiz se jimi soud nezabyval.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutec¢nosti a zavéri odvolaci soud podle ustanoveni
§ 220 odst. 1 o.s.f. zménil napadeny rozsudek a ulozil zalované zaplatit zalobci castku
1.000,- K¢, predstavujici nevyplaceny ptiplatek za odpracovani plného fondu pracovni doby
za leden 2009; v ostatnim tento rozsudek (v rozsahu napadeném odvolanim) podle ustanoveni
§ 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

O nékladech fizeni pfed soudy obou stupnii bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 224 odst. 1, 2 o.s.f. za situace, ze zalobce mél v fizeni pouze nepatrny Uspéch a prevazné
uspésna Zalovana se ndhrady nakladi fizeni vyslovné vzdala.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku dovolani neni ptipustné, ledaze na zédkladé dovolani k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky podaného prostfednictvim Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ve 1htité dvou mésict od jeho doruc¢eni dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

V Praze dne 4. zari 2012

JUDr. Tomas Kuéera, V.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dusan Repik





