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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivany Sykové a soudcit Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Magdy KubeSové ve véci
zalobce: Mgr. M PR, 1C: . sid-o . . ;- Mo
Tomasem Radoném, advokatem se sidlem Praha 7, Kostelni 26, proti Zalovanému:
RV AUTOPROFI, s.r.o., IC: 26461790, sidlem Piibram, Dubno 121, zast. JUDr. Antoninem
Jandkem, advokatem se sidlem Pfibram I, ndm. T. G. Masaryka 142, o zaplaceni ¢astky
50.000,- K& s prisluSenstvim a o nahradu Skody, o odvolini Zalobce a znalce
proti usneseni ¢.j. 13 C 202/2006 — 322 ze dne 23.listopadu 2010 a o odvolani Zalobce
a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ¢.j. 13 C 202/2006 — 358
ze dne 15.prosince 2010,

takto :

L. Usneseni soudu Lstupné ¢j. 13 C 202/2006 — 322 ze dne 23.listopadu 2010
se méni pouze tak, Ze odména znalce se u ucasti u jedndani urcuje castkou 1.050,- K¢
a Ze celkova vySe priznaného znalecného cini 8.858,- K¢, jinak s e ve thyvajicich éastech
potvrzuje.

II. Rozsudek soudu ILstupné ¢j. 13 C 202/2006 — 358 ze dne 15.prosince 2010 se
ve vyroku Il. m é ni pouze tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci castku 8.000,- K¢
s 10,75% urokem rocné za dobu od 1.srpna 2008 do 31.prosince 2008 a za dobu od 1.ledna
2009 do zaplaceni s rocnim urokem ve vysi, ktera v kaidém jednotlivéem kalendainim
pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby
pro dvoutyjdenni repo operace Ceské ndarodni banky vyhliSené ve Véstniku Ceské ndarodni
banky a platné vidy k prvnimu dni prislusného kalendainiho pololeti, to vSe do tii dni
od pravni moci tohoto rozsudku, Ve zbyvajici éasti se tento vyrok, spolu s vyroky III. aZ V.,
potvrzuje.
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III. Zadny 7 ti¢astnikii nemd prdvo na nihradu nékladii odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni :

Okresni soud v Ptibrami (dale jen soud Lstupn¢) svym usnesenim ¢.j. 13 C 202/2006 —
322 ze dne 23.11.2010 ptiznal znalci ABS, znalecky ustav, s. r. 0., se sidlem Plzen 1,
Ptemyslova 23, za podany znalecky posudek odménu za 24 hodin prace po 350,- K¢ castku
8.400,- K¢, zkracenou z diivodu opozdéného podani znaleckého posudku o 1/3, tedy na ¢astku
5.600,- K¢, za dopln€k ke znaleckému posudku odménu za 4 hodiny prace po 350,- K¢
castku 1.400,- K¢, za ucast u jednani castku 700,- K¢, sestavajici se z odmény za 3 hodiny
prace po 350,- K¢ (1 hodina pfiprava a 2 hodiny ti¢ast na jednani/), na cestovném z
do Piibrami a zpét Castku 808,- K¢, celkem tedy 8.508,- Kc. V odiivodnéni pak uvedl, Ze
pokud znalec vyuctoval znaleéné za 48 hodin prace po 350,- K¢, kdyz prace provadéli
podle jeho vyuctovani dva pracovnici, je toto mnozstvi hodin nadmérné, a to s ohledem
na obsah a rozsah podaného posudku. Ptripomnél, Zze prace, které jsou obsazeny
ve vyuctovani, mohly byt provadény pouze jednim pracovnikem. Soud I. stupné déle
konstatoval, ze znalecky posudek obsahuje z vétSiny rozbor spisu a jednotlivych podani
a pouze Cast je skuteCnym odbornym posouzenim. Pfipomné¢l, ze ¢ast otdzek navic nebyla
vibec zodpovézena, a proto musel byt vypracovan dopln€k znaleckého posudku. Uzavfrel,
ze odpovidajicim po¢tem hodin je polovina z hodin tG¢tovanych, tedy 24 hodin. S ohledem
na skutecnost, Ze byl znalecky posudek podan opozdéné, a to az na zaklad¢ ulozeni poradkové
pokuty a navic jesté¢ nelplny, byla odména za podany znalecky posudek sniZzena o 1/3, tedy
na castku 5 600,- K¢. Za vypracovani doplitku ke znaleckému posudku byla znalci pfiznana
odména za 4 hodiny prace po 350,- K¢ a za Gcast u jednani pak odména za 3 hodiny prace
a cestovné k ustnimu jednani.

Rozsudkem ¢.j. 13 C 202/2006 — 358 ze dne 15.12.2010 rozhodl soud I. stupné tak, ze
vyrokem I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 50.000,- K¢ s 3 % Urokem
z prodleni od 2.12.2004 do zaplaceni. Vyrokem II. byl zamitnut navrh Zalobce na zaplaceni
nadhrady Skody Zalovanym ve vysi 59.033,- K¢ se zdkonnym urokem z prodleni, vcetné
navrhu na vydani mezitimniho rozsudku. Vyrokem III. bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastniki
nema pravo na nahradu ndklada fizeni. Vyrokem IV. soud I. stupné rozhodl, ze Zalobce je
povinen zaplatit Ceské republice na i¢et Okresniho soudu v P¥ibrami jednu polovinu néklada
fizeni za znale¢né, jehoZ vySe bude stanovena samostatnym usnesenim, a to do 15 dnl
od pravni moci tohoto usneseni. Vyrokem V. pak bylo rozhodnuto, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu v Pfibrami jednu polovinu nakladd fizeni
za znale¢né, jehoz vySe bude stanovena samostatnym usnesenim, a to do 15 dnl od pravni
moci tohoto usneseni.

Zalobce se domahal uvedenych castek s tim, ze ¢astka 50.000,- K¢ predstavovala slevu
Z kupni ceny z titulu odpovédnosti Zalovaného za vady vozidla tovarni znacky Hyundai
Tucson, barvy zeleno-sttibrna metaliza, VIN: || | | |  NEEEEEE. «tc:¢ od Zalovaného
koupil. Vada méla spocivat ve spotiebé paliva, neodpovidajici mnozstvim deklarovanému
vyrobcem, resp. prodejcem s tim, Ze tuto vadu u Zalovaného uplatnil dopisem ze dne
15.6.2005. Kromé¢ slevy z ceny pozadoval Zalobce po zalovaném zaplaceni nahrady Skody,
ktera mu vznikla zvySenou spotiebou paliva ve vysi 51.033,- K¢ a ¢astkou 8.000,- K¢, kterou
musel zaplatit za zkousku provedenou spole¢nosti TUV UVMV, s.r.o.
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Soud Lstupné vzal za prokdzané, ze ucCastnici uzavieli dne 24.11.2004 smlouvu,
na jejimz zaklad¢ zalobce koupil za 688.400,- K¢, véetné DPH, od Zzalovaného vyse
specifikované vozidlo s tim, Ze podle jeho technického pritkazu by méla byt spotieba paliva
podle metodiky ES 2004/3 10,6/6,8/8,2 1/100 km. Dne 15.6.2005 reklamoval Zalobce
u zalovaného vady vozidla, a to jednak nedostatecny vykon a déle vysokou spotiebu paliva.
V reklamaci uvadél, Ze vykon uvedeného vozidla neodpovidda vykonu deklarovanému
a uddvana spotfeba naprosto neodpovida skutecnosti, kdyz primérna spotfeba paliva je
10,8 1/100km, namisto deklarovanych 8,2 1/100km. Dne 20.6.2005 bylo vozidlo piijato
zalovanym, ktery provedl jizdni litrovou zkousku, pifi niz nezjistil vyssi spotfebu paliva
s ohledem na deklarovanou hodnotu, kdyZ po jizdni zkouSce v kombinovaném provozu byla
naméfena primérna spotfeba 7,8 1/100km. Zalobce si nechal ve dnech 29.-30.6.2005 provést
zkousku spotfeby tstavem TUV UVMV, s.r.0., a to podle smérnice 1999/100/ES, ktery zjistil
spotiebu 11,8, 9,2 a 10,1 1/100km. Na zédkladé toho pravni zéastupce zalobce zaslal
zalovanému dne 24.5.2006 dopis, ve kterém uplatnil vady spocivajici v nedostatecném
vykonu motoru a spotiebé paliva, neodpovidajicimu mnozstvi deklarovanému vyrobcem.
Zalobce pozadoval pfiméfenou slevu zkupni ceny, odpovidajici finanénim nékladtim
spojenym se zvysenou spotiebou paliva, ale marnd. Zalobce i nadale s vozidlem jezdil, kdyz
je pouzival k podnikatelskym ucelim. Znalecky ustav — ABS znalecky ustav, s.r.o.
ve znaleckém posudku uvedl, ze k reklamaci doslo po ujeti asi 15.000 km a litrova zkouska
provedena Zzalovanym neni piesnd. Ujetd vzdalenost neni uvadéna ve stovkach metrii, proto
se muze jednat v krajnim piipadé aZ o toleranci ujeté vzdalenosti dle pocitadla ptiblizné 1 km.
Déle nebylo nikde Zzalovanym uvedeno, o jaky kombinovany provoz se jednalo, kdy mohl
pfevazné pievladat provoz mimo mésto, dale neni uvedeno, jakou se vozidlo pohybovalo
pramérnou rychlosti apod. VySe zjisténé primérné spotieby provedené litrovou zkouskou dne
20.6.2005 zalovanym tedy neni tou litrovou zkouskou z technického hlediska, kterd by
prokézala jednoznatné vysi spotfeby. Co se tyce zkousky zkusebny TUV UVMV [
vozidlo bylo zkouseno s odpojenym pohonem zadni napravy. Na tizemi Ceské republiky neni
zafizeni pro méteni spotieby vozidel s pohonem obou ndprav. Zadni naprava je pfipojovana
elektromagnetickou spojkou a pohon zadni napravy musel byt odpojen tak, Zze byl odpojen
kardanovy htidel pohanéjici zadni napravu vozidla. Pfi méfeni pak byly nasimulovény jizdni
odpory tak, jako-by zadni naprava vozidla byla ptipojena. Pokud by mélo byt provedeno
pfesné méfeni spotieby paliva, muselo by byt provedeno ve Spolkové republice Némecko a
naklady by cinily pfiblizné 3.500 — 4.000 EUR. Dale se ve znaleckém posudku uvadi, ze
pfi méfeni, které provadél TUV UVMYV byla zachovéna metodika, kterou piedepisuje norma
ES 2004/3, 1 kdyz bylo v protokolu o méfeni citovano, Ze se jednalo o méfeni dle normy
1999/100/ES. Jednd se o stejnou metodiku méfeni, kterd vychdzi ze smérnice rady
70/156/EHS a 80/1268/EHS. Podle zavérii znaleckého posudku tedy méfeni firmy TUV
UVMV lze za danych podminek povaZovat za pfijatelné a 1ze akceptovat naméfenou spotiebu
paliva dle dané metodiky. Celkovou ptesnost méteni Ize hodnotit ve vysi do plus/minus 5 %.
Podle tohoto méfeni je tedy prekrocena spotfeba uvadénd v technickém prikazu
o 0,6/1,9/1,4 1. Znalec podotkl, Ze v ptipad€, ze by doslo k méfeni v souCasné dobé&, tak
vozidlo ma jiz najeto 70.000 km a nebylo by tedy moZzné porovnavat toto méfeni s méfenim
na novém vozidle. Vzhledem k tomu, ze motor vozidla spliiuje predepsané¢ hodnoty emisi
oxidu uhli¢itého, nejednd se o vadu zplisobenou zadvadou na motoru uvedeného vozidla.
Spotteba paliva pii jizdé je ovliviiovdna povétrnostnimi podminkami, stavem vozovky,
hustotou silni¢niho provozu, ¢lenitosti terénu, stylem jizdy fidi¢e apod. Vzhledem k tomu, ze
motor vozidla spliuje ptredepsané hodnoty emisi oxidu uhli¢itého, nejednd se o vadu
zpusobenou zavadou na motoru uvedeného vozidla. Vozidlo nema Zadnou neodstranitelnou
technickou vadu, kterd by zpiisobovala zvySenou spotiebu vozidla a nelze tedy technicky
vycislit, o co se tim snizuje technickd hodnota vozidla. Znalec upozornil na ¢lanky, tykajici se
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vyse spotieby uvadéné v technickém prikazu, kdyz ve 30 % primérna spotieba neodpovida
skute¢né spotieb¢ vozidla. Uvedl, ze pokud by vozidlo m¢lo skutecné vyssi spotiebu, nelze
hovofit o snizeni hodnoty vozidla, ale spiSe o tom, Ze je zde klamava informace v technickém
prukazu. Pfipomnél, Ze cena vozidla se sklada jesté¢ z dalSich véci a technicky nelze slevu
V této souvislosti vycislit, kdyz se nejedna o vadu vozidla v pravém slova smyslu, protoze
vozidlo spliiuje vSechny podminky dané normou. Znalec uzaviel, Ze v kazdém ptipad¢ je
uzivatel poSkozen pii vyuctovavani cestovného, nebot’ to se uctuje na zakladé udaju
v technickém prikazu.

Soud I.stupné odkazal na ust. § 422 odst. 1 obchodniho zakoniku (dale jen obch.zak.),
ve spojeni s ust. §§ 417, 420, 427, 428, 429 odst. 1, 431, 436, 437 odst. 1, 2 a 5, 438, 439
odst. 1 a 2, 440 odst. 1 a 2, obch. zak. a uzavtel, Ze vozidlo, které bylo predmétem kupni
smlouvy mezi ucastniky netrpi zddnymi vadami, ale ze je zde vada v dokladech nutnych
k uzivani zbozi, tedy v technickém prukazu. Pfipomnél, Ze tento je nezbytny pro pouzivani
motorového vozidla, kdyz v tomto ptipadé v ném jsou uvadény nespravné tdaje. Uvedl, ze
skute¢na spotieba, a to spotieba métena podle normy, na kterou odkazuje technicky prikaz,
ne tedy spotieba skute¢na pii bézném provozu, je vyssi nez spotieba uvadéna v technickém
prikazu, ¢imz tedy technicky prikaz trpi vadou. Konstatoval, Ze tuto vadu reklamoval
zalobce u zalovaného poprvé dne 15.6.2005, kdyz vozidlo koupil dne 24.11.2004. Soud
I. stupné zde uvedl, Ze reklamace byla provedena vcas, nebot’ kazdé vozidlo zpocatku
vykazuje vyssi spotiebu a teprve po urcité dobé dojde k jejimu snizeni a ustaleni na urcité
hladin¢. Zdlraznil, Ze zalobce tedy reklamoval vady, spocivajici ve vyssi spotiebg, v dobé,
kdy toto mohl zjistit pii vynalozeni odborné péce. Jednalo se o nepodstatné poruseni smluvni
povinnosti, nebot’ Zalovany nemohl védét, Zze pii takovémto poruseni smlouvy nebude mit
zalobce na uzavieni smlouvy. Pfipomnél, ze zalobce, i kdyz toto poruSeni zjistil, si vozidlo
ponechal a od smlouvy neodstoupil, ¢i nepozadoval dodani ndhradniho zboZi, ale zvolil narok
na slevu z kupni ceny, ktery je dan, a to s ohledem na vady technického prukazu. Protoze
vysi slevy nelze néjakym technickym zplisobem stanovit, urcil ji soud na zakladé své tvahy
podle ust. § 136 obcanského soudniho fadu — dale jen o.s.f., kdyz s ohledem na vysi ceny
pfedmétného automobilu je sleva ve vysi 50.000,- K¢ slevou pfimétenou. S ohledem na to, Ze
tato sleva z kupni ceny nebyla vracena na zakladé vyzvy zalobce v¢as a fadné, piiznal soud
L. stupné zalobci pravo na zaplaceni troku z prodleni podle ust. § 365 a 369 obch. zdk. Narok
na nahradu Skody soud I. stupné posoudil podle ust. § 420 ob¢anského zdkoniku (déle jen
0.2.), sodkazem ust. § 415 o0.z. a ust. § 440 obch. zak. Uvedl, Ze uspokojeni, kterého lze
doséhnout uplatnénim nékterého z narokl z vad zbozi podle ust. § 436 a 437 obch. zak. nelze
dosdhnout uplatnénim néroku zjiného pravniho divodu. Pfipomnél, Ze Zalobce zvolil
Z narokti z vad zbozi narok na slevu z kupni ceny, a to proto, ze vozidlo vykazovalo vyssi
spotiebu, neZ jaka byla deklarovana v technickém prikaze a nemiZe proto poZadovat nahradu
Skody ze stejného divodu, nebot” uspokojeni dosahl uplatnénim néroku z vad zbozi podle ust.
§ 437 obch. zak. Soud I. stupné dale zdlraznil, Ze si mél Zalobce povinnost pocinat tak, aby
nedochazelo ke Skoddm a pokud tedy védél, Ze vozidlo vykazuje vyssi spotiebu, nez jaka je
uvedena Vv technickém prukazu, ¢imz mu vznika $koda, mél postupovat jinym zpusobem
a pozadovat dodani ndhradniho zbozi a ne pouzivanim vozidla zvySovat vznikajici Skodu.
Pokud zalobce pozadoval v souvislosti suplatnénim obou narokll vydani mezitimniho
rozsudku, tak soud I. stupné uvedl, Zze tento nebylo zapotiebi vydavat, nebot” Zaloba byla
zamitnuta co do zdkladu véci a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 20 Cdo 2824/99.
O nékladech fizeni rozhodl soud ILstupné podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz Zzalobce mél
V fizeni uspéch pouze ¢astecny, a to v jednom z uplatnénych narokt. O nakladech statu, které
vznikly Ceské republice v souvislosti se znale¢nym za vypracovani znaleckého posudku a
vyslech znalce u jednani, bylo rozhodnuto podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. Soud I. stupné
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uzaviel, ze vzhledem k vysledku sporu, kdy zalobce i Zalovany byli ¢astecné uspésni
a casten¢ neuspesni, je kazdy z nich povinen zaplatit jednu polovinu znale¢ného. Tato vyse
vsak v dob¢ rozhodovani nebyla zndma, nebot’ proti rozhodnuti o pfiznani znalecného bylo
podano odvoléani a znalecné tedy nebylo dosud vyplaceno.

Proti vyse uvedenému usneseni podali véas odvolani znalec a zalobce a proti rozsudku
podali odvolani, opét vcas, zalobce (do vyroku II., III. a IV.) a zalovany (do vyroku I., Ill. a
V.).

Znalec ve svém odvolani proti usneseni uvadél, ze vycislenych 48 hodin za podani
znaleckého posudku bylo opravnénych, nebot’ se jednalo o komplikovanou zalezitost.
Ptipominal, ze musel provést n¢kolik zjisténi, kterd se tykala uvedeného znaleckého posudku,
jak u prodejct Hyundai, tak u TUV USMD [l Zdirazioval, Ze musely byt nastudovany
prislusné smérnice EU, tykajici se metodik méfeni spotieby osobnich vozidel, takze znalecky
posudek nemohl byt, véetné¢ prostudovéani spisu, proveden za 24 hodin. Pokud se tyka
nezodpovézeni otazky o kolik je mensi cena nového automobilu, ktery mé vyssi spotiebu, tak
zopakoval, Ze na tuto otdzku nelze jednoznatné¢ zodpovédét. Pripomnél rovnéz, ze
V napadeném usneseni je pod bodem c) ziejma pocetni chyba.

Zalobce ve svém odvolani proti usneseni soudu Lstupné vytykal, Ze fizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci a napadené rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Uvadél, Ze je nemozné, aby znalec
v souvislosti ze zpracovanim znaleckého posudku stravil 24 hodin prace, a ze by kazda
z téchto hodin mohla byt z hlediska naro¢nosti honorovéna ¢astkou 350,- K¢. Poukazoval
rovnéZz na tu skutecnost, ze skutecny vysledek samostatné ¢innosti znalce je fakticky obsazen
toliko na sedmi stranach znaleckého posudku, nebot’ se z prevazné ¢asti sestava z opist udaji
a listin obsazenych v soudnim spise a kopii pravnich ptedpist vztahujicich se k posuzované
problematice. Pfipominal, Ze odména ve vysi 350,- K¢ za hodinu nélezi znalci pouze v téch
nejnarocnéjsich vécech a ze znalec nesplnil vymezeny ukol z celych 50 % a navic nedodrzel
lhiitu pro podani posudku. Soudu Lstupné dale vytykal, ze nerespektoval pravni nazor
odvolaciho soudu v jeho usneseni, kterym bylo ptivodni prvostupiiové usneseni zruseno, kdyz
hodnovérné nevysvétlil vSechny Uctované polozky a podrobné nespecifikoval vytactované
hodiny, zejména s ohledem na rozsah posudku. Konstatoval, ze vySe pfiznané¢ odmény znalci
neodpovidd rozsahu a obsahu znaleckého posudku a neodpovidd ani dal§im zakonnym
hlediskiim. Pokud $lo o odménu za doplnék ke znaleckému posudku, tak zdaraznoval, ze
udaje v ném obsazené jsou toliko doplilujici informace, které nelze bez dalSiho povazovat
za odborny podklad pro zpracovani fddného a dostatecné odtivodnéného znaleckého posudku.
Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil, a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu
fizeni.

Ve svém odvolani proti rozsudku Zalobce uvadél, ze tento spoCivd na nespravném
pravnim posouzeni véci a Ze soud I. stupné dospél na zdkladé provedenych dikazi
k nespravnym skutkovym zjiSténim. Nesouhlasil s tim, jak soud I. stupné interpretoval ust.
§ 440 odst.2 obch.zdk. a uvadeél, ze toto bylo zcela v rozporu se smyslem a jeho Gcelem, kdyz
piipominal konstantni judikaturu a pravni teorii, zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
23 Cdo 2247/2007 ze dne 25.6.2009. Zdiraziioval, Ze splnil svou notifikaéni povinnost pfi
uplatnéni naroku na slevu z kupni ceny. Uvadél, Ze je tfeba rozliSovat Skodu spocivajici
v dodéani vadného zbozi a Skodu, ktera vznikla Zalobci v diisledku dodani vadného zbozi, kdyz
v této véci sleva z kupni ceny vypotradava hodnotu, o niz je hodnota vozidla z divodu
prokazateln€ vyssi spotfeby nizsi. Pfipomnél, ze byl pfi uzivani vozidla v disledku zjisténé
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vady plnéni nucen pribézné vynakladdat vyssi naklady na pohonné hmoty, cozZ ma charakter
skutecné Skody vzniklé v kauzalnim nexu s vadnym plnénim Zalované¢ho. Uvad¢l proto, ze
ust. § 440 odst. 1 véta druha obch. zak. nelze aplikovat na predmétny piipad, nebot’ skute¢nou
skodu nelze zamétiovat ani srovnavat s uslym ziskem. Zalobce dale vyslovil nesouhlas s tim,
jak soud L. stupné aplikoval ust. § 415 o.z., kdyz odmitl jeho zavéry (nespravné uvadeél
tvrzeni), ze svym jedndnim uceln¢ navySoval vzniklou Skodu a porusil tak toto zék. ust.
Ptipomnél, Ze obch. zdk. pfiznava kupujicimu moznost volby nékterého ze zakonem
stanovenych narokti vyplyvajicich z titulu odpovédnosti za vady a ze mé¢l tedy pravo zvolit si
a vuci zalovanému uplatnit ndrok na slevu z kupni ceny vozidla, kdyz nebyl povinen
pozadovat odstranéni vad dodanim nahradniho zbozi. Uvad¢l, ze jeho podnikatelska Cinnost
vyzaduje uzivani automobilu, takze pokud by predmétné vozidlo tzv. odstavil a cekal
na vysledek soudniho fizeni, doSlo by k navyseni nékladi na nutné zaptijceni nahradniho
vozidla. Uzaviel, Ze nézor zastadvany soudem L.stupné nemulze obstat, nebot’ by pii jeho
aplikaci byla zkracena majetkova prava zalobce zaruCena mu ustavnim potradkem a navrhl
zménu rozsudku soudu Lstupné tak, aby bylo Zalobé vyhovéno i ve zbyvajici Casti.

Zalovany ve svém odvolani proti rozsudku uvadél, Ze tento spo&iva na nespravnych
skutkovych zjisténich na zékladé provedenych ditkazii a na nespravném pravnim posouzeni
véci. Poukazoval na to, ze zavér soudu I. stupné ohledné naroku na slevu z kupni ceny je
zcela vadny a neodpovida ani provedenym diikaziim, ani pradvnim normdm, které upravuji
zapisovani udajii do technického prikazu, zejm. zdkonu ¢. 56/2001 Sb. Zdurazinoval, ze
o vadu technického prikazu by se jednalo pouze tehdy, pokud by se zjistilo, Ze 0daj
v technickém prikazu neodpovidd tdajim v homologa¢nim protokolu, tedy homologaci
provedené podle uvedeného zdkona. Pfipominal, ze tento zdkon a smérnice ¢. 80/1268/EHS
(2003/76) nedovoluji do technického prikazu uvadét jiné hodnoty, nez ty, co jsou namétrené
autorizovanou zkuSebnou pro Ucely homologace vozidla, které jsou v této homologaci
uvedené. Uvadeél, ze dovozce automobilii neni oprdvnén do homologacnich udaji jakkoliv
zasahovat, uvadét jiné udaje, nez, které jsou uvedeny v homologaci a pokud by tak ucinil,
jednal by vrozporu se zakonem. Soudu Lstupné vytykal, Ze rozhodl piekvapivym
rozhodnutim, nebot’ nenaznacil, ze hodla uvaZovat zplisobem, kterym neargumentoval zadny
z Gcastnikd, kdyz neshoda mezi homologaci a daji v technickém pritkazu nebyla namitana.
Zavér soudu Lstupné o tom, ze vozidlo sice vady nem4, ale ma vady technicky prilkkaz, pak
oznacil ,,rozhodnutim o jiné kauze* nez bylo Zalovano, ¢imz je dan divod pro doplnéni
dokazovani podle ust. § 205a odst. 1 pism. ¢ ) a d) o.s.f. Navrhoval zménu rozsudku soudu
L.stupné tak, aby byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

Zalobce se k odvolani zalovaného pisemné vyjadil tak, Ze navrhoval potvrzeni rozsudku
soudu I. stupné jako vécné spravného. Piipominal, ze pokud pfedmétné vozidlo, tedy predmét
plnéni, nema vlastnost prodejcem, resp. vyrobcem vyslovné garantovanou (v predmétném
pfipadé se jednd o vlastnost uvedenou v technickém priikaze vozidla), trpi takovy pfedmét
zcela jednoznacné plnéni vadou. Zdurazioval, Ze technicky prikaz motorového vozidla je
vefejnou listinou, a proto mu svéd¢i presumpce spravnosti. Uvadél, Ze byl tedy formou
technického priikazu ubezpecen, Ze vozidlo ma spotiebu paliva tam vycislenou. Uzaviel, Ze
tedy neni vyznamné, zda tdaje, tam uvedené, odpovidaji idajim v homologa¢nim protokolu
¢1 nikoliv, ale Ze naopak zcela zdsadni skute¢nosti je, ze zalovany piedal Zalobci evidentné
vadné plnéni. K zavéru soudniho znalce, Ze se nejednd o vadu zplisobenou zavadou na motoru
vozidla, zalobce zaroven uvedl, ze toto neznamena bezvadnost vozidla, ani ze ma veskeré
vlastnosti garantované Zalovanym. Pfi zjiStovani a hodnoceni skrytych vad vozidla totiZ neni
nutné presné identifikovat vadnou soucastku vozidla (coz v nékterych piipadech neni ani
mozné), avSak rozhodné je to, zda a jak se vada v konkrétnim ptipadé projevuje. Pfipominal,
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ze zavér o tom, zda vozidla trpi vadou ¢i nikoliv zavisi na pravnim posouzeni zjiSténych
skutec¢nosti, které ptislusi vyluéné soudu a nikoliv soudnimu znalci, kdyz stanovisko znalce
predstavuje pouze technické zhodnoceni vozidla, av§ak v rovin€ pravni je pojem vady znacné
Sirsi. Zdurazinoval, ze zadkladnim a rozhodujicim faktem byla existence vady u vozidla, kterou
radné reklamoval, a ktera se navenek zjevné a konkrétné€ projevuje vyssi spotiebou paliva.
Uvedl, ze zpilsobilost zbozi k uziti ke sjednanému ucelu nelze vykladat samostatné a
izolovang, bez ohledu na naklady spojené s uzivanim zbozi.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, Ze
odvolani bylo podano proti nepravomocnému usneseni i proti rozsudku okresniho soudu
opravnénymi osobami (znalcem a ucastniky fizeni) v zdkonnych lhttach (ust. § 204 odst. 1
0.s.f.), ze jde o rozhodnuti, proti kterym je odvolani pfipustné (ust. § 201 o.s.f.), a ze
odvolateli uplatnéné skutecnosti lze podradit pod dovolené odvolaci divody [ust. § 205
odst. 2 pism. ¢), €) a g) 0.s.f.], pFezkoumal napadena rozhodnuti soudu I. stupné v rozsahu
uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3 o.s.f., t.j. V celém rozsahu,
tedy prezkoumal i fizeni, které vydani napadenych rozhodnuti predchazelo, prihlizel
k vadam Fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (ust. § 212a
odst. 5 o.s.i.), zopakoval ¢ast dikazi (ust. § 213 odst. 2 0.s.i.) a poté dospél k zavéru, Ze
¢asteCné diivodné je toliko odvolani znalce proti napadenému usneseni a Ze odvolani
Zalobce proti obéma rozhodnutim a odvolani Zalovaného proti rozsudku diuvodna

nejsou.

K napadenému usneseni:

Z obsahu spisu se podava, ze soud L.stupné ustanovil usnesenim ¢.j. 13 C 202/2006 — 169
ze dne 4.8.2008 jiz ¢tvrtého znalce z oboru strojirenstvi, a to ABS Znalecky ustav, s.r.o.,
jemuz ulozil, aby do dvou mésicii od obdrzeni spisu odpovédé€l, zda udaje o primérné
spotieb& paliva automobilu znatky HYUNDAI Tucson, registra¢ni znacka ||l vvedené
v technickém pritkazu odpovidaji spotiebé tohoto vozidla méfené metodikou dle normy ES
2004/3 s ptihlédnutim ke stavu a opotiebeni vodidla, zda vozidlo trpi n€jakou vadou, kterd ma
za nasledek vyssi spotiebu paliva a jakou a zda se jednd o vadu odstranitelnou ¢i
neodstranitelnou, zda mohla byt eventuelni vada zplsobena nebo spoluzplsobena
uzivanim vozidla zalobcem a pokud vozidlo ma neodstranitelnou vadu, ktera zptisobuje vyssi
spotiebu vozidla, urcit, o jakou ¢astku se tim sniZuje hodnota vozidla. Znalec pfevzal spis dne
14.11.2008 a ten pak dne 5.1.2009 soudu IL.stupné sd€lil, Ze neni schopen provést méteni
spotfeby paliva s pozadovanou piesnosti ani vypracovat znalecky posudek. Soud L.stupné
znalci oznamil ve svém pripisu ze dne 23.3.2009, doru¢eném znalci dne 8.4.2009, Ze zadani
znaleckého posudku obsahuje i dal$i otazky, které se tohoto netykaji a které, s ohledem
na obor jeho znalecké Cinnosti, je schopen zodpovédét. Byl proto vyzvan o urychlené
vypracovani znaleckého posudku, nebot’ lhiita pro jeho vypracovani jiz ddvno ub&hla a pokud
neni schopen na otazku ohledné spotfeby paliva odpovédét, aby toto zaznamenal
do znaleckého posudku. ProtoZe znalec nijak nereagoval, uloZil mu soud I. stupné usnesenim
ze dne 15.12.2009 ¢;j. 13 C 202/2006 — 209, které nabylo dne 9.2.2010 pravni moci,
potadkovou pokutu ve vysi 10.000,- K¢. Znalec pak dne 2.4.2010 dorucil soudu Lstupné
vypracovany znalecky posudek, v némz odpovedél toliko na otazky ¢.2) a 4) a vyuctoval
znale¢né vyuctoval ¢astkou 16.800,- K¢. Za ,,rozbor spisu pracovniky tstavu® ti¢toval 8 hodin
po 350,- K¢, za ,,zjisténi dalSich podkladt pro vyprac.posudku‘ uétoval 12 hodin po 350,- K¢,
za ,,vypracovani posudku* ti¢toval 22 hodin po 350,- K¢ a za ,,zdvérecnou recenzi pracovniky
ustavu® uctoval 6 hodin po 350,- K¢. Soud I. stupné mu tuto ¢astku ptiznal usnesenim ¢.j.
13 C 202/2006 — 268 ze dne 7.4.2010, které pak odvolaci soud svym usnesenim ¢.j. 29 Co
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216/2010 — 278 ze dne 17.5.2010 zrusil a véc vratil zpét k dalSimu fizeni s tim, Ze znalec
neodpovédél na dvé ze Ctyt otdzek, kterd mu soud L.stupné ulozil a Ze znalecky posudek dodal
az poté, co mu byla ulozena potadkova pokuta za nedodrzeni lhiity pro jeho dodani. Soudu L.
stupné, krom¢ jiného, ulozil, aby znalce vyzval k doplnéni znaleckého posudku, a to tak, aby
zcela jasn€é zodpoveédél alespont ulozenou otazku ¢.4, ktera neni otazkou technickou, ale
ekonomickou. Odvolaci soud zaroven soud Lstupné¢ zavazal, aby ve svém novém rozhodnuti
zohlednil i pritahy, k nimz doslou vinou znalce, ktery nedodal znalecky posudek v pivodné
uréeném terminu.

Dne 20.8.2010 znalec dorucil soud I. stupné dodatek ¢.1 ke znaleckému posudku a
znale¢né vyuctoval ¢astkou 1.400,- K¢&. Pti ustnim jednani, konaném dne 10.11.2010 byl
za znalce vyslechnut ing. Al ZBIl a dne 19.11.2010 bylo soudu L stupné dorugeno
kone¢né vyuctovani znalecného v celkové vysi 20.206,- K& V ném znalec uctoval rozbor
spisu dvéma pracovniky ustavu (8 hodin po 350,- K<), zjisténi dalSich podklada
pro vypracovani posudku, a to konzultace s TUV |} 2 dvéma pracovniky ustavu (8 hodin
po 350,- K¢&) a zjisténi podkladi u firmy Hyundai dvéma pracovniky tustavu (4 hodiny
po 350,- K¢), dale vypracovani posudku (22 hodin po 350,- K¢), a to za zpracovani nalezu,
hodnoceni a porovnani metodiky EHS pro méteni, zavéry a zhodnoceni posudku a vytisténi,
kopirovani, kompletace posudku, dale zavére¢nou recenzi dvéma pracovniky tstavu (6 hodin
po 350,- K¢&), ptipravu podkladii z pivodniho posudku (1 hodina po 350,- K¢&), zjisténi
podkladtl z archivu ustavu (¢lanek - méfeni spotfeby) (1 hodina po 350,- K¢), vypracovani
dodatku vcetné€ vytisténi dodatku ke znaleckému posudku (2 hodiny po 350,- K¢), pfiprava
na hlavni liceni (1 hodina po 350,- K¢), ti€ast na hlavnim liceni (2 hodiny po 350,- K¢) a
jizdu vozidlem RZ | Il - Piibram a zpét (142 km) na hlavni li¢eni po 6,73 K& —
956,- K¢.

Podle ust. § 139 odst. 2 o.s.f. byl-li podan znalecky posudek, vznika pravo na nadhradu
hotovych vydajii a na odménu (znale¢né) a zvlastni zakon stanovi, komu se znalecné vyplaci.
Zvlastnim zakonem je zékon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (déle jen zékon), ktery
vust. § 17 odst. 1 stanovi, Ze znalec md za podani posudku pravo na odménu
podle stanovenych sazeb s tim, Ze podle odst. 2 cit. zak. ust. se odména stanovi podle stupné
odbornosti potiebného k provedeni ukonu a podle mnozstvi ucelné¢ vynalozené prace.
Odmeéna se muze piiméfené kratit, jestlize ukon nebyl proveden fadné nebo ve stanovené
lhiite. V ust. § 18 odst. 1 zdkona je stanoveno, zZe znalec mé pravo na ndhradu nakladd, které
ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem. Podle odst. 2 cit. zak. ust. jsou t€mito
naklady zejména cestovni vydaje, ndhrada u$lé mzdy pii predvolani ke statnimu organu,
naklady, které znalec uhradil podle ust. § 14 odst. 2, vécné ndklady a ndklady spojené
s pfibranim pracovnikl pro pomocné prace. Jestlize znalec pfibral konzultanta, ma narok na
nahradu nakladii s tim spojenych jen tehdy, jestlize statni orgén, ktery jej znalcem ustanovil,
s pfibranim konzultanta vyslovil souhlas. Podle ust. § 19 odst. 1 zdkona je znalec povinen
vyuctovat odménu a ndhradu nakladi zaroven s podanim posudku a jeji vysi urci organ, ktery
znalce ustanovil.

Vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., ve znéni zmén a doplikd, kterd provadi zakon o znalcich a
tlumocnicich (dale jen vyhlaska) v ust. § 16 stanovi, Ze odména za znalecky posudek ¢ini
podle jeho narocnosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani
vynalozit, za jednu hodinu prace 100,- K¢ az 350,- K¢. Ust. § 28 odst.1 vyhlasky stanovi, ze
znalec, ktery poddva posudek, ma ndrok a) na ndhradu cestovnich a jinych vydaji, a to
podle obecnych ptedpisit o ndhrad€ cestovnich, sté¢hovacich a jinych vydaji pfi pracovnich
cestach. Mezi hotové vydaje nélezi i1 Castky, které znalec zaplatil za pouziti zafizeni nebo
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pomiucek organizaci pii provadéni znaleckého ukonu a za pomocné priace; b) na ndhradu
mzdy za dobu stravenou podanim tustniho znaleckého posudku pfi jednani pied statnim
organem, vcetné ¢ekaci doby a doby stravené na cesté k jednédni a zpét, jestlize jde o dobu,
ktera se kryje s jeho pracovni dobou. Ndhrada hotovych vyloh se poskytuje znalci, podle
odst.4 tohoto zak. ust., na zdklad¢ predlozenych dokladli; obdobné se postupuje v piipadech,
kdy znalec uctuje odménu, kterou poskytl za provedeni pomocnych praci jiné osobg.
Za pomocné prace lze pfiznat ndhradu vyplacené odmény v souladu se mzdovym (platovym)
tarifem platnym pro takové nebo obdobné Cinnosti. Podle odst.6 tohoto zak. ust.
se neposkytuje nahrada nékladt vzniklych znalci v souvislosti s jmenovanim, odvolanim
znalce, jakoz 1 ndhrada nédklada, které znalci vzniknou v souvislosti s tkoly fizeni znalecké
¢innosti a metodického vedeni znalca.

Ve svétle vykladu podaného soudem IL.stupné proto odvolaci namitky znalce (resp.
jejich podstatna ¢ast) a Zalobce nemohou nikterak obstat.

Soud I. stupné totiZ vystihl v napadeném usneseni projedniavanou problematiku
vécné spravné a zpiusobem zcela vyCerpavajicim a nalezitym zpiisobem vylozil, z jakych
skutecnosti pfi svém rozhodovani vychazel, jakymi dvahami se p¥i svém rozhodovani
ridil a jaky z nich ucinil zavér o skutkovém stavu (ust. § 167 odst.2 o.s.f. s odkazem na ust.
§ 157 odst. 2 o.s.f.), ktery odvolaci soud zcela sdili a v podrobnostech na toto odkazuje.
Pochybeni se soud I. stupné dopustil toliko v tom, Ze usneseni nebylo odivodnéno
odkazem na prisluSna zakonna ustanoveni, coZ odvolaci soud zhojil tim, Ze tak provedl
sam.

Dale pak k véci, se zietelem k odvolacim namitkam, dodava, ze stran kraceni nahrad
odmény o 1/3 postupoval soud L.stupné opét zcela spravné, kdyz aplikoval ust. § 27
odst.1 vyhlasky, které mu umoZiiovalo stanovit odménu v ramci sazby sniZené az
na polovinu, nebot’ znalec v této véci vyhotovil znalecky posudek zjevné opozdéné a
neodpovédél na vSechny poloZené otazky.

Ptedné je tfeba uvést, ze stran cestovného k jednéani pied soudem I.stupné byla spravné
pfiznana &astka ve vysi 956,- K& (po zaokrouhleni) za cestu [JJJlj — Pribram a zpét (142 km),
konana dne 10.11.2010 automobilem RZ || pii cene benzinu 28,70 K& za litr
[podle ust. § 4 pism.b) vyhl.c. 462/2009 Sb.], pii primémé spotiebé pohonnych hmot
pouzitého vozidla zjisténé z technického pritkkazu 9,866 1itrt/100 km [(13,3+ 7,0+ 9,3) : 3]
a zakladni nahradé 3,90 K¢ [podle ust. § 1 pism.b) vyhl.¢. 462/2009 Sb.].

Pokud jde o odvolaci namitky znalce, Ze vyc¢islenych 48 hodin za podéani znaleckého
posudku bylo opravnénych, nebot’ se jednalo o komplikovanou zalezitost, vyslovuje odvolaci
soud souhlas v tom sméru, Ze vypracovani tohoto posudku bylo naro¢né. Jak ale spravné
uvedl soud I. stupné, mohly byt uctované prace provadény toliko jednim pracovnikem., takze
zkraceni na 24 hodin je spravné a logické. Navic nelze prehlédnout vySe zmiflované ust. § 18
odst.2 véta druha zakona, podle néhoZ ma znalec, jestlize pfibral konzultanta, ndrok
na nahradu nékladl stim spojenych jen tehdy, jestlize statni organ, ktery jej znalcem
ustanovil, s piibranim konzultanta vyslovil souhlas. Zde je tfeba uvést, Ze ustanoveny znalec
nesdélil soudu I. stupné, ze znalecky posudek bude vypracovavat vice osob, takze lze zcela
logicky dovodit, Ze pro odménu druhého pracovnika neni dian ani ziakonny duvod.
Odvolaci soud souhlasi toliko stou ¢asti odvolacich namitek, v nichZz bylo poukazovéano
na Spatny vypocet odmény za ucast pii Gstnim jednani dne 10.11.2010. Za jednu hodinu
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pripravy a dvé hodiny ucasti na jednani, tedy za tfi hodiny prace po 350,- K¢ nalezi
totiz odména v celkové vysi 1.050,- K¢ a nikoli soudem I. stupné ptiznanych 700,- K¢.

Pokud jde o odvolaci namitky zalobce, Ze rozsah praci znalce nelze jednotné hodnotit
zaver spravny. Odvolaci soud ma ale za to, ze Vtéto véci by ptfipadné snizeni nahrady
prichazelo v uvahu toliko u ¢asti uctovaného ,,zpracovani nalezu® a u ,,vyti§téni, kopirovani a
kompletace posudku®. S ohledem na to, Ze znalec za ,vypracovani posudku“ uctoval
(na rozdil od jinych znalcti) toliko 11 hodin (na osobu), odvolaci soud uzavira, ze v tomto
pfipad€ by nebylo na misté uvedené polozky kratit na niz§i ¢astky. SkuteCnost, Ze znalec
ve znaleckém posudku neodpovédél na dvé ze Ctyr otazek a znalecky posudek dodal s velkym
zpozdénim byla vyvazena vySe popsanym kracenim odménu o 1/3 podle ust. § 27 odst.1

vyhlasky.

O vySi odmény bylo tedy, podle ust. § 17 zakona a ust. § 16 vyhlasky, rozhodnuto
spravné, stejné jako o nahradé cestovného (podle ust. § 18 odst.2 zdkona) a hotovych
nakladu znalce (podle ust. § 19 zakona), kdyz zalobcem vytcené vady znaleckého posudku a
pratahy s jeho vypracovanim byly zohlednény postupem podle ust. § 27 odst.1 vyhlasky.

Odvolaci_soud usneseni_soudu I. stupné podle ust. § 220 odst.l pism.a) o.s.t.,
s ohledem na vysSe uvedené skuteCnosti, svym vyrokem I. zménil pouze v urceni ¢astky
za ucast znalce u jednani spravnou ¢astkou 1.050.,- K¢, ¢imZ musela byt zménéna i

celkova vySe priznaného znaleéného tak, ze ¢ini 8.858,- K¢&, kdyz ve zbvvajici ¢asti bylo
vécné spravné usneseni soudu L. stupné podle ust. § 219 o.s.f. potvrzeno.

K napadenému rozsudku:

Pokud jde o hodnoceni provedenych diikazii, tak soud I. stupné ve svém rozsudku
vychazel zcela ze zasady volného hodnoceni diikazii, upravené v ust. § 132 o.s.f. a své
zavéry zformuloval naprosto jasné, srozumitelné a presvédcivé. Ve shod¢ sust. § 157
odst.2 o.s.t. pak uvedl, které skute¢nosti pii svém rozhodovani vzal za prokazany a které
nikoliv, o které oprel sva skutkova zjiSténi, jakymi ivahami se p¥i svém rozhodovani
Fidil a projednavanou problematiku vécné spravné vylozil. Ve svétle vykladu podaného
soudem L.stupné proto odvolaci namitky Zalobce a Zalovaného nemohou nikterak obstat.

Skutkové a pravni zavéry soudu I. stupné jsou tedy v zasadé spravné, az
na vyhrady niZe uvedené, odvolaci soud je sdili, v podrobnostech odkazuje
na odiivodnéni napadeného rozsudku a dale k véci, se zietelem k odvolacim namitkam
obou ucastniki Fizeni, dodava:

1) Ke slevé z kupni ceny ve vysi 50.000.- K&

Odvolaci soud musi, pokud jde o udaje uvadéné v technickém prikazu motorového
vozidla, odkazat na usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 216/2003,
ze dne 9.4.2003, které zminoval zalobce. Je tfeba uzavfit, byt se uvedené rozhodnuti tyka véci
trestni, Ze neni divodu, pro¢ by nemohlo byt aplikovano i1 na fizeni obCanskopravni, resp.
jakékoliv. Odvolaci soud se zde zcela ztotoziuje s jeho zavérem, Ze technicky priukaz
motorového vozidla je coby sprévni akt vydany ve spravnim tizeni vetejnou listinou, a proto
mu svéd¢i presumpcee spravnosti.
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V této véci bylo jednoznacné prokézano, ze udaje v technickém prikazu, pokud jde
o spotifebu pohonnych hmot, sice odpovidaji homologaci vozidla, ale nevystihuji konkrétni
spotiebu vozidla, které zalobce koupil od zalovaného. Pokud je totiz faktickd spotieba paliva
v dolni hranici ptekrocena o 0,6/1,9/1.4 litru oproti spotiebé uvaddéné v technickém prikazu,
je tedy vys$§i nez spotieba uvadéna v technickém prikazu a toto Ize zcela jednozna¢né oznacit
za skrytou vadu, kdyz je irelevantni, zda udaje v technickém prikazu vtomto sméru
odpovidaji tdajim v homologa¢nim protokolu ¢i nikoliv. Rovnéz je nepodstatny zaver
soudniho znalce, Ze se nejednd o vadu zptisobenou zavadou na motoru vozidla, nebot’ zvySena
spotieba paliva je evidentné projevem skryté vady.

Odvolaci soud uzavira, ze formou technického prikazu byl zalobce ubezpecen, Ze jim
kupované vozidlo ma spotiebu paliva tam vycislenou, avSak skuteCnost byla jina.
Se zalovanym Ize sice souhlasit v tom, ze hodnoty, jichz dosahuje automobil v bézném
provozu, mohou byt odlisSné od hodnot, deklarovanych v technickém priikkazu, ale nemélo by
dojit K tomu, aby odchylky byly takové, jako u pfedmétného automobilu.

Jak spravné uvedl soud I. stupné, tuto vadu reklamoval zalobce u Zzalovaného poprvé
15.6.2005 a tedy vcas, nebot’ ke koupi vozidla doSlo dne 24.11.2004. Lze totiz souhlasit i
S tim zavérem prvostupiiového soudu, ze kazdé vozidlo zpocatku vykazuje vyssi spotiebu a
teprve po urcité dobé dojde k jejimu sniZeni a ustdleni na urcité hladiné. Vady, spocivajici
ve vyssi spotiebé, byly tedy reklamovany v dobé, kdy toto mohl Zalobce zjistit
pri vynaloZeni odborné péce a odkaz soudu L.stupné na ust. § 428 odst. 1 pism. c) obch. zak.
byl tedy pfipadny.

S ohledem na vyse uvedené je tedy dano pravo Zalobce na slevu z kupni ceny vozidla,
ptedpokladané ust. § 439 obch.zék. a pokud jde o urceni jeji vyse, odkazuje odvolaci soud
na zcela spravny postup soudu Lstupné, vyplyvajici z jim citovaného odkazu na ust. § 136
o.s.f. a jim dané odiivodnéni, véetné ptiznaného piislusenstvi.

2) K nahradé $kody, vzniklé zvy$enou spotiebou paliva ve vvsi 51.033.- K&

V této Casti musi odvolaci soud zcela odkdzat na pregnantni odiivodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se zcela ztotoznuje.

Piedné je tieba piipomenout zavér rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo
1612/2004 ze dne 30.8.1995, s jehoz zavéry se odvolaci soud ztotoziuje, ktery vyslovil, Ze
naroki, které vyplyvaji ze zavazki z odpovédnosti za vady, se nelze domahat z titulu
nahrady Skody. Pokud tedy Zalobce zvolil z narokli z vad zbozi narok na slevu z kupni ceny
s tim, ze vozidlo vykazovalo vys$si spotiebu, nez jaka byla deklarovana v technickém priikazu,
nemtiZze pozadovat ndhradu Skody ze stejného divodu, jak to spravné vystihl soud I. stupné.
Zalobce se tedy mylil, pokud ve svém odvolani dovozoval, Ze prvostupiiovy soud nespravné
interpretoval ust. § 440 odst. 2 obch. zak., kdyz jeho odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 2247/2007 ze dne 25.6.2009 totiz na tuto cast Zalobniho naroku sice dopada,
ale s ohledem na spravné zavery soudu I. stupné jej nelze pouzit.

Odvolaci soud musi, ohledem na odvolaci namitky, zopakovat spravné uziti ust. § 415
0.z. soudem Lstupné. Zalobce mél totiz skuteéné povinnost poéinat si tak, aby nedochézelo
k dalsim Skodam. Je tedy zcela spravny ten zavér prvostupiiového soudu, ze pokud tedy veédél,
ze vozidlo vykazuje vyssi spotfebu, nez jaka je uvedena v technickém priikazu a ze mu timto
vzniké Skoda, mél zvolit jiny postup nez ten, ktery zvolil — tedy pouZivani automobilu. Je sice
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otazné, zda mél pozadovat dodani ndhradniho zboZi, jak to nastinil soud I. stupné ¢i provedeni
n¢jaké opravy, ptip. n¢jaky dalsi postup, ale v kazdém ptipad¢ lze uzavrit, Ze pokud nadale
pouzival automobil, o némz védél, Ze ma zvySenou spotiebu vozidla, dochazelo
ke zvySovani vznikajici Skody i jeho vinou.

3) K néhradé $kody, vzniklé vydajem Zalobce za zkousku, provedenou spole¢nosti TUV
UVMV, s.r.0., ve vy§i 8.000.- K&

Po zopakovaném dokazovani mé odvolaci soud za prokazané, ze zalobce dne 3.4.2006
zaplatil spolecnosti TUV UVMV, s.r.o ¢astku 8.000,- K& (piijmovym pokladnim dokladem
¢. 4109656 ze dne 3.4.2006) za zkousku, kterou tato spolecnost provedla, tedy za méfeni
spotieby paliva (protokolem ¢. 42012-06 ze dne 30.3.2006). Pravni zastupce Zzalobce pak m.j.
zalovaného vyzval i k zaplaceni této Castky (prokazano pripisem pravniho zastupce Zalobce
Zalovanému ze dne 24.5.2006).

V této ¢asti soud I. stupné pochybil, pokud nezohlednil, Ze zalobci vznikla zaplacenim
¢astky 8.000,- K& za zkousku, provedenou spole¢nosti TUV UVMV, s.r.0. §koda v této vysi.
Lze totiz uzavfit, Ze pokud by automobil nevykazoval vySe specifikovanou skrytou vadu stran
zvySené spotieby paliva, nevznikly by zalobci ani tyto naklady. Nahrada této Skody pak
vyplyva z ust. § 373 obch. zik., kdyz nebylo prokazano, Ze by zde byly divody vylouceni
odpovédnosti zalovaného, predpokladané v ust. § 374 obch. zdk. V této Casti naroku lze jiz
plné akceptovat zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo
2247/2007 ze dne 25.6.20009.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné podle ust. § 220 odst.l pism.b) o.s.f.,
s ohledem na vySe uvedené skutecnosti, svym vyrokem II. zménil tak, Ze Zalobci priznal
¢astku 8.000.- K¢ se zakonnym iurokem, a to od 1.8.2009 do zaplaceni (podle ust. § 369
odst.1 obch.z. s odkazem na ust. § 517 odst. 1, 2 0.z. ve spojeni s ust. § 1, 3 naf. vl. ¢.
163/2005 Sb.). Zalovany byl v prodleni sice jiz diive (srov. ptipis jeho pravniho zastupce
zalobce zalované ze dne 24.5.2000), ale soud byl vazan zalobnim petitem podle ust. § 79
odst.1 o.s.f., ktery byl povinen vyCerpat a nesmél jej piekrocCit — nejednalo se totiz o zddnou
z vyjimek vyjmenovanych v ust. § 153 odst. 2 o.s.f.). Ve zbvvajici ¢asti byl tento vyrok
jako vécné spravny (véetn¢ vécné spravnych akcesorickych vyroku III. az V. o nékladech
fizeni) podle ust. § 219 o.s.f. potvrzen.

O nakladech odvolaciho Fizeni rozhodl soud podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f a ust. § 142
odst.2 o.s.f., kdy m¢l Zalobce Uspéch pouze Castecny.

Poudeni:Protitomuto rozsudku 1ze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésicu od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu.

V Praze dne 13.dubna 2011

JUDr. lvana Sykova,v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Frankova





