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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: TH <l ol
statn{ pfislusnice
byter [ I |

zastoupend advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4,

. narozena A

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti,
sidlem nam. Hrdin® 3, Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-87924-5/SO-2019,
o navrhu na pfiznan{ odkladného tcinku Zalobé,

takto:

I Navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne
17. 7. 2019, ¢. j. MV-87924-5/S0-2019, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit do t# dnii od pravni moci tohoto usneseni Ceské
republice — Krajskému soudu v Praze soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé ve vysi 1000 K& a to na ucet soudu ¢&. 3703-

872911170710, VS: | EGzG:

Oduvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.“), podanou u zdejstho soudu dne 31. 7. 2019 se Zalobkyné¢ domaha
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-87924-5/S0-2019 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. OAM-46799-19/7ZM-2018. Timto rozhodnutim byla Zzalobkyni podle
§ 44a odst. 11 ve spojen{ s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zménach nékterjch
zakonu, ve znéni ucinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebot’ byla zjisténa jina zavazna piekazka pobytu
zalobkyné¢ na uzemi. Jina zavazna pfekazka pobytu zalobkyné na tizemi byla spatfovana v tom, ze
zalobkyné nelegalné vykonavala praci u jiného zaméstnavatele, nez pro néhoz ji byla vydana
zaméstnanecka karta.

Zalobkyné soucasné navrhla, aby soud pfiznal Zalobé odkladny té¢inek. Sviij navrh odévodnila tim,
ze nasledky napadeného rozhodnuti pfedstavuji nepfiméfeny zasah do jejtho prava na soukromy a
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rodinny Zivot a poruseni prava na spravedlivy proces. Uvedla, Ze Zije v Ceské republice pomérné
dlouhou dobu za Gc¢elem zaméstnani a je v zasad¢ jiz plné integrovana. Svoji integraci upfesnila tak,
ze zde ma vytvofen svij zdroj pffjmu, zazemi, ma zde kamarady, znamé a jeji soucasny zivot je
vazan na Ceskou republiku. Pokud jde o shora uvedené skute¢nosti, zalobkyné v navrhu uvedla, Ze
k jejich dolozeni pfedklada soudu cestné prohlaseni, které vsak k zalobé¢ pfilozeno nebylo. Dale
uvedla, ze by povinnost vycestovat znamenala vynaloZzeni nemalych prostfedkd na odjezd
a v pfipad¢ vyhovéni zalobé¢ i dal$i vydaje na pfijezd. Tyto naklady by se nasledné staly
vymahatelnym narokem viéi Ceské republice na zakladé zékona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
pficemz jejich vzniku lze pfedejit pfiznanim odkladného ucinku zalobé, coz je nepochybné i ve
vefejném zajmu. Kromé zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot by nepfiznani odkladného
ucinku zalob¢ zasahlo do prava zalobkyné na spravedlivy proces, protoze toto pravo nebude moci
v piipadé nepfitomnosti plné realizovat a kontrolovat ¢i osobné se na jeho vykonu podilet. V této
souvislosti odkazala na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 — 100.

Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku navrhla, aby odkladny ucinek
zalobé nebyl pfiznan, protoze nejsou splnény podminky pfedpokladané pro jeho pfiznani.
Odkladny tcinek ma mit pouze mimofadny charakter. Podle zalované neni splnéna podminka
vzniku nepomérné vétsi 4ymy na strané zalobkyné, nebot’ v tomto piipadé Zalobkyni ujma
vzniknout nemuze. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti (o prodlouzeni zaméstnanecké karty) nelze
posuzovat jako nepomérné veétsi ijmu, protoze ta by mohla vzniknout az na zakladé spravniho
vyhosténi z tzemi Ceské republiky. To sice mize byt disledkem zamitnuti zadosti o vydani
pobytového opravnéni, nicméné je o ném rozhodovano v samostatném spravnim fizeni, v jehoz
prubéhu pravni uprava zarucuje zkoumani dopadu vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z hlediska nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct). Zalobkyné ma moznost podat proti pfipadnému rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zzalobu, ktera ma odkladny tcinek (§ 173 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Existuji tedy
pravni zaruky, kterymi se muze zalobkyné domahat posouzeni svoji situace a odkladného tucinku,
a proto nelze dovozovat, ze ji v dasledku Zalobou napadeného rozhodnuti hroz{ néjaka djma.
Uéelem odkladného tGé¢inku neni suplovat pobytova opravnéni. Nadto tvrzeni zalobkyné, ze pobyva
na tzemi Ceské republiky del§i dobu, neodpovida skute¢nosti, nebot’ je tu od roku 2017. Taktéz
z vetejnych informacnich systému nevyplyva, ze by méla na nasem uzemi jakékoliv dalsi rodinné
piislusniky. Zalobkyné nijak neprokazala konkrétni zasah do svého soukromého a rodinného
zivota. Naopak bylo prokazano, ze vykonavala v prabéhu povoleného pobytu nelegalni praci, coz
jisté neni v zajmu Ceské republiky. Zalovana se neztotoznila ani s Zalobkyni namitanym porusenim
prava na spravedlivy proces, protoze je zastoupena advokatem, se kterym muze komunikovat
prostfednictvim telefonu nebo internetu, piipadné se muze soudniho jednani ucastnit na zakladé
kratkodobych pobytovych viz.

Krajsky soud v Praze navrh na pfiznan{ odkladného ucinku posoudil takto:

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Odkladny ucinek lze zalobé pfiznat, pokud jsou kumulativné splnény tifi pfedpoklady, a to Ze
(1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobkyni znamenaly Gjmu, (2.) tato Gjma
je pro zalobkyni nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a (3.) pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Tyto tfi
ptedpoklady je nutno naplnit kumulativné, pii nesplnéni byt’ jednoho z nich nelze navrhu vyhovet.
Pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé soud neposuzuje duvodnost
zaloby, ale pouze zjist'uje, zda byly osvédéeny uvedené zakonné predpoklady. Pfi rozhodovani o
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navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé tedy nemuze jakkoliv pfedjimat rozhodnuti ve véci
samé nebo hodnotit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Tvrdit a osveédcit prvni z pfedpokladi pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé, tj. ze vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobkyni znamenaly 4jmu, je povinna zalobkyné, ktera se
ptiznani odkladného ucinku domahd svym navrhem; nestaci tak v navrhu toliko poukazat na
moznost vzniku ujmy ¢i obecné tvrdit, ze v obdobnych pfipadech obvykle ke vzniku 4jmy dochazi.
Vznik konkrétni 4jmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym
pravanim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej
vubec bylo mozno oznacit za Gjmu nepomérné véts7, nez je Gjma, jaka muze priznanim odkladného
ucinku vzniknout jinym osobam.

Predn¢ je tfeba zkoumat, jaky nasledek je s napadenym rozhodnutim spojen. Neprodlouzenim
platnosti zaméstnanecké karty dochazi k ukonceni pobytového opravnéni, ma tedy stejné ucinky
jako ukonceni povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. zruseni platnosti dlouhodobého viza.
Zalobkyné jednak ztrici pravo na tzemi Ceské republiky pracovat a perspektivné ji vznika
povinnost na zakladé vyjezdniho piikazu vycestovat ve lhité stanovené ministerstvem vnitra (§ 46e
odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct). Obecné lze konstatovat, ze kvalifikovana tjma ve smyslu §
73 odst. 2 s. f. s. muze za urcitych okolnosti zalobkyni vzniknout jiz neprodlouzenim platnosti
zaméstnanecké karty, na jejiz vydani je vazano povoleni k zaméstnani i povoleni k pobytu.
Po Zalobkyni totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby na tzemi Ceské republiky pobyvala nelegalné
a nasledné¢ se domahala odkladného ucinku teprve v souvislosti s pfipadnym spravnim vyhosténim
a zakazem pobytu (bylo by velmi nepfipadné, pokud by soud ucastniky fizeni nepiimo pobizel
k nezakonnému jednani). Toto stanovisko je pfitom konstantné zastavano jak zdejsim soudem, tak
Nejvyssim  spravnim  soudem (viz napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 4.9.2017,
C.j. 46 A 144/2017 — 16, bod 9, nebo usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2016,
¢.j. 8 Azs 67/2016 — 27, bod 11; dostupna na www.nssoud.cz). V ptipadé pfiznini odkladného
ucinku zalobé by Zalobkyni po dobu soudniho fizeni svédcila fikce pobytového opravnéni podle
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Soud pfitom nedisponuje zadnou informaci o tom, ze by
zalobkyné méla jiny pravni titul k pobytu. Pfiznanim odkladného ucinku tak lze odvratit pfipadnou
Gjmu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s povinnosti opustit tzemi Ceské republiky. Splnéni
podminek pro pfiznani odkladného ucinku zalobé je vSak tfeba vidy zkoumat ve vztahu
ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem daného pfipadu.

Jde-li o pravo na osobni ucast na soudnim fizeni, odkazuje soud na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 Azs 271/2015-32, v némz byl vysloven zavér, ze navrhu na pfiznani
odkladného ucinku v pobytovych vécech nelze vyhovét, opira-li se pouze o obecnou argumentaci
pravem na spravedlivy proces (pravo osobné se ucastnit fizeni, byt v izkém kontaktu se svym
zastupcem), aniz by zde byly dalsi, individualizované a zavazné okolnosti, které mimofadné
vylouceni uc¢inku pravomocného spravniho rozhodnuti oduvodnuji. Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni téz konstatoval, ze nosnym davodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, na néz poukazuje zalobce, pfiznal odkladny
ucinek kasacni stiznosti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, bylo to, ze stézovatel tvrdil, Zze
méi v Ceské republice vytvofeno veskeré rodinné, socialni a pracovni zazemi a v dusledku
rozhodnutf o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu by byl nucen opustit spolecné se svou
t¢hotnou manzelkou a ditétem Ceskou republiku, nebot’ jeho manzelka disponovala povolenim
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny se stézovatelem. Stézovatel i jeho rodina by se
tak ocitli v bezvychodné situaci, coz bylo dle Nejvysstho spravntho soudu mozno ovéfit na zaklade
spravniho spisu. Uvedl-li Nejvys$si spravni soud navic i to, ze pro vykon prava na spravedlivy proces
muze byt nezbytné, aby stéZovatel zastal na tizemi Ceské republiky az do skonceni fizeni o jeho
kasacni stiznosti, nebot’ k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo tcastnika vystupovat v tomto
fizeni osobn¢ a byt v kontaktu se svym zastupcem atp., nejednalo se zjevné o stézejni dtvod pro
piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
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V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze pro samotnou ucast u ustniho jednani soudu ¢i pro
osobni setkan{ se zastupcem si zalobkyné muze napf. pozadat o kratkodobé vizum, pficemz pokud
zalobkyné pozada o nafizeni jednani v pro ni dostupném terminu (zejména s dostatecnym casovym
odstupem pro vytizeni odpovidajiciho viza, popf. alespon napft. turistického viza), soud zpravidla
zadosti vyhovi. Se zastupcem se lze po vzajemné domluve setkat osobné i v zahranici, popf. vyuzit
modernich prostfedkti komunikace, které v dnesni dobé umoznuji bez zvySenych financénich
narokt komunikaci na urovni téméf srovnatelné s osobnim setkanim.

Vedle prava na osobni ucast na soudnim fizeni tedy zalobce musi tvrdit a osvéd¢it realnou hrozbu
jiné intenzivn{ Gjmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani utrpél, ma-li byt jeho navrh
uspésny. Takova ujma muze mit povahu zasahu do rodinného zivota zalobce (nutnost
dlouhodobého odlouceni od blizkych pifbuznych) ¢i etablovaného soukromého zivota (plné
integrovany cizinec Zijici legalné na tzemi Ceské republiky v fadu desitek let, ktery jiz v zemi
puvodu postrada jakékoliv zazemi), muze mit povahu zasadnich zdravotnich davoda (vyznamné
zdravotni obtize branici odjezdu ¢i nelécitelné v zemi puvodu s rizikem progrese) nebo
vyjimecnych ekonomickych divoda (ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot v disledku
odjezdu spojena s existencnimi obtizemi v zemi puvodu, tézky nedostatek prostfedka pro navrat
v piipad¢ uspéchu zaloby). Takové (¢i srovnatelné) okolnosti vsak musi zalobce nejen zcela
konkrétné tvrdit, ale také patficnym zpasobem dolozit.

Ujmu plynouci z napadeného rozhodnuti Zalobkyné spatfovala v zasahu do svého priva
na soukromy a rodinny Zivot. Uvedla, ze zde ma vybudované zazemi, pfatele a znamé. Soud vsak
povazuje tato tvrzeni jednak za nekonkrétni, a jednak neprokazujici takovou intenzitu vztahu
zalobkyné k uzemi Ceské republiky, aby mohla vzniknout dostate¢né intenzivni Gjma, ktera by se
mohla stit davodem pro pfiznani odkladného udinku Zalobé. Zalobkyné nevylicila adné
podrobnosti ohledné svych osobnich a rodinnych poméra a sva tvrzeni nicim neosvédcila, nebot’
ani Cestné prohlaseni, na néz v zalob¢ odkazovala, soudu neptedlozila. Na zakladé takto neurcitych
a neosvédcenych tvrzeni nelze posoudit, zda by zakaz vykonu prace a povinnost ukoncit pobyt
na tzemi Ceské republiky skute¢né mohly zasihnout do prava Zalobkyné na rodinny a soukromy
zivot s takovou intenzitou, aby se vubec dalo uvazovat o 4jme, zvlasté kdyz na tGzemi Ceské
republiky pobyva teprve od roku 2017, tedy relativné kratkou dobu.

13. Jde-li o argumentaci zalobkyné, ze by naklady spojené s vycestovanim do zemé puvodu a zpét

14.

15.

mohla nasledné vyméhat po Ceské republice, ¢emu? lze ve veiejném zajmu piiznanim odkladného
ucinku zalobé pfedejit, musi soud konstatovat, ze uvedené nemuze byt duvodem pro piiznani
odkladného ucinku. Pfi uvaze o pfiznani odkladného uc¢inku bere soud zfetel pouze na splnéni
zakonnych podminek obsazenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze kritérium vefejného zajmu se uplatni jinym zptisobem, nez se zalobkyné domniva. Soud zkouma,
zda pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, coz z logiky véci
zpravidla tvrdi a prokazuje zalovany; nikoli ze pfiznani odkladniho tcinku zaloby bude v budoucnu
vefejnému zajmu ku prospéchu. Nadto soud nema za to, ze by vefejny zajem ve smyslu, jak tvrdi
zalobce, byl dan. Ten je nesporné v obecné roviné dan na tom, aby spravni organy, potazmo soudy,
postupovaly v souladu s pravnimi pfedpisy, nikoli vsak na tom, aby jejich rozhodovani — napf.
ptiznani odkladného ucinku v pravé posuzované véci — bylo vedeno nikoli zakonnosti, nybrz
snahou, aby nenartstaly naklady, které mohou byt v budoucnu po Ceské republice vymahany.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze prvni podminka plynouci z § 73 odst. 2
s. f. s. splnéna neni, a proto se jiz nezabyval zkoumanim podminek zbyvajicich a navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalob¢ zamitl.

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud poznamenava, ze usneseni o odkladném ucinku zalobé
s ohledem na svtj procesni charakter nezakladd piekazku véci rozhodnuté, a proto v piipadé

posunu ve skutkovych okolnostech Ize o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku rozhodnout
1 opétovng, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny ucinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi
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davody pro jeho pfiznani (§ 73 odst. 5 s. f. s.).

Druhym vyrokem ulozil soud zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Z § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze
povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni vznikd dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit. Judikatura pfitom dovodila (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32), Ze na vznik povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku je tfeba analogicky vztahnout pravni upravu
poplatkové povinnosti za navth na vydani pfedbézného opatfeni. Soud tak zalobkyni
vyméfil soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podle
polozky 20 Sazebniku, ktery je piflohou zakona o soudnich poplatcich, a splatnost poplatku
stanovil podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich do tif dnt od pravni moci usneseni.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni neni kasac¢ni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s |.

Praha 28. srpna 2019

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D
pfedseda senatu
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