Cislo jednaci: 11 To 515/2016-486

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. prosince 2016
v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D. a soudct JUDr. Renaty
Humpové a Mgr. Daniely Dubné odvolani statniho zastupce podané v neprospéch
obzalované Al B no. I oot rozsudku Okresniho soudu

vV Benesove ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 2 T 59/2016-466 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d, e), 2 tr. fadu se napadeny rozsudek r u §i ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze se

obzalovana

odsuzuje
podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zédkoniku K dhrnnému trestu
odnéti svobody V trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst.
1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 67 odst.1 tr.zdkoniku a § 68 tr.zakoniku se ukldda penézity trest v celkové
vyméie 30 000,-K¢ (100 dennich sazeb po 300,-K¢).

Podle § 69 odst.1 tr.zakoniku se pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené
l1haté vykonan, stanovi nadhradni trest odnéti svobody odnéti svobody V trvani 3 (tFi) mésici.
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Odiavodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové byla obzalovand uznana vinnou piecinem
zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku v jedno¢inném soub&hu s piecinem
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kterych se
dopustila jako starostka obce || BBl v obdobi let 2011 az 2013 zpusobem
konkretizovanym ve vyrokové casti napadeného rozsudku. Za to byla odsouzena K trestu
odnéti svobody ve vyméte 12 mésici, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 18 mésici. Pogkozena Obec || byla s uplatnénym narokem na nahradu
Skody podle § 229 odst.1 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Statni zéastupce podal proti rozsudku v zdkonné lhuaté¢ odvolani v neprospéch
obzalované, které sméiuje vyhradné proti vyroku o trestu. Namitd nepfiméfenou mirnost
uloZeného trestu, kterou spatfuje v tom, Ze obzalované mél byt soucasné ulozen i trest zdkazu
¢innosti  spoCivajici v zdkazu vykonu zaméstnani umoziujiciho nakladat s finan¢nimi
prosttedky, jakoz 1 penézity trest, kdyz byly splnény vSechny zédkonné podminky pro jeho
ulozeni. Poukazuje na to, ze obzalovana zneuzila svého postaveni starostky obce k pachani
trestného jednani, toto pachala po dlouhou dobu (v obdobi 4 let) a s rozmyslem, jejim cilem
bylo se obohatit na ukor obce, spachala vice trestnych Cinti, zpisobila vyssi Skody. Dle
odvolatele tyto okolnosti zcela pfesvédcivé dokumentuji z hlediska povahy a zdvaznosti
trestného ¢inu osobu pachatele - obzalované, miru jejiho zavinéni, pohnutku, zamér nebo cil
(8§39 odst. 2 trestniho zakoniku), zejména ziskuchtivost, okolnost, Ze trestnou ¢innost
pachala delsi dobu (n€kolik let) jako ufedni osoba a jeji moralni otrlost. Pfitom je ziejmé, ze
kromé polehcujicich okolnosti, nesporné¢ zhodnocenych ve prospéch obzalované, soud
nepiihlédl - a¢ mél - k tomu co i pfitézuje - tedy trestny Cin spachala s rozmyslem po
predchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti, ke spachani trestného ¢inu zneuzila své funkce a v
trestné Cinnosti pokraCovala delsi dobu [§ 42 pism. a), b), f) a m) trestniho zakoniku].
Pohnutkou byla ziStnost, ptestoze v dobé pachani trestné ¢innosti méla zajistén slusny piijem,
byla majetnd. Ze znéni § 39 odst. 7 trestniho zakoniku vyplyva obligatorni povinnost soudu
ulozit n€ktery z trestll postihujicich pachatele na majetku, pokud ziskal ¢i se snazil ziskat
majetkovy prospéch. V daném piipadé je nezpochybnitelné, ze obzalovana se snazila
pachanou trestnou ¢innosti ziskat majetkovy prospéch a tento i ziskala. ObZalovana ptitom dle
vlastni vypovédi jako uvolnéna starostka pobirala kolem 32.000 K¢ hrubého, u sou€asného
zaméstnavatele dosahuje ¢istého vydélku pres 27.000 K¢. Pfitom je vlastnici velkého domu se
zahradou a dalSich dvou byti, které pronajimala. V souc¢asné dobé ma pouze jednu vyzivovaci
povinnost. Za daného stavu je ulozeni majetkové sankce na misté¢ a nelze pfistoupit na
argumentaci soudu, ze v ptipadé ulozeni penézitého trestu by doslo ke zhorSeni socialnich
podminek obZalované. ObZalovana trestnou ¢innosti ziskala majetkovy prospéch, a proto u ni
byly zjevné dany zakladni podminky pro ulozeni penézitého trestu. Divody pro neulozeni
penézitého trestu v situaci, kdy je splnéna obecna podminka pro jeho uloZeni (ziskdm
majetkového prospéchu nebo snaha o jeho ziskdni) splnéna, jsou uvedeny v § 68 odst.
6 trestniho zakoniku, podle né¢hoz soud penézity trest neulozi, je-li zfejmé, ze by byl
nedobytny. V ptipadé obzalované takovy diivod nebyl zjevné dan, nebot’ obzalovana jak jsem
jiz uvedl shora, vlastni vice nemovitosti, z nichZ minimalné velky diim se zahradou ma4 jisté
vysokou hodnotu, stejné tak je vlastnici dalSich dvou byti a dosahuje 1 velmi slusného
mesi¢niho vydélku. NeuloZeni penézitého trestu prvym soudem je tak ve ziejmém rozporu s
i¢elem trestu. Odvolatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tz 19/2015 z
1.12.2015. Zavérem se odvolatel domah4, aby byl jiz uloZeny podminény trest odnéti svobody
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odvolacim soudem doplnén i uloZenim penézitého trestu, pfiblizn¢ ve vyméie 27.000 K¢,
odvozenych z 30 dennich davek po 900 K¢, véetné nédhradniho trestu odnéti svobody pro
pfipad jeho neuhrazeni. Zaroven navrhuji, aby byl obzalované navic ulozil i trest zakazu
¢innosti  spocCivajici v zadkazu vykonu zaméstndni umoznujiciho nakladat s financnimi
prostfedky na dobu kolem jedné ¢tvrtiny trestni sazby.

Soud II. stupné postupoval vrozsahu § 254 odst. 1 tr. fadu, napadeny rozsudek
piezkoumal ve vyroku o trestu, stejné tak jako fizeni, které mu piedchazelo, zabyval se vSemi
namitkami, které odvolatel uplatnil ve svém odvolani a dosp¢l k tomuto:

Ackoliv se odvolatel nedoméhal pirezkoumani vyroku o ving, je tieba konstatovat, ze
ten je naprosto spravny a vtomto sméru lze v plném rozsahu odkazat na odivodnéni
napadeného rozsudku. Na bezvadné skutkové zavery prvého soudu navazuje i piléhavy zavér
pravni.

Soud II. se vSak nemohl ztotoznit s vyrokem o trestu, ktery soud prvého stupné
obzalované ulozil. V tomto sméru je skuteéné tfeba z Casti pfisvédCit argumentim statniho
zastupce, které uplatnil v podaném odvolani.

Obzalované polehcuje, jak prvy soud spravné uvadi jeji doznani k trestné ¢innosti,
vyslovend Uc¢inna litost nad spachanym skutkem vcetné Uplné uhrady zplsobené Skody,
dosavadni trestni i ob¢anska bezuhonnost. Pfipustit Ize do jisté miry i to, Ze se trestné ¢innosti
dopoustéla zjejiho pohledu v tizivé zivotni situaci. Byt odvolaci soud nezpochybiiuje
zavaznost situace, ve které se obzalovand po odchodu manzela ocitla, nelze tuto precenovat,
nebot’ do obdobné situace se bezpochyby dostavaji i1 jiné matky (mnohdy nesrovnatelné hiie
financné a majetkoveé zajisténé), které jsou nuceny se s nastalou situaci vypotadat, aniz by
pachaly trestnou ¢innost.

Nelze vSak akceptovat zavér prvého soudu, Ze v dané véci nejsou dany zadné
pritézujici okolnosti. Odvolatel pravem pokazuje na celu fadu pfitézujicich okolnosti, které
prvy soud zcela pominul. Ani odvolaci soud nemuzZe prehlédnout, ze obZalovana se dopustila
dvou timyslnych trestnych ¢int, které pachala ze ziskuchtivosti po delsi dobu, s rozmyslem a
po pfedchozim uvaZeni. Navic ji pfit€Zuje 1 vySe spachané Skody, kterd témeér Sestindsobné
ptevysuje dolni hranici vétsi skody ve smyslu ustanoveni § 138 odst.1 tr.zakoniku. S ohledem
na shora uvedené nelze v dané véci pfipustit niz§i konkrétni stupen spolecenské skodlivosti.

Za této situace je odvolaci soud toho nazoru, Ze co do vychovného trestu odnéti
svobody (trest odnéti svobody vyméfeny na samé spodni hranici zakonné trestni sazby
podminéné odloZeny na pouhych 18 mésictl), Ize uloZzeny trest povazovat sice za mirnéjsi, ale
nikoli nepfiméfené mirny. PrfiliSnou mirnost v8ak odvolaci soud ve shodé s odvolatelem
spatfuje v absenci pencZzitého trestu, jehoz uloZeni je v daném piipad¢ zcela na misté. Jak
spravn¢ uvadi odvolatel, obZzalovana ziskala pachanou trestnou ¢innosti pro sebe majetkovy
prospéch a soucasné ulozeni takového druhu trestu nevyluc€uji ani jeji majetkové nebo osobni
poméry. Obzalovana je zaméstnana, dosahuje ¢istého mési¢niho pfijmu ve vysi cca 27 000,-
K¢, dle vlastniho vyjadfeni je vlastnici né€kolika nemovitosti, ma vyZivovaci povinnost k jiz
zletilému synovi. Rozhodné se tak nejednd o situaci, kdy by byl penéZity trest nedobytny ¢i
by ohrozil plnéni vyzivovaci povinnosti obZalovanou.
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Pominout neslo ani formalni pochybeni prvého soudu, ktery obzalované ulozil trest podle
nespravného zakonného ustanoveni § 206 odst.1 tr. zakoniku, ¢imz porusil ustanoveni
§ 43 odst.1 véta prva tr.zakoniku, ktery stanovi, ze odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo

vice trestnych ¢inil, ulozi mu thrnny trest podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in
Z nich nejptisnéji trestny, coz je v daném piipadé ustanoveni § 206 odst.3 tr.zakoniku.

Soud II. stupné proto podle § 258 odst. 1 pism. d),e), 2 tr. fd&du napadeny rozsudek
k odvolani statniho zastupce zrusil ve vyroku o trestu a sam obzalované ulozil ptisnéjsi trest
dle ustanoveni § 206 odst.3 tr.zakoniku. Vyméru trestu odnéti svobody i délku zkusebni doby
podminéného odkladu jeho vykonu odvolaci soud ptevzal z napadeného rozsudku. Soucasné
pak tento trest doplnil penézitym trestem v celkové vyméie 30 000,-K¢ (100 dennich sazeb po
300,-K¢), coz odpovida, jak povaze a zavaznosti spachanych pre€inl, tak osobnim a
majetkovym pomérim obzalované. Skute¢nost, ze obzalovana plni vyzivovaci povinnost ke
svému synovi a uhradila zptisobenou Skodu, byla zohlednéna ve vysi denni sazby penézitého
trestu, kterd by jinak musela byt nutn€ vyssi. Sou€asné byl stanoven i1 nahradni trest odnéti
svobody v pfiméfené vymeéte 4 mésicli pro pfipad, Zze by penézit trest nebyl ve stanovené
lhité vykonan.

Oproti statnimu zéstupci je odvolaci soud pfesvédcen, ze uloZeni trestu zdkazu
¢innosti, tak jak byl odvolatelem navrhovan, neni v daném ptipadé na misté. Ulozeni tohoto
druhu trestu v kombinaci s jiz ulozenym vychovnym trestem odnéti svobody a penézitym
trestem, by bylo nepfiméfené piisné.

Soud IlI. stupné proto podle § 258 odst. 1 pism.e), 2 tr. fadu napadeny rozsudek
k odvolani statniho zastupce zrusil ve vyroku o trestu a sam obzalované ulozil sice trest ve
shodné vymeéte jako soud prvého stupné, avSak doplnény penézitym trestem a nahradnim
trestem odnéti svobody.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

Lze vSak proti nému podat dovolini k Nejvysiimu soudu CR, a to do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl
V prvnim stupni. Dovolédni 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi
statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i
V neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprostiedné dotyka. Obzalovany mize podat dovolani pouze prosttednictvim obhdjce, jinak
se takové podani za dovolani nepovazuje, byt bylo takto oznaceno.

V Praze dne 8. prosince 2016

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D.v. r.
predseda senatu

Za spravnost :
Nédherna
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