¢.j. 26 Co 328/2018 - 1148

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny Buresové a
soudct Mgr. Klary Hrobské a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobcu:
oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Blanickym
sidlem Vinohradska 1381/77, 120 00 Praha 2

proti

zalované:

, dfive H , narozena
bytem

zastoupena advokatern JUDr. Petrem Pavlikem
sidlem Kfizikova 159, 186 00 Praha 8
za ucasti vedlejsich ucastnikt na strané zalované:

S- H , DiS., narozena

bytem
oba zastoupeni advokatern Megt. Stepanem Mladkem
sidlem Skofepka 422/7,110 00 Praha 1

o Zalobé pro zmatecnost, o odvolani zalované proti usneseni Okresnitho soudu Praha — vychod
ze dne 9. 4. 2018, ¢,j. 6 C 245/2006-1089

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze vySe nahrady
nakladu fizeni ¢ini 195 332,70 K¢; jinak se v tomto vyroku a ve vyroku I. potvrzuje.

II. Zalovana a vedlej$i uéastnici jsou povinni zaplatit Zalobcim nahradu nékladi
odvolaciho fizeni 195 332,70 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni
k rukam advokata JUDr. Pavla Blanického.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 9. 4. 2018, ¢&.j. 6 C 245/2006-1089, soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl
zalobu pro zmatecnost, kterou se zalovana domahala zrusen{ usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. 30 Co 454/2014-844, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 4. 2016, ¢. .
30 Co 454/2014-861. Vyrokem II. rozhodl, ze zalovana a vedlejsi tcastnici jsou povinni spole¢né
a nerozdilné zaplatit zalobcum nahradu nakladu fizeni v ¢astce 294 088,08 K¢, a to do 3 dnu od
pravni moci tohoto usnesen{ k rukam zastupce zalobct.

Proti tomuto usneseni podala zalovana vcéasné odvolani. Uvedla, ze pozadavek soudu prvniho
stupné, aby byl Zalobou pro zmatecnost zpochybnén cely rozhodovaci fetézec je v rozporu se
zakonem a judikaturou. Poukdzala na ust. § 229 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%), v€etné¢ komentované literatury, a dale na
usneseni Nejvysitho soudu CR (déle jen ,,NS CR) ze dne 20. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2103/2003.
Rozhodnutim, kterym bylo fizeni skonceno, je usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12.
2015, ¢. j. 30 Co 454/2014-844, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 30 Co
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454/2014-861. Zalovana navrhla v ramci fizeni dikaz mj. vyslechem svédka z Krajského soudu
v Praze k pfidéleni véci sp. zn. 30 Co 454/2014, konkrétné pak JUDr. Sebka, pifpadné jiné
osoby, ktera podepisovala véc za spravnost vyhotoveni. Soud mél popfipadé ucinit dotaz, kdo
konkrétné vysvétli chronologii pfedlozenou soudu, a kdo konkrétné rozhodoval o tom, ze véc
bude pfidélena senatu 30 Co, na zakladé ceho a podle jakého postupu. Soud prvniho stupné vsak
navrhovany dukaz neprovedl. Pokud jde o vyrok II. napadeného usneseni, mélo by byt
aplikovano ust. § 150 o. s. f. ve smyslu pffkladi mimofadnych davodu pro nepfiznani nahrady
nakladu fizeni, které soudy nejcastéji zohlednuji, jako jsou moralni davody, zdravotni davody, ¢i
neptizniva socilni situace ucastnika. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze se usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 30 Co
454/2014-844, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 30 Co 454/2014-861, zrusuje.

Také vedlejsi ucastnici na strané zalované podali proti uvedenému usneseni odvolani, avsak
pouze proti jeho vyroku II. ohledné nahrady nakladta fizeni. Uvedli, ze soud prvniho stupné
nespravné vysel z tarifnf hodnoty 14 814 575 K¢, tj. ¢astky odpovidajici pivodni hodnoté sporu.
Takto dospél k zavéru, ze hodnota tkonu pravni sluzby ¢ini 50 260 K¢ (snizena o 20%).
Nespravné vsak aplikoval vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (ddle jen ,,AT*). Dle nazoru
vedlejsich ucastnikti nelze v ramci fizeni o zalobé pro zmatecnost vychazet z puvodni hodnoty
sporu. Soud mél vychazet z ust. § 9 odst. 1 pism. a) a § 7 AT, kdy tarifni hodnota ¢ini 10 000 K¢
a odména za jeden ukon pravni sluzby pak 1 500 K¢. Divodem je skutecnost, ze fizeni o zalobé
pro zmatecnost je samostatnym fizenim, kdy je pfedmétem fizeni o Zalobé toliko zruseni
nezakonného rozhodnuti, nikoliv rozhodovini o véci samé. O takové zalobé lze rozhodnout i
bez znalosti penézni hodnoty sporu. Odkazali na dnes jiz zrusenou vyhlasku 484/2000 Sb. a jeji
§ 10, fedici sazbu odmény ve vécech Zalob pro zmatec¢nost. Maji za to, ze praveé § 9 odst. 1 AT
toto ustanoveni nahradil. Zaroven zpochybnili acelnost vynalozenych naklada Zalobct. Navrhli,
aby odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, Ze Zzalobcum pfizna
nahradu nékladu fizeni ve vysi 10 345,50 K¢.

Zalobci k odvolani alované a vedlejsich ucastnfka uvedli, ze neni pravdou, ze soud prvniho
stupné uzavfel, ze je tfeba, aby byl Zalobou pro zmatecnost zpochybnén cely fetézec rozhodnuti.
Nic takového soud prvniho stupné nevyslovil. Zalovand namitala, 7e véc byla jiz od pocatku
nespravné pfidélena do senatu 30 Co. Touto namitkou (vznesenou zalovanou pii jednani dne
9. 4. 2018) se soud prvniho stupné zabyval. Zalovani svou argumentaci v odvolani paradoxné
dava za pravdu soudu prvniho stupné v tom, Ze se touto jeji namitkou (prvni pfidéleni véci) a
namitkou vznesenou nad ramec zalobniho tvrzeni nelze zabyvat pro uplynuti zakonnych lhut. Je
nepochybné, ze dle § 229 odst. 1 o. s. f. muze byt zalobou pro zmatec¢nost napadeno pouze
pravomocné rozhodnuti soudu, kterym bylo fizeni skonceno, a divod zmatecnosti pak uplatnén
v zékonné Thaté dle § 234 odst. 1 o. s. f. (napf. rozhodnuti NS CR ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. 21
Cdo 353/2000). Pravni zavéry soudu prvaiho stupné napadené zalovanou nemély zadny vliv na
rozhodnuti tohoto soudu. Soud prvniho stupné spravné dospél k zavéru, ze ve véci rozhodoval
spravny senat 30 Co, kterému byla véc pfidélena v rezimu vyjimky podle rozvrhu prace
Krajského soudu v Praze, platného od 15. 10. 2014, pro obcanskopravni dsek, pismeno c).
Skutkovy stav byl soudem prvniho stupné zjistén spravné a uplné. Chronologie pfidélovani véci
je pak zcela irelevantni mj. proto, ze véc byla pfidélena senatu 30 Co pravé na zakladé uvedené
vyjimky, stanovené rozvrhem prace. Dalsi dokazovani je tak zcela bezdavodné a zbytecné. Pokud
jde o vyrok II. ohledné nakladu fizen{ a navrh Zalované na aplikaci § 150 o. s. f., dle Zalobct pro
toto nejsou splnény zakonné podminky. Moralnich divodu se nelze dovolavat, nebot’ diky
ucelovym postupum zalované probiha soudni fizeni jiz od roku 2000. Zalovana pouzila proti
zalobcim jako prostfedek odvety agresivni zpusoby, kdyz skandalizovala zalobce za pouziti
vefejnych sdélovacich prostfedku a iniciovala vysilani televiznich reportazi koncipovanych tak, ze
jsou to zalobci, ktefi ji svym jednanim piivedli do bidy. Uvedené reportize obsahovaly
nepravdivé skutecnosti a informace, za které se dokonce musela TV NOVA Zalobcim omluvit
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(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. 34 C 3/2007, a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 1 Co 260/2008). Ucelové je rovnéz tvrzeni
o jejich majetkovych pomérech. Na pocatku meritorntho fizeni byla Zalovana vlastnikem
rozsahlého nemovitého majetku, ktery vSak po vyhlaseni rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 7. 2004 ptevedla na své déti, vedlejsi ucastniky, a tak se jej zbavila. Pokud jde o odvolani
vedlejsich ucastniki a pifpadné pouziti analogie vyhlisky ¢. 484/2000 Sb., ta byla pro svou
protiustavnost zruSena nalezem Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US CR%) ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 25/12. Zaloba byla podana 10. 6. 2016 a uréeni vyse naklada fizenf se tak #di AT.
Zrusend vyhlagka ¢ 484/2000 Sb. vychazela z odlisné pravni filosofie nez AT. Zalobci odkazali
na § 8 odst. 1 AT s tim, ze ust. § 9 odst. 1 AT lze aplikovat pouze v piipadé absence ovéfitelného
udaje o cené véci. V daném piipadé¢ je pfedmétem fizeni penézité plnéni, a to ¢astka 14 814 575
K¢, a je proto tfeba vychazet z této hodnoty ve spojeni sust. § 7 AT. Rozhodnuti ve véci
zmatecnosti je tfeba také povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ust. § 228 odst. 3
o. 5. . Zalobci odkézali na judikaturu soudi, napf. usneseni NS CR ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 33
Cdo 1596/2017, & usneseni US CR ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IIL US 900/16. Navrhli, aby
odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a pfiznal jim praivo na nahradu niklada
odvolactho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a
odstavec 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni divodné a odvolani vedlejsich
ucastniku je ¢astecné duvodné, byt’ z jinych nez jimi tvrzenych davoda.

Zalovana podala u soudu prvniho stupné dne 10. 6. 2016 Zalobou pro zmateénost, kterou se
domidhala zruseni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. 30 Co 454/2014-
844, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 30 Co 454/2014-861, kterymi bylo
rozhodnuto o odvolani proti usneseni Okresnitho soudu Praha - vychod ze dne 17. 7. 2014, ¢. j.
6 C 245/2006 - 569, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 6 C 245/2006-579,
kterymi soud zamitl navrth na zménu svého rozsudku ze dne 30. 4. 2003, ¢.j. 6 C 72/2000 - 212.
Svij navrh odtvodnila tak, Zze ve véci rozhodoval nespravné obsazeny soud, nebot’ v rozporu
s rozvthem prace Krajského soudu v Praze byla véc mimo pofadi pfidélena senatu 30 Co.
Uvedla, ze dle rozvrhu prace platného ke dni 15. 10. 2014 méla byt véc automaticky pridélena
mezi senaty 17-32 Co, ale byla pfidélena senatu 30 Co, ktery rozhodoval jiz v pavodnim fizeni.
Poukazala na to, ze Zaloba na obnovu fizeni je samostatna véc s vlastni spisovou znackou a nelze
ji vaimat jako stejnou véc, tedy aby byla rozhodovana stejnym senatem jako véc puvodni. Dale
konstatovala, ze JUDr. Ivana Svehlov4, ktera rozhodovala v puvodnim fizeni, byla v dobé¢ vydani
rozhodnuti predsedkyni soudu, a tudiZz nadfizenou vsem soudcim odvolaciho soudu. U jednani
dne 9. 4. 2018 doplnila, Ze se jedna pouze o skutecnost, kterou chce dokreslit situaci, nebot’ dle
jejtho nazoru meél ve véci rozhodovat jiny krajsky soud nez Krajsky soud v Praze. Duvodem
tohoto zavéru je dle nazoru zalované skutecnost, ze na psychiku soudct ma vliv okolnost, ze
v pfedchozim fizeni rozhodovala jejich nadfizena. Jedna se o autocenzuru soudce. Dale u tohoto
jednani nové zpochybnila i pfidéleni ostatnich odvolani do senatu 30 Co v ramci celého fizen{
pod spisovou znackou 6 C 245/2006, a to se stejnou argumentaci. Oba vedlejsi ucastnici se pln¢
piipojili k argumentaci zalované a doplnili, ze dle § 235a o. s. . je v fizeni o zalobé na obnovu
fizeni garantovan toliko soud prvniho stupné, avsak toto ustanoveni se netyka soudu odvolaciho.
Slozeni odvolaciho soudu pak musi byt dano rozvrhem prace pfislusného soudu.

Zalobci navrhli zamitnuti Zaloby pro zmate¢nost. Poukézali na rozhodovaci praxi soudd, zejména
potom na nalez US CR ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. II. US 1589/13, dle kterého piipousti-li
interpretace konkrétniho rozvrhu prace dvahu, musi byt vykladan tak, aby bylo zjevné, Ze nedoslo
ze strany soudu k libovuli. Pokud jde o tvrzené nespravné obsazeni soudu, véc byla dle jejich
nazoru pfidélena v souladu s tehdy platnym rozvrhem price. Zalovani po celé fizeni nic
takového nenamitala. S ohledem na napadené rozhodnuti se zalované toliko nelibi senat 30 Co,
coz je skute¢nost, ktera vSak diivod zmatecnosti nezaklada.
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Na zakladé dokazovani provedeného pied soudem prvniho stupné bylo zjisténo a prokazano, ze
u soudu prvnitho stupné probihalo pod sp. zn. 6 C 245/2006 fizeni o obnovu fizeni vedeného
u stejného soudu pod sp. zn. 6 C 72/2000, a to na zaklad¢ zaloby Zalované ze dne 5. 6. 2006.
V ném se zalobci domahali na zalované zaplaceni castky 14 814 575 K¢ s piislusenstvim.
Kone¢nym rozhodnutim v tomto puvodnim fizeni byl rozsudek Okresntho soudu Praha —
vychod ze dne 30. 4. 2003, ¢j. 6 C 72/2000-212, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 7. 2004, &j. 30 Co 233/2004-335. Zalobé bylo vyhovéno co do jistiny a ¢asti
uroku z prodleni a zalobcum pfiznana vuci zalované nahrada naklada fizeni pfed soudy obou
stupfit. Dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu bylo zamitnuto rozsudkem NS CR
ze dne 28. 3. 2007, ¢&j. 33 Odo 209/2005-498. Ustavni stiznost zalované proti rozsudku
dovolaciho soudu byla odmitnuta usnesenim US CR ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. I11. US 1453/07.
Pokud jde o zalobu zalované na obnovu fizeni (sp. zn. 6 C 245/2000), ta byla nejprve zamitnuta
usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 4. 6. 2007, ¢.j. 6 C 245/2006-78, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007, ¢&.j. 30 Co 486/2007-116. Obé¢ tato
rozhodnuti zrugil NS CR svym usnesenim ze dne 11. 3. 2009, ¢.j. 28 Cdo 4927/2008-161, a véc
vratil k dal$imu fizeni soudu prvatho stupné. Ten usnesenim ze dne 6. 4. 2011, &.j. 6 C 245/2006-
248, povolil obnovu fizeni vedeného u Okresniho soudu Praha — vychod pod sp. zn. 6 C
72/2000. Uvedené usneseni bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10.
2011, ¢j. 30 Co 329/2011-292. Poté probehlo obnovené fizeni, které skoncilo vyhlasenim
usnesen{ ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 6 C 245/2006-569, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 7.
2014, ¢&j. 6 C 245/2006-579, kterym byl ndvrh na zménu rozsudku Okresntho soudu Praha —
vychod ze dne 30. 4. 2003, ¢.j. 6 C 72/2000-212, a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
14. 7. 2004, ¢.j. 30 Co 233/2004-335, zamitnut, a dile rozhodnuto ohledné¢ nihrady nakladd
fizeni ucastnika. Proti uvedenym usnesenim podala vcasné odvolani zalovana, a to v celém jejich
rozsahu, a dile vedlejsi ucastnice na strané zalované S| Bl (kterd do tizeni v mezidobi
vstoupila), ta vSak jen proti vyrokim ohledné nahrady nakladt fizeni ve vztahu k ni. Spis
s odvolanim Zalované a vedlejsi ucastnice byl Krajskému soudu v Praze jako soudu odvolacimu
predlozen dne 22. 10. 2014. Véc byla pfidélena senatu 30 Co pod sp. zn. 30 Co 454/2014.
Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2015, ¢&.j. Neo 28/2015-656, bylo k nimitce
zalované rozhodnuto, e soudci Krajského soudu v Praze JUDr. Katefina Svecova, JUDr. Petr
Wulkan a JUDr. Helena Cernecka nejsou vylouéeni z projednavani véci, vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 30 Co 454/2014. Krajsky soud v Praze poté jako soud odvolaci rozhodl o odvolini
zalované a vedlej§f ucastnice na strané zalované § Hl proti usneseni Okresniho soudu
Praha - vychod ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 6 C 245/2006-569, ve znéni opravného usneseni ze dne
17.7.2014, &j. 6 C 245/2006-579, svym usnesenim ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 30 Co 454/2014-844,
ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 4. 2016, ¢.j. 30 Co 454/2014-861, a to tak, ze je meritorné
potvrdil, a zménil je pouze ohledné¢ nahrady nakladu fizeni. Dovolan{ Zalované proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo odmitnuto usnesenim NS CR ze dne 27. 4. 2017, &,j. 33 Cdo
1596/2017-1031.

Prvaim rozhodnutim v ramci fizeni o obnovu fizeni, proti kterému bylo podino odvolani
(v daném piipadé zalované), bylo usneseni Okresnitho soudu Praha — vychod ze dne 27. 7. 2000,
¢.j. 6 C 245/2006-31, o zamitnuti odkladného tcinku zaloby o obnovu fizeni. O odvolani rozhodl
Krajsky soud v Praze v senatu 30 Co ve slozeni JUDr. Ivana Svehlova, JUDr. Helena Cernecka a
JUDt. Petr Wulkan, a to usnesenim ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 30 Co 547/2006-53. Senat
Krajského soudu v Praze 30 Co pak opakované rozhodoval v ramci fizeni o obnové fizeni, napf.
o odvolani proti usneseni soudu prvnfho stupné o zamitnuti povoleni obnovy fizeni (usnesenim
ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 30 Co 486/2007 — 116), a o odvolani proti usneseni o pferuseni fizeni
(usnesenim ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 30 Co 100/2010 — 193).

Senat Krajského soudu v Praze 30 Co ve slozeni JUDr. Katefina Svecova, JUDr. Helena
Cernecka a JUDr. Petr Wulkan rozhodoval o odvolani proti usneseni, kterym byla povolena
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obnova fizeni (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 30 Co 329/2011-292),
a usneseni, kterym soud prvniho stupné piipustil vedlejsi ucastenstvi S| FIl (usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 30 Co 313/2012-343), dale pak i v piipade
rozhodnuti napadeného zalobou pro zmatec¢nost.

Dle rozvrhu prace Krajského soudu v Praze pro obcanskopravni usek, ve znéni ucinném od
15. 10. 2014, se véci zapisuji v pofadi, ve kterém dodly, a véci Co se pfidéluji automatickym
pocitacovym systémem po jedné. Rozvrh prace z tohoto obecného pravidla predpoklada vyjimky.
Mezi nimi mimo jiné na strané 19 pod pismenem c) uvadi: ,,Véci, v nichz bylo jiz difve
rozhodnuto zdejsim soudem at’ jiz ve véci samé, procesnim rozhodnutim ¢i vracenim véci bez
vécného vyfizeni, se pfidéluji senatu, ktery ve véci rozhodoval posledni; to neplati v exekucnich a
opatrovnickych vécech pokud se jedna o véc specializace, kterd byla zavedena pozdéji anebo
pokud davod specializace vznikl v fizen{ pozdéji.“ Senat 30 Co tvofili dle rozvrhu prace
v uvedeném znéni soudci JUDr. Katefina Svecova, JUDr. Helena Cernecka a JUDr. Petr Wulkan
(strana 23 rozvrhu prace). V daném pfipadé pak byla véc pfidélena senatu 30 Co na zakladé¢
citované vyjimky v rozvrhu prace, nebot’ uvedeny senat v ramci fizeni o obnovu fizeni vedeného
u Okresnfho soudu Praha — vychod pod sp. zn. 6 C 245/20006 jiz dfive rozhodoval o odvolini
podaném proti usneseni Okresniho soudu Praha — vyjchod ze dne 16. 4. 2012, ¢.j. 6 C 245/2006-
335, a to usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 30 Co 313/2012-343.

S takto zjisténym skutkovym stavem véci, ktery nedoznal zmény ani v ramci odvolaciho fizeni, se
odvolaci soud ztotoznuje s tim, Zze ma svou oporu v provedeném dokazovani. Dalsi dokazovani,
navrzené zalovanou, konkrétné vyslechem svédku, povazuje i odvolaci soud za nadbytecné a
neucelné. Veskeré potfebné skutecnosti jsou zjistitelné jednak ze spisu soudu prvniho stupné, a
dale pak ze zpravy Krajského soudu v Praze, podlozené rozvrhem prace, ucinnym od 15. 10.
2014, resp. k datu 22. 10. 2014. O vykladu obsahu tohoto rozvrhu prace nema odvolaci soud
zadné pochybnosti.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje i s pravnim hodnocenim zjisténého skutkového stavu tak, jak
jej ucinil soud prvnfho stupné, ktery spravné dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro
vyhovéni Zzalobé pro zmatecnost dle ust. § 229 o. s. 1.

Predné¢ konstatuje, ze uvedena zaloba byla podana vcas, tak jak spravné uvadi soud prvniho
stupné. Napadena rozhodnuti byla Zalované dorucena prostfednictvim jejtho zastupce dne 11. 3.
2016 a zaloba byla podana dne 10. 6. 2016, tedy v ramci tfimésicni lhuty dle § 234 odst. 1 o. s. 1.
Ta se navic jeste ,,prodluzuje tim, ze ve véci bylo dne 9. 5. 2016 podano dovolani, o kterém bylo
rozhodnuto usnesenim NS CR, jez nabylo pravni moci a2 dne 22. 5. 2017. Lhiita k podanf Zaloby
pro zmatecnost tak skoncila az dnem 22. 8. 2017 (§ 235 odst. 2 o. s. 1.).

Pokud jde o namitany divod zmatecnosti, uzavira odvolaci soud, Ze pii pfidélovani véci —
odvolani zalované a vedlejsi dcastnice na jeji strané proti usneseni Okresntho soudu Praha -
vychod ze dne 23. 4. 2014, ¢&j. 6 C 245/2006-569, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 7.
2014, ¢j. 6 C 245/2006-579, postupoval Krajsky soud naprosto v souladu s rozvthem prace,
ucinnym k datu, kdy mu byla tato odvolani soudem prvniho stupné predlozena, tj. k datu 22. 10.
2014. Véc meéla byt takto pfidélena do senatu 17-32 Co, pokud vsak neni naplnéna podminka,
uvedena na stran¢ 19 rozvrhu prace pod pismenem c). Ta splnéna byla, nebot’ ve véci obnovy
fizeni v ramci pfedchoziho rozhodovani rozhodoval pravé senat 30 Co (viz usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 30 Co 313/2012-343). Spravny je také zavér soudu prvniho
stupné, ze dle uvedené¢ho rozvrhu prace se véci pfidéluji jednotlivym senatim (17 Co, 18 Co a
dalsi), nikoliv konkrétnim soudcum. Rozvrh prace pak urcuje, kdo je aktudln¢ clenem a
pfedsedou tohoto senatu a jaka je napln cinnosti senatu. Takto koncipovany rozvrh prace neni
nikterak v rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky a je jim respektovano i pravo castnika
na zdkonného soudce dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni piedsednictva CNR ¢.
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2/1993 Sb.), § 41 odst. 1 a § 42 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
Priléhava je rovnéz citace judikatury soudu prvniho stupné v uvedeném sméru.

Jestlize pak Zalovana az pfi jednani soudu prvniho stupné dne 9. 4. 2018 doplnila, Ze 1 pfedchozi
rozhodnuti v ramci fizeni o obnovu fizeni byla vydana nespravné obsazenym senatem odvolaciho
soudu, odkazuje odvolaci soud (shodné¢ se soudem prvniho stupné) na ust. § 232 odst. 2 o. s. 1.,
dle kterého rozsah, v jakém se rozhodnuti napada, a dtivod Zaloby (diivod zmatec¢nosti) mohou
byt ménény jen v prabéhu trvani lhit k zalobé. Ta v daném pfipadé skoncila dnem 22. 8. 2017
(viz shora). Pokud tedy Zalovana rozsifila své tvrzeni (oproti tvrzeni v zalobé pro zmate¢nost) az
pii jednani dne 9. 4. 2018, nelze k témto tvrzenim pfihlizet, nebot’ tak ucinila po uplynuti
zakonné lhuty. V dané véci pfitom nejde o pfipady vypoctené v ust. § 235d o. s. f., ve kterych
soud v fizeni o Zalobé pro zmate¢nost neni vazan rozsahem stanovenym zalobou.

Zcela neduvodna je pak namitka zalované ohledné tvizené autocenzury soudcu vzhledem
k postaveni JUDr. Ivany Svehlové, kterd ve véci rozhodovala v minulosti, pozdéji predsedkyné
Krajského soudu v Praze. Jednak se jedna o namitku nekonkrétni (ve vztahu k ddvodam Zaloby
pro zmatecnost), a navic je tfeba konstatovat, ze podjatost clent senatu 30 Co byla k namitce
zalované fesena, a rozhodnuto, Ze soudci uvedeného senatu nejsou vylouceni z projednavani véci.
V kazdém pfipadé je spravné konstatovani soudu prvntho stupné, ze uvedena skute¢nost nemuze
mit zadny vliv na zavéry soudu ohledné spravnosti pfidéleni véci v ramci odvolactho fizeni.
K tomu doslo v souladu s platnym rozvrhem prace (viz odivodnéni shora).

Ze vsech shora uvedenych duvodu tak soud prvniho stupné proto postupoval zcela spravne,
pokud Zalobu pro zmatec¢nost pro nesplnéni zakonnych podminek, uvedenych konkrétné v ust.
§ 229 odst. 1 pism. f) o.s. f., zamitl.

Odvolaci soud proto podle ust. § 219 o. s. f. vécné spravné meritorni rozhodnuti soudu prvniho
stupné vyrokem I. potvrdil.

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné, o téch bylo spravné
rozhodnuto dle uspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 o. s. f. Nespravné vsak byla stanovena jejich
vyse, resp. rozsah. Soud prvniho stupné spravn¢ aplikoval ust. § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 7. a
§ 12 odst. 4 AT, nebot’ v daném piipad¢ je zapottebi vychazet z hodnoty vyse pené¢zité¢ho plnéni,
tj. z Castky 14 814 575 K¢, tedy pivodni hodnoty sporu. Zaloba pro zmateénost je mimofadnym
opravnym prostfedkem a fizeni o ni tvofi tak s piavodnim fizenim jeden celek. V tomto sméru
odkazuje odvolaci soud na usneseni US CR ze dne 7. 6. 2016, ¢.. IIL US 900/16-1, které se
uvedenou problematikou rovnéz zabyva. Vyhlisku 484/2000 Sb. nelze v zadném ptipadé
uplatnit, a to ani analogicky, nebot’ byla zrusena pro svou protiustavnost, a navic se jednalo
o samostatny pravni pfedpis, nesouvisejici nijak s koncepci AT. Odména pravniho zastupce
zalobct za dkon pravni sluzby tak ¢ini 80 416 K¢ (40 208 K¢ za kazdého ze Zalobctr). Celkem
byly uc¢inény 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k zalobé pro zmatecnost a icast na jednani soudu
prvaniho stupné dne 9. 4. 2018), coz predstavuje castku 160 832 K¢. Dale naklady fizeni tvofi 2
rezijni pausaly po 300 K¢, tj. 600 K¢, dle § 13 odst. 3 AT, a 21% DPH ve vysi 33 900,70 K¢;
celkem tedy 195 332,70 K¢. Odména za tkon pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni —
nebyla pravnimu zastupci zalobcu pfiznana. Pravni zastupce zalobct byl s véci seznamen, kdyz
zalobce zastupoval 1 v f{zeni o obnovu fizen{ a rovnéz v fizeni o zaplaceni ¢astky 14 814 575 K¢,
vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 6 C 72/2000. Odvolaci soud tak zménil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku IL dle § 220 odst. 1 o. s. f. pouze co do vyse nahrady naklada
fizeni, ktera spravne ¢inf 195 332,70 K¢, jinak jej dle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil (viz
vyrok L. tohoto usneseni). Lhuta k plnéni nahrady nakladt byla spravné stanovena dle § 160 odst.
1 o. s. . na 3 dny a misto plnéni k rukam pravniho zastupce zalobcu, ktery je advokatem, podle §
149 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a ust. § 224
odst. 1 o. s. f., kdy 1 v odvolacim fizeni meéli zalobci plny uspéch ve veéci. Naklady odvolactho
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fizeni zalobcu pak tvoif 2 tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani Zalované a vedlejsich
ucastniku, acast pfi jednani odvolactho soudu dne 12. 12. 2018) opét pfi sazbé za jeden ukon
pravni sluzby 80 416 K¢ (viz vypocet a pravni kvalifikace shora), tj. celkem za 2 tkony 160 832
K¢. Dale je tvofi 2 rezijni pausaly po 300 K¢, tj. 600 K¢, dle § 13 odst. 3 AT, a 21% DPH ve vysi
33 900,70 K¢; celkem 195 332,70 K¢. Lhuta k plnéni této nahrady naklada byla stanovena dle
§ 160 odst. 1 o. s. f. na 3 dny a misto plnéni k rukam pravnfho zastupce zalobct, ktery je
advokatem, podle § 149 odst. 1 o. s. f. Odvolaci soud nesouhlasi s vypoctem nahrady naklada
odvolactho fizeni tak, jak jej provedl pravni zastupce Zzalobct, ktery uctoval naklady odvolactho
fizeni samostatné vuci zalované a samostatné vuci vedlejsim ucastnikim na jeho strané. Vedlejsi
ucastnici vystupuji v fizeni na podporu tcastnika hlavniho a jejich odvolani (v daném pfipadé
proti vyroku ohledné nahrady nakladu fizeni) je konzumovano odvolanim Zalované ve véci samé,
(vcetné zavislého nakladového vyroku). Jedna se o jinou situaci, nez kdyby na stran¢ zalované
bylo vicero ucastniku, ktefi by podali odvolani. Pravnimu zastupci zalobcu tak 1ze pfiznat pouze
odménu za shora uvedené ukony pravni sluzby ve vztahu k Zalované a vedlejsim acastnikim jako
protistrané zalobct.

Odvolaci soud pak neshledal Zzadnych duvodu pro aplikaci ust. § 150 o. s. ., jak navrhovala
zalovana. Konstatuje, Ze tvrzeni zalované v tomto smeéru byla zcela obecného charakteru.
Zalovana nikterak nespecifikovala, z jakjch konkrétnich davodi na jeji strané by soud mél
postupovat dle tohoto ustanoveni. Zadné davody hodné zvlastniho zietele pro celkové &
castecné odepreni nahrady nakladu fizeni Zalobcum tak nebyly odvolacim soudem zjistény.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod. Dovolani je pfipustné
v pfipad¢, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

Praha dne 12. prosince 2018

JUDx. Katefina Buresova v. r.
pfedsedkyné senatu
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