¢.j. 20 Co 216/2018 - _

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Dlouhé a
soudkyn JUDr. Ivany Muchové a JUDr. Pavly Havlikové ve véci

optavaencho: 1N <vo. s.c.o., 1O NN
sl I

zastoupeného advokatem JUDr. Ivanem Buresem
sidlem Bfehova 209/6, 110 00 Praha 1 — Josefov

>

proti

bovinné m s.r.0.,1CO .
sidlem A

zastoupené advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

za ucastl

opravnéného z vécného bremene: N| ] gee] |
sidlem A

zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

o urCeni ceny nemovité véci, o odvolani povinné a opravnéného z vécného bfemene proti
usneseni soudnfho exekutora Mgr. Petra Polanského, Exekutorsky ufad Liberec ze dne 6. 6. 2018
¢.j. 131 EX 2327/17-54,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku IV. m ¢ n 7 tak, ze vécné bfemeno zanikne bez
nahrady ke dni 31. 5. 2020 a jina vécna bfemena, vyménky, najemni, pachtovni ¢i pfedkupni prava,
ktera prodejem v drazbé nezaniknou, nejsou znama; jinak se¢ usneseni v napadenych vyrocich 1.
—IV. potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor Mgr. Petr Polansky shora uvedenym usnesenim (vyroky L.-IV) rozhodl o cené
nemovitych véci podle ust. § 336a obc¢anského soudniho fadu v platném znéni tak, Zze exekuce se

kd nemovitosti zapsanych na LV ¢. . pro kat. izemi a obec h — pozemku st. parc. C.
E o vyméfe 240 m?, zastavéna plocha a nadvoii, jeho souéasti je stavba: Rozdalovice &.p. [}
ob¢. vyb. stojici na uvedeném pozemku (vyrok L), prislusenstvi nemovitych véei tvors: ptipojky siti V'V,
NN, VK, ustfedni topeni (tepelné cerpadlo), socialni pfislusenstvi (vana, sprchovy kout, 4c
splachovaci WC, umyvadlo), keramicky bojler, kuchynska linka, klimatizac¢ni jednotka (vyrok IL),
vysledna cena nemovitosts, veetné pristusenstvi ind: 5 120 000 K¢ (vyrok 11L.), prodejem v dragbé zanikne véené
bifemeno uzivani vech prostor za ucelem provozu knihatfské dilny a muzea knihafstvi, za ucelem
spravovan{ a uskladnovani movitych véci i dalsich predméta ve vlastnictvi opravnéného z vécného
btemene N | |}l N /I "I dc smiouvy o zizeni vécného biemen ze dne 10. 2.
2012 (vyrok 1IV). Dale rozhodl, Ze znalci Ing. Michalu Danielisovi pfiznava znale¢né ve vysi 16 175
K¢ (vyrok V.).
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Proti tomuto usneseni - do rozhodnuti o urceni ceny (vyroku I. — IV-) — podali v¢asné odvolani
povinna a opravnény z vécného bfemene.

Povinna nesouhlasila s vyroky o vysi vysledné ceny a o zaniku vécného bfemene. Méla vyhrady
proti znaleckému posudku, ktery byl podkladem pro urceni ceny, ktery povazovala za ne zcela
srozumitelny, kdyz znalec stanovil cenu vécného bfemene ve vysi 3 840 000 K¢ a obvyklou cenu
nemovité véci odpovidajici ,,stavajicimu stavu® ve vysi 5 120 000 K¢. Povazovala za sporné, zda
znalcem stanovena obvykla cena zohlednuje cenu vécného bfemene, coz je ,,stavajici stav* nebo
zda jde o cenu bez zohlednéni ceny vécného bfemene, jak dovodil soudni exekutor, ktery rozhodl
o zaniku vécného bfemene. Povinna v kazdém piipad¢é povazovala urcenou cenu za nepfimérené
nizkou a poukazovala na to, ze ma k dispozici znalecky posudek z r. 2017, v némz byla nemovitost
ocenéna na ¢astku 8 367 690 K¢. Znalecky posudek, ktery byl podkladem pro urceni ceny, povinna
zpochybniovala rovnéz tim, Ze znalec jako srovnatelné pouzil nemovité véci, které se k porovnani
nehodi, nebot’ ocenovana nemovitost je vyuzivana jako muzeum a jde o kulturni pamatku, pficemz
znalec jeji porovnavaci hodnotu a obvyklou cenu stanovil na podkladé vyhodnocen{ cen rodinnych
domu. Povinna dale nesouhlasila s rozhodnutim soudniho exekutora o zaniku vécného bfemene.
Namitala, ze u ndhrady za zfizeni vécného bifemene soudni exekutor vychazel pouze z ¢astky, ktera
byla sjednana ve smlouvé o zfizeni vécného bfemene ve vysi 51 167 K¢, a na tomto podkladé
dospél k zavéru, ze tato vyse uplaty je zcela nepfiméfena vécnému bfemeni, které znalec ocenil
c¢astkou 3 840 000 K¢. Soudni exekutor pominul, Ze opravnény z vécného bfemene financoval
rozsahlou rekonstrukci, bez které by nemovitost méla nulovou hodnotu. Vydaje na rekonstrukci
c¢inily 5853 819,25 K¢, z ¢ehoz castka 4 926 747,15 K¢ byla hrazena z dotace poskytnuté
Regionalni radou regionu soudrznosti pro Stiedni Cechy, a rozdil byl financovan pievazné z dari
poskytnutych na dokonéeni a provozovani Muzea klasického knihatstvi. Castka za zfizeni vécného
bfemene ve vysi 51 167 K¢ byla ve smlouve sjednana pfed rekonstrukci nemovitosti s pfihlédnutim
k jeji tehdejsi hodnoté. Pfi posouzeni pfiméfenosti vyhody opravnéného z vécného bfemene
k hodnoté vécného bfemene, je tedy nutno pfihlédnout k tomu, ze nadacni fond financoval
rekonstrukci nemovitosti povinné, a nelze vychazet jen z vyse uplaty sjednané ve smlouvé o zfizen{
vécného bfemene. Poukazovala rovnéz na skutecnost, ze pfedpokladem investic do jeji
nemovitosti, bylo pravé zfizeni vécného bfemene trvajictho po dobu neurcitou, a pokud
uvedenému zavazku nedostojf, vystavuje se riziku zaloby ze strany nada¢niho fondu. Podle povinné
tedy nejsou splnény zakonné podminky pro zanik vécného bfemene za situace, kdy opravnény
z vécného bfemene financoval rekonstrukci nemovitosti, a jejich hodnota se takto zvysila. Dale
namitala, ze pokud bylo rozhodnuto o zaniku vécného bfemene, mélo byt rozhodnuto o nahrade,
ktera opravnénému z vécného bfemene nalezi. Povinna navrhovala zruseni napadeného usneseni
o urceni ceny s tim, aby se soudn{ exekutor véci zabyval z pohledu jejich namitek.

Opravneény z vécného bfemene — N- f- ]- R- (dale také jen nadacni fond) —

nesouhlasil s rozhodnutim soudniho exekutora o zaniku vécného bfemene, k cemuz uvadeél stejnou
argumentaci jako povinna. Krom toho poukazoval na skute¢nost, ze dosud bézi doba udrzitelnosti
projektu, po kterou je jeho povinnosti zajistit, aby nedoslo k podstatné zméné vysledka projektu,
ktera by ovlivnila povahu projektu, pod sankci vraceni poskytnuté dotace. Pokud by se tak stalo, je
piipraven domahat se nahrady $kody vuci povinné. Namital tedy, ze nejsou splnény predpoklady
pro rozhodnuti o zaniku vécného bfemene, nebot’ financoval rekonstrukci nemovitosti a jeho
vyhoda tak neni nepfiméfena vécnému bfemeni. Navrhoval proto zruSeni napadeného vyroku IV.

Opravneny ve svém vyjadfeni k podanym odvolanim uvedl, ze ze strany odvolatelt jde o snahu
znemoznit uspokojenti jeho pohledavky drazbou pfedmeétné nemovitosti. Poukazoval na personalni
propojeni povinné a nadacniho fondu v osobé Ing. P- H-, jakoz 1 na to, ze investice
nada¢nfho fondu do nemovitosti, nebyly zjeho prostfedkt, ale pfevazné z dotace a z dara.
Namitku povinné proti vysi vysledné ceny povazoval za tcelovou. V prubéhu odvolactho fizeni se
dale vyjadfil k okolnostem vzniku dluhu a jeho souvislosti se zfizenim vécného bfemene s tim, ze
jiz v 1. 2010 — tedy dva roky pted ztizenim vécného biemene — mél Ing. P HIJl dluh 2 pujeky
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ve vysi 2 570 000 000 K¢&, ktery zajistil sménkami v roce 2012. Milionové dluhy Ing. Hji} ktery
byl v platebni neschopnosti, vznikly pfed zfizenim vécného bfemene, jehoz ucelem bylo dle
opravnéného znemoznit nebo alespont dramaticky sniZzit moznost uspokojeni véfitelt.
Z uvedenych davodua navrhoval potvrzeni napadeného usneseni.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obéanského soudntho fadu /dile o.s.f., §
55c¢ odst. 2 zak. ¢. 120/2001 Sb./déle ex.f./) ptezkoumal podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.1.
a § 52 odst. 1 ex.f. napadené usneseni o urceni ceny (vyroky i. — IV-), jakoz 1 postup soudniho
exckutora, ktery jeho vydani pfedchazel, a po doplnéni skutkovych zjisténi v odvolacim fizeni,
veéetné revizniho znaleckého posudku, shledal odvolani prevazné nedavodnym.

7 exekucniho spisu odvolaci soud zjistil, ze Okresni soud v Nymburce povérenin ze dne 15. 6. 2017
¢j. 22 EXE 892/2017-15 povetil podle § 43a odst. 3 ex.f. soudntho exekutora Mgr. Petra
Polanského, Exekutorsky ufad Liberec vedenim exekuce k vymahani pohledavky opravnéného
vuci povinné podle vykonatelného sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2016 ¢.j. 56 Cm 233/2016-14, pro naklady opravnéného a naklady soudniho exekutora,
které budou urceny. Povéteny soudni exekutor exekucnin prikazem ze dne 21. 6. 2017 ¢,j. 131 EX
2327/17-17 (pravomocnym dne 22.6. 2017) rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovité véci
zapsané na LV & [ pro kat. tzemi a obec — pozemku st. parc. ¢ [ o viméte 240
m?, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucisti je stavba: _ c.p. ., ob¢. vyb. stojici na
uvedeném pozemku. Podle wyjpisu 3 katastrn nemovitosti Katastralniho dafadu pro Stfedoceska kraj,
katastralni pracovisté je povinna vyluénym vlastnikem pfedmétného pozemku se
stavbou &.p. [ 2 jako omezeni viastnického prava je zapsano véené biemeno uzivani véech prostor
za Ucelem provozu knihafské dilny a muzea knihafstvi, za ucelem spravovani a uskladnovani
movitych véci a dalsich pfedmétt ve vlastnictvi opravnéného z vécného bfemene, jimz je N-

Tl /B R, vccoé biemeno bylo zapsino na podkladé smlouvy o zfizeni véeného

bfemene — uplatné, ze dne 10.2. 2012, s pravnimi acinky vkladu prava ke dni 13. 2. 2012. Ze smlouvy
o rizeni vécného bremene, uzaviené mezi N- Eh] jednajicim B-
H] a povinnou R . s--.o. (ednajici Ing. P H| dne 10. 2. 2012
bylo zjisténo, ze ve prospéch opravnéného z vécného bfemene a k tizi povinné, jako vlastnika
nemovitych véci, jakoz i vSech budoucich vlastnikt, bylo zfizeno vécné bfemeno vyhradniho
uzivani véech prostor domu po celou dobu existence nadacniho fondu a to zejména za tucelem
provozu knihafské dilny a muzea knihafstvi, spravovani a uskladnovani movitych véci v majetku
opravnéného, jakoz i dalsich pfedmeétt, které opravnény v budoucna nabyde v souladu s cilem, pro
ktery byl nadacni fond zfizen. Vécné bfemeno bylo zfizeno za uplatu ve vysi 51 167 K¢, ktera byla
stanovena na zakladé¢ znaleckého posudku znalce Jiftho Matase.

Podkladem pro rozhodnuti soudnfho exekutora o cené byl znalecky posudek znalce z oboru
ckonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti Ing. Michala Danielise (dale jen znalec), zpracovany
znalcem dne 22. 2. 2018, na zaklad¢ jeho ustanoveni soudnim exekutorem (§ 336 o.s.t., § 66 odst.
6 ex.t.). Znalec stanovil porovnavaci hodnotu ocenované nemovité véci komparativni metodou, na
zakladé porovnani a vyhodnoceni nabidkovych cen ¢tyf nemovitych véci - pozemki s domy
s komerc¢nimi prostory, resp. prostory k podnikani, které posoudil jako srovnatelné. Nabidkové
ceny porovnavanych nemovitosti znalec upravil koeficienty K1-K7 (redukce pramene ceny,
velikost objektu, poloha, provedeni a vybaveni, celkovy stav, vliv pozemku, Gvaha znalce), na tomto
podkladé¢ stanovil upravené jednotkové ceny za m2 a to minimalni ve vysi 9 796 K¢, pramérnou
ve vysi 13 713 K¢ a maximalni ve vysi 16 533 K¢. Porovnavaci hodnotu oceniované nemovité veci
stanovil, s ohledem na jeji uzitnou plochu 319,84 m2, pfi jednotkové cené v maximalni hranici
16 000 K¢/m2, ve vysi 5 117 400 K¢ (319,84 x 16 000) a na tomto podkladé stanovil obvyklou
cenu nemovité véci ve vysi 5 120 000 K¢. Znalecky posudek obsahuje mistopis a podrobny popis
ocenované nemovité véci (str. 4, 7 - 11), popis porovnavanych nemovitych véci a postup znalce pfi
stanoveni porovnavaci hodnoty a obvyklé ceny (str. 12-17). Znalec dale stanovil cenu vécného
bfemene ve vysi 3 840 000 K¢, na zakladé zjisténi obvyklého ndjemného, kdy vychazel z ro¢niho

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.



10.

11.

12.

4 20 Co 216/2018

uzitku 384 000 K¢, a z toho, ze jde o vécné bifemeno ,,na doziti” opravnéné osoby (384 000 K¢ x
10 let); podrobny postup znalce je na str. 15 — 16.

Ve vyjddreni k namitkdm povinného proti znaleckému posudku znalec uvedl, Ze stanovil obvyklou
cenu nemovité véci porovnavaci metodou v souladu s ust. § 2 odst. 1 zak.¢. 151/1997 Sb. Vychdzel
z toho, Ze ocefiovana nemovitost je stavbou obcanské vybavenosti s moznosti bydleni, jde o
kulturni pamatku ve velmi dobrém stavu, po kompletni revitalizaci a modernizaci, se zastavénym
pozemkem bez zahrady, s obcanskou vybavenosti, velmi dobrou obsluznosti a dostupnosti. Znalec
nezjistil, Ze by byly obchodovany ¢i nabizeny podobné nemovitosti uzivané jako muzeum s
bydlenim a sklady, a pfi vybéru srovnatelnych nemovitosti vychazel z toho, ze predmétnou
nemovitost 1ze bez obtiZzi s pfiméfenymi naklady uzivat k bydleni ve spojeni s podnikanim (dilna,
sklady apod.). Znalec znovu uvedl, jaké vybral srovnatelné nemovité véci, jaké korekéni koeficienty
pouzil a jaky byl jeho postup pii stanoveni porovnavaci hodnoty a obvyklé ceny s tim, ze pro
porovnani nemovitych véci pouzil 4 nemovité véci, které se svymi charakteristikami nejvice
podobaji ocefiované nemovité véci, a provedenou komparaci zjistil odlisnosti uvedené v ZP.
Upravené nabidkové ceny se pohybovaly v intervalu od 9 000 Ké¢/m2 do 16 000,- K¢/m?2 a
zapocitatelna hodnota nemovité véci vzhledem ke vSem skute¢nostem byla stanovena
kvalifikovanym odhadem pfi horni Grovni intervalu. Vypocet sluzebnosti byl proveden pomoci
vynosové metody (zak. ¢. 151/1997 Sb. § 16b ocefiovani vécnych bfemen) na zakladé roéniho
uzitku se zohlednénim miry omezeni sluzebnosti ve vysi obvyklé ceny. Navrzena obvykla cena
nemovité véci a sluzebnosti byla stanovena vzhledem ke vSem skute¢nostem zjisténych pfi mistnim
setfeni, kvalifikovanym odhadem, pfi zohlednéni skutecnosti, Ze nemovita véc je pamatkove
chranéna, jejtho technického stavu, vybavenosti a lokalité.

Povinna 1 po vyjadfeni znalce setrvala na tom, ze k porovnani (tj. jako srovnatelné) znalec nevybral
podobné nemovité véci. Nesouhlasila s nazorem znalce, ze ocenlovanou nemovitost 1ze bez obtizi
s pfiméfenymi naklady uzivat k bydleni, ve spojeni s podnikanim (napt. ke skladovacim ucelim),
k ¢emuz uvadéla fadu argumenti. Vzhledem ke kulturnimu a historickému vyznamu a ojedinélému
ucelu stavby mély byt zvoleny jako srovnatelné nemovitosti s obdobnym ucelem (pamatkové
chranéna stavba, misto, kde zila vyznamna osobnost, puvodni vybaveni, technickd zajimavost), a
jako srovnatelné nemovité véci podobného vyuziti uvadéla napf_ nachazejici se
ve stejné ulici jako pfedmétna nemovitost, pfevedena na mésto za 1 K¢, Vachalav dum v Litomysli
prodany za cca 15 miliona K¢, rodny dim Jana Palacha ve Vsetatech, ktery za c¢astku 6 mil. K¢
mélo koupit Narodni muzeum. Namitala dale, Ze znalec nevysvétlil, jak zohlednil rozdily mezi
oceflovanou nemovitost{ a porovnavanymi nemovitostmi, ani to, zda a jaky ma vliv skutecnost, ze
jde o pamatkové chrinény objekt. Poukazovala rovnéz na to, Ze obvykla cena neodpovida
investicim do rekonstrukce ve vysi pfes 6 mil. K¢.

Povinna tedy i po vyjadfeni znalce zpochybnovala jeho postup pii stanoveni porovnavaci hodnoty
(zejména nevhodny vybér nemovitych véci pro porovnani), a jelikoz se uvedené vyhrady -
s ohledem na charakter a vyuzitf ocenované nemovité véci (muzeum) a porovnavané nemovitosti
(komeréni objekty s bydlenim) - nejevily jako zjevné bezdivodné a k jejich posouzeni byla nutna
odborna kvalifikace, odvolaci soud ustanovil znalecky ustav k vypracovani revizniho znaleckého
posudku.

Z revizniho gnaleckého posudkn znaleckého tstavu Odhadci a znalci CZ s.r.o. (dale jen revizni znalec)
odvolaci soud zjistil, Ze znalecky posudek znalce Ing. Danielise je zpracovan v souladu se zadanim,
znaleckymi standardy a je dobfe pfezkoumatelny. Vstupni udaje, které znalec pouzil, jsou spravné,
numerické vypoctové chyby nebyly zjistény a piilohy k posudku dostatecné dokumentujf situaci.
Nakladovou metodu znalec pouzil podpurné a ve vysledku pracoval s metodou komparativni, ktera
se pro ucely stanoveni obvyklé ceny jevi jako nejvice relevantni metodou, je v souladu s trznimi
piistupy k ocenovani a s ustalenou judikaturou Znalec porovnani proved! se ¢tyfmi srovnavacimi
entitami, coz je dle nazoru revizniho znalce dostatecné mnozstvi potiebné pro vytvofeni nazoru
na mistni realitnf trh. K otazce vhodnosti znalcem pouzitych srovnavacich vzorkd nemovitosti,
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revizni znalec uved], Ze byly pouzity vzorky, které se pfiblizuji ocefiované nemovitosti, a to zejména
svou polohou, ktera ma dramaticky vliv na vysi obvyklé ceny, svou velikosti a ucelem uziti.
Spravnému pfedvybéru srovnavacich vzorka znalec pravdépodobné vénoval dostatecnou péci,
¢imz eliminoval nutnost pouziti vysokych korekénich koeficientd pro tucely pfizpusobeni
srovnavacich vzorka vuci ocenované nemovitosti. Dukazem je stav, kdy se korekéni koeficienty
pohybuji v Gzkém rozpéti 0,85 az 1,15, castéji viak 0,90 az 1,10, coz je dikazem férovosti ocenéni.
Revizni znalec nesouhlasil s namitkami, ze oceflovanou nemovitosti nelze uzivat zc¢asti k bydleni
s tim, ze jsou v rozporu s jeho zjisténim v ramci mistnfho ohledan{ o tom, Ze v soucasné dobé¢ Ing.
H- v domé denné bydli, a skutec¢nost, ze pokoje jsou prachozi, jejich vytapéni je obtizné a dum
je kulturni pamatkou, oznacil za relativné casty stav u nemovitosti ur¢enych k bydleni. Alternativy
srovnavacich vzorkua uvedené ve vyjadieni povinného, revizni znalec oznacil za nesrovnatelné, jak
polohou, tak rozsahem, tGcelem uziti ¢i cenou. Revizni znalec souhlasil s tim, Ze znalec pouzil
srovnavaci vzorky, které byly k dispozici na soucasném realitnim trhu, coz je v souladu s béznou
praxi, s odbornou literaturou a s ustalenou judikaturou. Revizni znalec sam provedl Setfeni
nezbytna ke stanoveni komparativni hodnoty pfedmétu ocenéni v soucasnych cenach (07/2019) a
po konzultacich se spolupracujicimi odhadci, realitnimi kancelafemi, analyze realitni inzerce a
posouzeni identifikovanych rizik a zavad pojicich se k pfedmétu ocenéni, dosel k nazoru, ze
vysledky se nijak vyznamné nelisi od posuzovaného posudku. Dand oblast je cenové stabilizovana
a k vykyvaum zde, po skonceni realitn{ krize v prubéhu r. 2015, nedochazi. Revizni znalec souhlasil
1 s ocenénim vécného bfemene, které znalec provedl VvV souladu se standardnimi metodickymi
postupy. Znalec pouze neprovedl vzajemny odecet tak, aby jasné formuloval vyslednou obvyklou
cenu pfi zatizeni nemovitosti vécnym bfemenem. Tento postup neni neobvykly a byva odtvodnén
tim, Zze odecet ztratové hodnoty pravnich zavad provadi objednavatel posudku, pokud uzna, ze se
skute¢né jedna o pravni zavadu. Pokud znalec v zavéru neprovedl zminény odecet, tedy vycisleni
vysledné obvyklé ceny, nema to zadny vliv na vysledky korektné aplikovanych metod ocenéni.
Revizni znalec akceptoval znalcem stanovenou obvyklou cenu nemovité véci stanovenou
porovnavaci metodu (bez zapoéitani ztritové hodnoty vécného bifemene) ve vysi 5 120 000 K¢,
cenu vécného bifemene ve vysi 3 840 000 K¢ a vyslednou obvyklou cenu nemovité véci zatizené
vécnym bfemenem stanovil ¢astkou 1 280 000 K¢.

Ze znaleckého posudku vypracovaného dne 20. 3. 2017 znalcem Jifim Matasem, ptedlozeného
povinnou, bylo zjisténo, ze znalec stanovil vyslednou cenu pfedmétné nemovitosti (budovy ¢ép. .
a pozemku na LV ¢. .) podle platné cenové vyhlasky ke dni ocenéni ve vysi 8 367 690 Kc.

Odvolaci soud — v ramci odvolaciho jednani — provedl dikazy relevantni zejména pro posouzeni
rozhodnuti o zaniku vécného bfemene.

Z dohody o provedeni investic uzaviené mezi povinnym a N- f- J- R- jako

opravnénym z vécného bfemene dne 6. 2. 2014 bylo zjisténo, Ze se tykala vyuziti dotac¢nich
programu opravnénym za ucelem opravy a upravy predmeétné nemovitosti ve vlastnictvim povinné,
a vzhledem k tomu, Ze nositelem dotace bude opravnény z vécného bfemene, bylo dohodnuto, ze
o cast celkové investice, ktera bude pouzita na upravy a opravy nemovitosti, se zvysi hodnota
vécného biemene. Z dohody o postoupeni prav a povinnosti - stavebnika uzaviené mezi povinnym a
nada¢nim fondem dne 17. 2. 2014 bylo zjisténo, Zze povinny postoupil na nadacni fond vsechna
prava a povinnosti vyplyvajici ze stavebniho povoleni v rozsahu, v jakém bude nadacni fond
rekonstruovat budovu ép. [ na parcele st. ¢ [ v kat. azemi | R Ze s»iony 0 poskytnui
dotace uzaviené mezi Regionalni radou soudrinosti Stfedni Cechy a nada¢nim fondem dne

Bl byl zjisteéno, Ze pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti dotace na projekt ,,Muzeum klasického
knihafstvi v ﬁ“ spocivajici v rekonstrukei historické budovy pro muzeum knihafstvi.
Predpokladané datum ukonceni projektu bylo dne 30. 4. 2015. Poskytovatel se zavazal poskytnout
dotaci v maximalni vysi 4 971 119,79 K¢. Doba udrzitelnosti projektu byla 5 let od jeho ukonceni
a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, spocivajici v uzivani nemovitosti v souladu s projektem m¢l
trvat, pod sankci vraceni dotace, po dobu udrzitelnosti projektu. Ze swilonvy o dilo ze dne i
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uzaviené mezi nadaénim fondem a STAFIKO PODEBRADY spol. s.r.0. a z jejich dodatka bylo
zjisténo, ze jejim predmétem bylo provedeni stavby projektu ,,Muzeum klasického knihafstvi

d“ Cena dila byla 5 258 268 K¢ vcetné DPH a termin dokonceni dila — podle
dodatku ¢ 2 — byl dnc|| . Podle vwésteni finaninich prostrediii vynalogenych na rekonstruke domu
ép. [ celkové investiéni naklady ¢&inily 5 691 888,20 K¢, z ceho z dotace bylo hrazeno
4704 699,60 K¢ a z ,,vlastnich prosttedka* 987 188,60 K¢. Podle prebledn financovini nadacniho fondn
v r. 2014 fond piijal finanéni dary v celkové vysi 994 500 K¢, na vstupném vybral 8 400 K¢ a za
knihatské prace 8 495 K¢&. Z rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 24. 11. 2014 ¢&j. MK
61145/2014 OPP bylo zjisténo, ze dam &p. | (s knihatskou dilnou) na pozemku st. parc. ¢. [}
v . spolu s uwvedenym pozemkem, byly prohlaseny za kulturni pamatku.

7 problisen Ing. P HI 2 dne 8.12. 2010 bylo zjisténo, e potvedil pifiem ¢astky 2 570 000
K¢ jako ptjcky od Ing. M| Bl 2 uvedenou ¢astku uznal jako svaj dluh co do dévodu i co
do vyie. Ze smének ,bez protestn (predlozenych opravnénym) vystavenych Ing. P #

dne 11. 12. 2012 bylo zjisténo, ze Ing. H sc zavizal za sménky zaplatit na fad Ing. M
B 500 000 K¢ dne 30. 6. 2017, dne 31. 12. 2014, dne 30. 6. 2015, dne 31.12. 2015, dne 30. 6.
2016 a 410 000 K¢ dne 31. 12. 2016. Ze spisu Krajského sondn v Praze sp.zn. 56Cm 233/2016 bylo
zjisténo, ze opravnény jako vlastnik sménky vystavené na fad vystavcem Ing. P H ,
dne 9.12. 2015 zn¢jici na 1 460 000 K¢, splatné 31.10. 2016 pavodné na fad Ing. B
avalované povinnou, podal sménecnou zalobu, v niz se domahal vydani sménecného platebniho
rozkazu na zaplaceni ¢astky 1 460 000 K¢ s prislusenstvim. Ze sménky ,,bez protestu vystavené

dne 9. 12. 2015 bylo zjisténo, ze byla vystavena Ing. Pl I povodné na fad Ing. M
B. na castku 1460 000 K¢ a byla splatna dne 31. 10. 2016. Sménku avalovala povinna

d- s.r.0. (jednajici jednatelem Ing. P- H-) a dale spol. B
(jednajici rovnéz Ing. Pi H jako jedinym clenem predstavenstva). Podle ruboplsu
sménky, sménka presla na fad opravnéného dne 8. 3. 2016. Sweénecnym platebnim rozkazen Krajského
soudu v Praze ze dne 28.11. 2016 ¢j. 56 Cm 233/2016-14, pravomocnym dne 16. 12. 2016
(excekncnim titulen) bylo povinné uloZeno zaplatit opravnénému sménecny peniz 1 460 000 K¢, 6%
urok z uvedené castky od 14 .11. 2016 do zaplaceni, sménecnou odménu 4 866,66 K¢ a nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 117 227,50 K¢.

>

Z vypisu i obchodniho rejstiikn, vedeného Méstskym soudem v Praze bylo zjisténo, ze R- a.

s.ro., 1C , vznikla a byla zapsana dne 18.8. 2003, jako statutarni organy - jednatelé jsou
zapsani: Ing. P| H- den vzniku funkce 18.8. 2003 a RNDr. E- HH den vzniku

funkce 3.11. 2013 s tim, Ze kazd z jednatelt je opravnén jednat jménem spolec¢nosti samostatne.
IC w4 @/pzm nadacniho rejstrikn, vedencho
‘ vznikl a byl

Jedinym spolec¢nikem je spol. B

Méstskym soudem v Praze bylo zjisténo, ze

zapsan dne 17. 7. 2002; ucelem a cﬂern fondu je: sprava umeleckeho odkazu ¢eského knihate J|i|§
Ri, shromazd’ovani a péce o knihy svazané jim, jeho dcerou, ptipadné dalsimi knihafi z jeho
dilny, vcetné pfipravy a realizace vystav téchto knih v domé, kde J. R- zil, véetné upravy
nemovitosti, ve kterych zil pro vystavni, kulturni, pfednaskovou, vyukovou a spolecenskou ¢innost,
pofadani setkani a symposif knihatt, jakoz i dalsich pfibuznych a souvisejicich femesel, podpora
vydavan{ krasnych a bibliofilskych knih. Pfedsedou spravni rad byl od 17. 7. 2002 do 28.12. 2018
Ing. P , ktery je nadale clenem spravni rady a od 28.12. 2018 je pfedsedkyni spravni rady
RNDr. E H .

7. vypovédi Ing. P- H- jednatele povinné, bylo zjisténo, ze vymahany dluh povinné vznikl tak,
ze se zarucila avalem dvou smeének za jeho osobni dluhy. Pivodné jako fyzicka osoba vystavil pét
smének, které nebyl schopen splatit, ty byly nahrazeny dvéma sménkami, které byly podkladem pro
vydani platebniho rozkazu. Podminkou prodlouzeni splatnosti pivodnfho dluhu ze strany Ing.
Bl bylo, Ze sménky avaluje Rid-, jako pravnicka osoba, ktera se tak stala dluznikem
z titulu ruceni jeho osobnich dluht. Jednalo se o dluhy vzniklé v dusledku podnikani na burze, kde
v dobé svétové financni krize pfisel cca o 10 miliona K¢, které mu svéfily fyzické osoby. Své osobni
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dluhy neni schopen splatit a je v konkursu. Pfedmétnou nemovitosti ziskala povinna jako vklad do
zakladniho kapitalu od spol. Bmteré vykoupila spoluvlastnické podily od vsech
potomkii. Spolec¢nost B , jejimz byl jedinym akcionafem a pfedsedou
pfedstavenstva, zalozila s.r.0., do které vlozila jako zakladni kapital uvedenou
nemovitost. Od pocatku, co byla nemovitosti ziskana, byl zamér z ni vybudovat muzeum, kde by
byly zachovany véci z poziistalosti po jeho dédeckovi knihaii R} Nadacni fond byl zalozen
za ucelem provozovani muzea a to z danovych diavodd, aby jako neziskova organizace mohl
pfijimat dary a dotace, coz by sam Ing. Hj ani povinna jako komeréni pravnicka osoby,
nemohli. Vécné bifemeno ve prospéch nadac¢nfho fondu nebylo zfizeno ucelové v souvislosti
s dluhy Ing. Hl, rcsp. dluhy povinné. Bylo zfizeno jesté pfed vznikem dluhu povinné a jeho
ucelem bylo, aby nadac¢ni fond mohl cerpat dotace, které by jinak ¢erpat nemohl, protoze nebyl
vlastnikem nemovitosti, a vécné bfemeno tak nahrazovalo vlastnictvi pro ¢erpani dotaci. Podminku
dotace od Regionalni rady pro Stfedocesky kraj bylo, Ze po dobu udrzitelnosti projektu - coz je pét
let, které uplynou v r. 2020 - musi byt nemovitost vyuzita jako muzeum. Vécné bfemeno je
realizovano tak, Ze nadaéni fond uZiva véechny mistnosti domu &.p. [ za Gcelem provozu Muzea
klasického knihafstvi, jsou zde vystaveny véci z majetku nadac¢nfho fondu i zapujcené véci,
pamatky na knihate, predevsim na dédu Ing. HJJi, knihate T RN 2 poridaji se tam
dilnicky, kde si lidi chodi vazat knizky. Povinna zde paralelné provozuje knihafstvi v jedné
mistnosti, ktera se rovnéz pouziva i pro vefejnost. Nadacni fond do nemovitosti investoval
mnozstvi penéz a nebyt investic, nemovitost by spadla, protoze byla v dezolatnim stavu.

Z vyjpovédi E- H-, manzelky Ing. H-, jednatelky povinné a pfedsedkyné spravni rady
nadac¢niho fondu, bylo zji§téno, ze nadac¢ni fond zakladali s idealy, Ze zachrani véci, které zbyly po
dédovi jejtho manzela, uméleckého knihafe evropského formatu. Nejprve zprovoznili ¢ast domu,
kde ude¢lali knihafskou dilnu, a na zakladé propagace a prezentace ziskali dotaci od regionalnitho
fondu. Do provozu muzea investuji s manzelem svuj ¢as 1 financni prostfedky. Nadacni fond vybira
vstupné, které neni vysoké a na zakladni provoz muzea vydéla s pfispénim dart, napiiklad od
,mesta®, které pfispiva podle moznosti cca 20 000 K¢ — 35 000 K¢ rocné.

Pii urceni ceny nemovitych véci — podle platné apravy v exekué¢nim fadu a obcanském soudnim
fadu (§ 69 ex.t.) — soudni exekutor po pravomocném nafizeni exekuce prodejem nemovitosti na
zakladé exekucniho pfikazu (§ 47 odst. 2 ex.f.) ustanovi znalce k ocenéni nemovitosti a jejtho
piislusenstvi obvyklou cenou podle zvlastniho predpisu (§ 336 o.s.f., § 66 odst. 6 ex.f.), jimz je ust.
§ 2 odst.1 zak.¢. 151/1997 Sb. Podle § 336a odst. 1 o.s.f. pak podle vysledku ocenéni a ohledani
provedencho podle § 336 o.s.f. uréi a) nemovitou vec, které se vykon tyka, b) pfislusenstvi nemovité
véci, kterého se exekuce tyka, c) vyslednou cenu nemovité véci a jejiho pfislusenstvi, kterého se
exekuce tyka, d) oznamena nebo jinak znama vécna bfemena, vyménky a najemni, pachtovni ¢i
pfedkupni prava, ktera prodejem v drazbé nezaniknou. Podle § 336a odst. 2 o.s.f. soud zaroven
muze rozhodnout o zaniku najemniho ¢i pachtovntho prava, vyménku nebo prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni, jestlize a) je najemné ¢i pachtovné, pfipadné pomérna ¢ast vynosu z véci zcela
nepfiméfena najemnému ¢i pachtovnému, pfipadné pomérné casti vynosu z véci v misté a case
obvyklé nebo je-li vécné bfemeno ¢i vymeének zcela nepfiméfeny vyhodé opravnéného, a b) toto
pravo vyrazné omezuje moznost prodat nemovitou véc v drazbé.

Odvolaci soud se véci zabyval v prvé fad¢ z pohledu povinnou zpochybnovaného stanoveni
obvyklé ceny a po doplnéni fizeni reviznim znaleckym posudkem, shledal jeji namitky
nedtvodnymi.

Podle ust. § 66 odst. 5 ex.f. pfi ocenovani nemovitosti, jejtho ptislusenstvi a jednotlivych prav a
zavad s nemovitosti spojenych, se pouzije obvykla cena podle zvlastniho pravniho predpisu, jimz
je ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 151/1997 Sb. Obvyklou cenou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zak.¢. 151/1997
Sb. se rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného, poptipad¢ obdobného majetku
nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke
dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vsechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se
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nepromitaji vlivy mimofadnych okolnosti trhu, osobnich pomérta prodavajictho nebo kupujiciho
ani vliv zvlastni obliby. Obvykla cena vyjadfuje hodnotu véci a urci se porovnanim.

S ohledem na vyse uvedené vymezeni obvyklé ceny je tfeba vychazet z toho, ze zakladem pro jeji
stanoveni ma byt zjistén{ a nasledné vyhodnoceni cen srovnatelnych (tj. podobnych) nemovitych
véci, jejichz prodej byl v nedavné dob¢ realizovan, pifpadné je nabizen. Pokud se srovnatelné
nemovité véci tam, kde je ocefiovana nemovita véc, nenachazeji, je nutno vychazet z cen
srovnatelnych nemovitych véci v podobné lokalité. Obvykla cena pro ucely urceni ceny by méla
byt podlozena predev$im prodejnimi cenami srovnatelnych nemovitych véci, pfi zohlednéni
konkrétnich rozdila mezi oceiovanou nemovitou véci a nemovitymi vécmi porovnavanymi, avsak
jestlize znalec nema k dispozici podklady o prodeji srovnatelnych nemovitych véci, vychazi
z nabidkovych cen, které pfiméfenym zptisobem upravi.

Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi ze znaleckého posudku, dopliujictho vyjadfeni znalce a
revizniho znaleckého posudku (odst. 8, 9, 12), odvolaci soud dospél k zavéru, ze podkladem pro
urceni ceny bylo znalecké ocenéni nemovitosti tzv. obvyklou cenou soudnim znalcem, ktery svij
postup a zavery fadné zduvodnil a podlozil uvedenim konkrétnich idaji relevantnich pro stanoveni
obvyklé ceny porovnavaci metodou. Spravnost znaleckého posudku byla potvrzena reviznim
posudkem znaleckého ustavu, ktery posudek hodnotil i z pohledu namitek povinného, které
posoudil jako nedivodné. Revizni znalec shledal spravnym postup znalce pfi stanoveni obvyklé
ceny porovnavacim zpusobem, véetné pouziti nemovitych véci pro porovnani a odvolaci soud
nevid{ zadny davod k dalsimu zpochybnéni jeho zavéra. Revizni znalec se vyslovné vyjadril i
k namitce povinného, ze ze znaleckého posudku nenf zfejmé, zda obvykla cena ve vysi 5 120 000
K¢ zohlednuje zatizeni nemovitosti vécnym bfemenem ¢i nikoliv. Jiz z puvodniho znaleckého
posudku bylo — dle nazoru odvolaciho soudu — zfejmé, ze obvyklou cenu ve vysi 5 120 000 K¢
znalec stanovil bez zohlednéni zatizeni nemovitosti vécnym bfemenem, coz bylo zjevné z jeho
postupu pfi stanoveni obvyklé ceny porovnavaci metodou, kdy porovnavané nemovitosti byly
prosty uvedené zavady, jejich ceny proto zatiZzeni vécnym bfemenem nemohly zohledfnovat a
nestalo se tak ani aplikaci uzitych koeficientd. Pokud tedy znalec stanovil zvlast’ obvyklou cenu
porovnavacim zpusobem (na podkladé vyhodnoceni cen porovnavanych nemovitosti nezatizenych
vécnym bfemen) ve vysi 5 120 000 K¢ a zvlast’ cenu vécného bifemene ocenované nemovitosti ve
vysi 3 840 000 K¢, bylo mozno dovodit, ze obvykla cena nemovité véci zatizené vécnym bfemenem
¢inf 1 280 000 K¢ (5 120 000 K¢ — 3 840 000 K¢), a tento zaver také revizni znalec potvrdil. Pokud
povinna vysi obvyklé ceny zpochybnovala vysokymi finanénim naklady na rekonstrukci
nemovitosti, tato namitka je bezpfedmétna. Podstatné je, ze znalci vychazeli z aktualniho stavu
nemovité véci (po rekonstrukei), jelikoz vyse obvyklé ceny stanovené porovnanim se neodviji od
vynalozenych nakladd, ale zavisi na situaci na trhu s obdobnymi nemovitostmi. K argumentaci
povinného pfedchozim znaleckym ocenénim (v r. 2017), jimz byla stanovena cena nemovitosti ve
vysi 8 367 690 K¢, dluzno uvést, ze se jednalo o cenu stanovenou podle piislusné cenové vyhlasky,
tj. tzv. cenu zjisténou podle § 2 odst. 3 zdk. ¢. 151/1997 Sb., ktera neni relevantni pro rozhodnuti
o urceni ceny, jehoz podkladem musi byt cena obvykla (viz odst. 22, 23).

Z uvedenych davodd odvolaci soud dospél k zavéru, ze znaleckym posudkem a reviznim
znaleckym posudkem bylo fadné podlozeno, ze obvykla cena nemovité véci bez jejiho zatizeni
vécnym bfemenem je 5 120 000 K¢ a obvykla cena nemovité véci zatizené vécnym bfemene cini
1280 000 K¢ (4. po odecteni ceny vécného bfemene ve vysi 3 840 000 K¢).

Odvolaci soud pak dale posuzoval spravnost rozhodnuti soudnfho exekutora o zaniku vécného
bfemene.

Jak vyplyva z vyse citovaného ust. § 336a odst. 2 o.s.f. pfedpokladem pro rozhodnuti o zaniku
vécného bfemene pfi urceni ceny je: a/ skutecnost, ze zatizeni vécnym biemenem, je cela neprimeérené
vyhodé opravnéného, spolu s tim, ze b/ véené biemeno vyrazné omezuje moznost prodat nemovitou véc v dragbé.
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V projednavané véci bylo vécné bfemeno, zfizeno povinnou ve prospéch nadacniho fondu za
jednorazovou tplatu (ve vysi 51 167 K¢) na dobu trvani jeho existence. Vécné bfemeno spociva ve
vyhradnim uzivani vSech prostor domu opravnénym z vécného bfemene, za ucelem provozu
knihatské dilny a muzea knihafstvi, spravovani a uskladnovani movitych véci v majetku nada¢niho
fondu, jakoz i dalsich pfredmétu, které v budoucna nabyde v souladu s cilem, pro ktery byl ziizen.
Objektivné tedy vécné bfemeno kazdému vlastniku nemovitosti po dobu existence nadac¢niho
fondu (ktera neni ni¢im omezena) — znemoznuje veskeré uzivani nemovitosti, potazmo i
rozhodovani o zpusobu uzivani, a to bez jakékoliv financ¢ni nahrady, nebot’ bylo zfizeno za
jednorazovou uplatu. Jak vyplyva z vyse uvedenych skutkovych zjisténi, dohodu o zfizeni vécného
bfemene uzavfely povinna (pravnicka osoba) a nadacni fond za tcelem provozu muzea knihafstvi
a s nim souvisejicich aktivit provozovanych nada¢nim fondem v souladu s jeho tc¢elem. Uvedené
pravnické osoby jsou personalné propojeny osobami Ing. HjJjj 2 jeho manzelky, tedy fyzickymi
osobami osobn¢ zainteresovanymi na vyuziti nemovitosti ve vlastnictvi povinné (pravnické osoby,
kterou ovladaji), k acelu, pro ktery zalozili nadacni fond (ktery vedou), jemuz jako statutarni
zastupci povinné, umoznili neomezené uzivani nemovité véci zfizenim vécného bfemene. Pokud
vsak vlastnik nemovitosti nebude spiiznén ¢i personalné spojen s rodinou Ing. H-, objektivné
nebude mit vécné bfemeno pro n¢ho zadny osobni pfinos a bude pfedstavovat jen znemoznéni
vykonu jeho vlastnickych prava bez jakékoliv zpétné vazby a to bez ohledu na to, zda bude mit
sam zajem na dalSim provozu muzea, nebot’ ten je v kompetenci nada¢niho fondu. Soucasné
vlastnik nebude zbaven povinnosti o nemovitost pecovat a v ptipadé potteby vynakladat
prostfedky na jeji adrzbu. Je tedy dle nazoru odvolactho soudu nepochybné, ze vécné bfemeno
velmi vyrazné omeguje moznost prodeje takto atizené nemovitosti v dragbe.

Odvolaci soud je pfesvédcen, ze byl prokazan i dal$i predpoklad spocivajici v tom, Fe zatiZent vécnym
biemenem je neprimévené vyhodé opravnéného, potaimo tedy, Se opravnéného 3 véeného biemene nepiimeérené
gvyhodiinje. Odvolaci soud v tomto sméru zvazoval okolnosti a podminky zi{zeni vécného bfemene,
rozsah, v jakém zatézuje nemovitost a v neposledni fadé i moznou souvislost zfizen{ vécného
bfemene (zatizeni nemovitosti povinné) se ztizenim ¢i zmafenim uspokojeni vymahané
pohledavky.

Jak bylo vyse uvedeno, vécné bifemeno bylo zfizeno za jednorazovou uplatu ve vysi 51 167 K¢ a
nadale tedy opravnény z vécného bfemene — po dobu své existence — nemovitost na ukor vlastnika
uziva (ma pravo uzivat) bez jakékoliv financ¢ni uhrady. Pokud opravnény z vécného bfemene
namita, ze ve vysi uplaty by se mély promitnout jeho investice na rekonstrukce nemovitosti, nelze
tuto argumentaci akceptovat, nebot’ naklady na rekonstrukci byly hrazeny z dotaci a daru
poskytnutych nadacnimu fondu, ktery byl zfizen pravé za timto dcelem. Jak vyplyva z vypovédi
Ing. H| — ucelem zalozeni nada¢niho fondu a nasledného zfizeni vécného bfemene pred
rekonstrukei nemovitosti k jejimu vyuziti jako muzea knihatstvi, bylo financovani rekonstrukce a
posléze (z¢asti) 1 chodu muzea z dotaci a dart, bez nutnosti jejich danéni. Pokud nadacni fond
zajistoval zalezitosti spojené s rekonstrukci a provozem muzea, ¢inil tak prostfednictvim fyzickych
osob, tj. Ing. H a RNDr. H-, jeho manzelky, ktefi pisobi soucasné u povinné i
nada¢niho fondu. S ohledem na totoznost osob pusobicich v nada¢nim fondu a u povinné, je tedy
nepochybné, Ze tyto fyzické osoby prostfednictvim nada¢niho fondu, nemovitost fakticky vyuzivaji
k uréenému tucelu, tedy k propagaci pamatky pfedka Ing. H- — vyznamného knihafte |

Nelze pak pominout okolnosti vzniku vymahané pohledavky a v zavislosti na tom, moznou
souvislost zfizeni vécného bfemene s budoucim ztizenim (znemoznénim) jejtho vymahani.
Vymahany dluh povinné (pravnické osoby) vznikl z davodu, ze avalovala sménku vystavenou Ing.
H. 72jiscujici jeho pivodni dluh z r. 2010, a opravnény se na tomto podkladé domohl
exekucéniho titulu vaci ni. Plnénim povinné (pravnické osoby, jejimz statutarnim zastupcem je Ing.
H 2 jedinym spole¢nikem spol. B& as., kde je Ing. HJj jedinym akcionafem a
statutirnim zastupcem) bude splnén dluh Ing. HJif vznikly v r. 2010, zajistény smeénkami
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vystavenymi v r. 2012 a posléze sménkami z r. 2015, avalovanymi povinnou. I kdyz tedy vécné
bfemeno bylo zfizeno smlouvou ze dne 10. 2. 2012 a povinna avalovala sménku az v r. 2015, nelze
vyloucit souvislost zi{zeni vécného bfemene s ptivodnim dluhem Ing. H, v2niklym v 1. 2010.
Odvolaci soud tim nikterak nezpochybnuje skutec¢nost, ze nemovitost je v souvislosti s vécnym
bfemenem - po jeji pfedchozi rozsahlé rekonstrukci - vyuzivana k chvalyhodnému tucelu (jako
muzeum knihafstvi), na zikladé usili vynalozeného Ing. Hilif 2 jcho manZelkou, ktefi chreli
prezentovat odkaz vjznamného knihate J|Jjjj Ri, predka Ing. H To viak nic neméni
na tom, ze pii zohlednéni vSech vyse uvedenych okolnosti, je odvolaci soud toho nazoru, ze vécné
bfemeno zatézujici pfedmétnou nemovitost, je nepfiméfené vyhodé opravnéného a jsou tak
splnény oba pfedpoklady pro jeho zanik stanovené v ust. § 336a odst. 2 o.s.f.

Jelikoz dotace poskytnuta nadacnimu fondu na projekt muzea knihaftstvi ve vysi 4 704 699 K¢ byla
vazana dobou udrzitelnosti projektu v trvani 5 let od jeho dokonceni, k némuz doslo dne 31.5.
2015, odvolaci soud shledal duvod pro urceni zaniku vécného bifemene az k datu 31. 5. 2020.

Odvolaci soud neshledal pfedpoklady pro rozhodnuti o zaniku vécného bfemene s urcenim
nahrady opravnénému z vécného bfemene. Zakon (obcansky soudni fad) s ucinnosti od 1. 1. 2013
— oproti pfedchozi upravé (platné do 31.12. 2012) - nahradu pfi zaniku vécného bfemen
neupravuje (neznd) a je nutno vychazet jen z judikatury Nejvysitho soudu CR (stov. napf. sp.zn.
20 Cdo 316/2016), ktera tuto moznost nevylucuje, byt se jiz nevyjadfuje k tomu, na jakém pravnim
podkladé¢, potazmo jakym zpusobem by tato nahrada méla byt v dal$im prabéhu exekuce
vypofadana (viz absenci dfivejsi upravy v ust. § 337c odst. 1 pism. c) o.s.f.). S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti tykajici se personalniho propojeni povinné a nadacniho fondu, ktery je
opravnénym z vécného bfemene, na okolnosti a ucel zfizeni vécného bfemene a jeho faktického
vyuzivani prostfednictvim fyzickych osob pusobicich soucasné u povinné 1 v nadacnim fondu,
jakoz 1 okolnosti vzniku dluhu (viz odst. 28, 30, 31), odvolaci soud dospél k zavéru, ze nejsou
ptedpoklady pro stanoveni nahrady za zanik vécného bfemene ve prospéch nadacniho fondu
z vytézku prodeje nemovité véci. Nadacni fond je neziskova pravnicka osoba, a pokud v souvislosti
s realizaci vécného bfemene do nemovitosti vlozil né¢jaké finance, jednalo se prevazné o dotace a
dary (za tim ucelem mu také bylo vécné bfemeno zfizeno). Odvolaci soud je toho nazoru, ze
s ohledem na absenci zakonné upravy by opravnény z vécného bfemene mohl byt v rozvrhu
uspokojen stejné az jako posledni v pofadi, tedy jen pokud by po uspokojeni opravnéného a vSech
fadné piihlasenych véfitela z rozdélované podstaty zbyla néjaka castka. Jelikoz nahrada za zaniklé
vécné bfemeno nebyla urcena, v piipadé, ze néjaka castka po uspokojeni vsech pohledavek zbyde,
zbytek rozdélované podstaty v souladu se zakonem (§ 337c odst. 7 o.s.f.) pfipadne povinné, ktera
je v dané véci reprezentovana stejnymi fyzickymi osobami jako opravnény z vécného bifemene.

Ze vsech shora uvedenych divoda odvolaci soud napadené usneseni zménil ve vyroku IV. podle
ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. jen tak, Ze vécné bfemeno zanikne bez nahrady ke dni 31. 5. 2020
a tak, ze jina vécna bfemena, vyménky, najemni, pachtovni ¢i predkupni prava, ktera prodejem
v drazbé nezaniknou, nejsou znama, a v dal§im usneseni v napadenych vyrocich I. — IV. podle
ust. § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou mésict od jeho dorucen{ prostfednictvim
soudniho exckutora k Nejvy$simu soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 31. 10. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.



11 20 Co 216/2018

JUDr. Eva Dlouha v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.





