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JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivany Svehlové a soudci JUDr. Maric Maivaldové a JUDr. Lenky
Papikové v pravni véci zalobce ZEPTER International, spol. s.r.o., se
sidlem v Ceskych Bud€jovicich, Husova 11, zastoupeného JUDr. Zdetikem
Drtinou, advokatem se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Husova tiida ¢p. 16,
proti Zalované Elll V. vytem — | okres

, zastoupene JUDr. Koljou Kubickem, advokdtem se sidlem v Praze 4,
Urbankova 3360, o zaplaceni 28.723,90 K& s p¥isluSenstvim, o odvolani
Zalobce do rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 29 12 2000,
¢). 7C 774/97-50, tak to :

Rozsudek soudu I. stupné s e m & n i tak, 7e zalovana je povinna
zaplatit Zalobci Castku 28.723,90 K& s 19% trokem z prodleni od 21. 12. 1995
do zaplaceni, do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech tizeni pred soudem
[ stupn¢ 8.722,- K¢ ve 1huté tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku na tGéet
pravniho zéastupce Zalobce.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nékladech odvolaciho tizeni
5.555,- K€ ve Thit€ tff dni od pravni moci tohoto rozsudku na Géet pravniho
zastupce zalobce.

Odivodnéni:
Rozsudkem soudu I. stupné byla zaloba, kterou se Zzalobce domahal na

zalované zaplaceni ¢astky 28.723,90 K¢ s 19% troky z prodleni od 26. 12.
1990 do zaplaceni, ndkladi fizeni ve vy§i 4.252.- K¢ na udet &
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rozhodnuti, zamitnuta. Zalobce byl uzndn povinnym zaplatit zalovan€ na§
nahrad® naklada fizeni ¢astku 5.400,- K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku,
k rukam pravniho zéastupce zalovane JUDT. Kolji Kubicka.

Proti rozsudku si v&as podal odvolani Zzalobce. Navrhoval, aby odvolaci
soud rozhodnuti soudu L. stupné zrusil a véc vratil soudu okresnimu k dal$imu
Hzeni. Zaroven radal, aby v piipadé, Zze rozhodnuti soudu I. stupné bude
potvrzeno, odvolaci soud ptipustil dovolani k posouzeni otazek zasadniho
vyznamu, které dosud nebyly feseny rozhodovaci praxi Nejvys$stho soudu CR.
Ve svém odvolani poukazuje na to, ze podle nazoru valobce nelze od kupni
smlouvy v projednavané véci jednostranné odstoupit, protoze jednostranne
odstoupeni od smlouvy zde neni ujednano. Naopak, jedinym divodem pro
zrudeni kupni smlouvy je dohoda dvou smluvnich stran. Z toho divodu
nemohla Zalovana platné a Gginné od uzaviene kupni smlouvy odstoupit. I
kdyby v$ak od smlouvy platné odstoupila, doslo k promleni prava na
odstoupeni od smlouvy a zalobce ma za 1o, e k tomuto promlceni doSlo dnem
8 12. 1996. Zatatek promléeci doby zacal bézet jiz od uzavieni samotné
smlouvy.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla potvrzeni rozsudku soudu
I stupné. Poukazovala na ustalenou judikaturu Nejvys$siho soudu i Ustavniho

soudu s tim, Zze v daném piipadé doSlo k platnému odstoupeni od smlouvy ze
strany zalovane.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozhodnuti soudu
I. stupné i tizeni, které vydani tohoto rozhodnuti piedchazelo, dle § 212
odst. 1 ob&anského soudniho fadu ve znéni platnem do 31. 12, 2000 (viz bod
15 prechodnych ustanoveni obsazenych v Gasti dvanacté, hlav€ 1., zakona
¢ 30/2000 Sb. - dale jen o.s.f.) a dospél k zavcru, ze odvolani zalobce je
dtivodné.

7 obsahu spisu okresniho soudu a z jim provedenych dukazi vyplynulo,
se ¥alovana uzaviela s zalobcem dne 7. 12. 1993 pod C. B <o
smlouvu, jako prodavajici je uveden Zalobce, ktery je ve smlouvé dostaten¢ a
ztetelné oznaden, jako kupujici zalovana. Predmétem kupni smlouvy je sada
nadobi D-110 Standard a D-420-20 SYNCRO CLIC, za celkovou cenu
1.548.- DM. Kupni cena je splatna v K¢ dle kurzovniho listku Ceské narodni
banky - kurz valuta prodej ve 24 splatkach, vzdy kazdého 25. dne v meésict, a
to od 25. 1. 1994 do 25. 12. 1995. V kupni smlouve je dale ujednano, ze v
ptipadé zruseni kupni smlouvy ze strany kupujiciho je tento povinen zaplatit
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smluvni pokutu dle § 544 ob&anského zakoniku ve vy§i 25% smluvni ceny. Z
ptilohy ke kupni smlouvé je pak zfejmé, Ze v rubrice ,,zmény kupni smlouvy*,
je uvedeno, Ze jakékoliv zmény v kupni smlouvé musi byt pisemnou formou
odsouhlaseny obéma stranami, jinak jsou neplatné. Zadost o zrugeni kupni
smlouvy kupujicim musi byt podana pouze pisemné, a to na centralu firmy.
Kupujici bude pisemné vyrozumén o stanovisku firmy v zdkonné lhats. Ze
shodnych prohlaSeni Ucastnika tfizeni pak bylo zjisténo, e do soudasné doby
nebyla ani jedna ze splatek na kupni cenu zaplacena. Z dopisu, adresovaného
pravnim zastupcem Zalované dne 12. 5. 2000 Zalobci, i vyjadieni Zalobce soud
zjistil, Ze zalovand projevila vili jednostranné od smlouvy odstoupit. Tento
pisemny projev zalované byl dorucen Zzalobci. Zalobee viak na néj nijak
nereagoval, zalované neodpovédél.

Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda uzaviena kupni smlouva
je platna. Dospé€l k zavéru, a v tom se zcela ztotoziuje s hodnocenim soudu
[ stupné, Ze kupni smlouva obsahuje viechny podstatné nalezitosti nutné pro
jeji platné uzavieni, tedy vymezeni piedmétu koupé i stanoveni kupni ceny.
Ucastnici kupni smlouvy zde byli fadn¢ a srozumitelné oznadeni. V tomto
sméru nevznikly Zadné pochybnosti, kdo je Gcastnikem smlouvy. Pokud jde o
namitku zalované, ze smlouva odporuje dobrym mravim, ani odvolaci soud se
s touto namitkou neztotoziluje. Je jednoznacné, Ze ucastnici si mohou
dohodnout zptsob plnéni jakymkoli zpisobem, ktery ncodporuje zakonu, tedy
i splaceni kupni ceny ve splatkach a piedani predmétu koupé po zaplaceni celé
kupni ceny (viz ustanoveni § 560 0.z.). Koneéné ani skutecnost, ze smlouva
byla uzaviena na tiskopisu, necini tuto smlouvu neplatnou a rozhodné se nelze
ztotoznit s tvrzenim, Ze pouZitim predtisku cht¢l zalobce Zalovanou uvést v
omyl. Zalovana méla dostatek moZnosti se sc smlouvou uzavienou v pisemné
formé&, pfed jejim podpisem seznamit. Neni tedy pochyb o tom, Ze predmétna
kupni smlouva byla uzaviena platné.

Soud se dale zabyval otdzkou odstoupeni od smlouvy. Podle § 48
obcanskeho zakoniku mize ucastnik od smlouvy odstoupit, jen jestlize je to v
tomto zakon¢ stanoveno nebo Ucastniky dohodnuto. Odstoupenim od smlouvy
se smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto jinak. Odstoupit 1ze pouze od smlouvy, kterd byla
uzaviena platné. To, jak je jiz konstatovano shora, v daném piipadé bylo
splnéno, Zalobce vSak vznesl namitku promlcent prava zalované na odstoupeni
od smlouvy a proto se musel soud nejprve zabvvat vyiesenim této otazky.

Podle ustanoveni § 100 obcanského zakoniku, pravo se promléi, jestlize
nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az § 110 0.z.). K



promlgeni soud pfihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluZnik
proml&ent, nelze proml&ene pravo vériteli pfiznat.

V projedndvané véci dosp€l odvolaci soud k zavéru, ze pravo na
odstoupeni od smlouvy je pravo proml¢itelné. Je otdzkou, v jake Ihiit€ se toto
pravo promléi a kdy zacina promlgeci doba bézet. Podle ustanoveni § 101
obéanského zakoniku, bézi promlceni ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano (uplatnéno) poprve. Neni ptitom vibee dilezite, zda skute¢né k
tomuto uplatnéni doglo ¢i nikoli. Vychazi se pouze z moznosti toto pravo
uplatnit. V projedndvané veéci se tak stalo nasledujici den po uzavieni kupni
smlouvy, tedy 8. 12. 1993 (pocatek behu promlceci doby byl opakované feSen
v rozhodovaci &innosti soudd a v této otazee jiz nejsou spory - viz téZ R 28/84
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pokud jde o délku promléect doby,
v predmétné véci byla zcela jednoznalné¢ obecnd (iletd promléeci lhita.
Jestlize tedy pravo na odstoupeni od smlouvy zacalo bézet 8. 12. 1993,
proml&eci Thata uplynula 8. 12. 1 996. V daném pifpadé zalovana ucinila ukon,
smétujici k odstoupeni od smlouvy, tedy odeslala dopis na adresu zalobce dne
12. 5. 2000, uéinila tak zcela jednoznacn¢ potc, co Loto pravo jiz bylo
proml¢eno. Za situace, kdy se yalobee promléeni dovolal, pak odvolact soud
jiz nefesil otazku, zda doslo skutecn¢ k platnému odstoupeni od smlouvy ¢
nikoliv, nebot’ jeho povinnosti je k promlicent prihl¢dnout.

Z vyse uvedenych skutecnosti odvolact soud rozsudek soudu I. stupné
v souladu s ustanovenim § 220 o.s.f. zménil a uznal Zalovanou povinnou
zaplatit zalobei ¢astku 28.723,90 K¢ s 19% urokem z prodleni od 26. 12. 1995
do zaplaceni tak, jak bylo poZadovano v zalobe.

Odvolaci soud uznal zalovanou povinnou uhradit Zalobel naklady fizeni
pred soudem I. stupné. Zalobce byl v tomto fizeni zcela uspesny, proto mu
piislusi pravo na ndhradu téchto nakladt. Naklady ¢ini ¢astku za zaplaceny
soudni poplatek z navrhu ve vysi 1.152,- KC a naklady pravniho zastoupeni, to
je za 3 hlavni tkony po 1.475,- K¢, 3 pauddly po 75.- K¢, 16 pithodin za

promeskany &as a jizdné pravniho zéstupce zalobce k jednani pfed soudem
[. stupné (jizdn€ [ Mélnik a zpét, celkem 400 km, vozidlem
znacky Felicia, SPZ)- Celkem tedy byla zalovana uznana povinnou

zaplatit Zalobci na nakladech fizeni pred soudem I. stupn¢ Castku 8.722.- K¢
(§ 142 odst. 1, § 224 odst. 2 0.s.T).

Pokud jde o naklady fizeni pred soudem odvolacim, zalobce byl plné
usp&sny v tomto fizeni a na nakladech odvolaciho fizeni mu proto bylo
ptiznano za zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 1.150,- K¢ a dale
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vyhotoveni: PAvkoyd ,Jitka JUDy. Ivana

Za spravnost

oy

jedna polovina pausalni odmény pravniho zéstupce (pravni zastupce se jednani
pfed odvolacim soudem neucastnil, sepsal pouze odvolani), to je pode
ustanoveni § 18 odst. 1 a § 3 vyhlasky ¢ 484/2000 Sb., 4.330,- K& a 75,- K&
za jeden paudl podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. celkem 5.555,- K& (§ 142
odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.t.). Nahrada nakladu Fizen Je splatna zptsobem a ve
[hiit€ uvedené ve vyroku rozhodnuti,

O navrhu Zalobce na pripusténi dovolani v tomto tizeni odvolaci soud
nerozhodoval s ohledem na to, ¢ rozhodnuti soudy [ stupn€ bylo zménéno,
proto dovoldni je zde piipustné ze zakona (§ 238 odst. 1 pism.a/ 0.s.t.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne 1 | odvolant pripustné.

V Praze dne 26. ¢ervna

2001
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Predsedkyné senatu
a S5vehlova

V..






