¢.j. 24 Co 29/2020- 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Sarky Kamenické a
soudctt Mgr. Pavly Peltramové a Mgr. Hany Rihové ve véci

zalobkyné: M | narozena R
bytem 5 >

proti

prlovanem PhD“‘
bytem A R

o Zalobé na vyZivné neprovdané matky,

o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 25. zafi 2019
¢.j. 18 C 354/2018-54,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuyje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Odtivodnéni:

1. Oktesni soud Praha-zipad rozsudkem ¢. j. 18 C 354/2018-54 ze dne 25. 9. 2019 (dile jen
(,,rozsudek soudu prvniho stupné®) ulozil zalovanému s acinnosti od 4. 6. 2018 do 4. 12. 2018
ptispivat na vyzivu zalobkyné c¢astku 10 500 K¢ meésicne (vyrok L.), nedoplatek na vyzivném
za obdobi od 4. 6. 2018 do 4. 12. 2018 ve vysi 63 000 K¢ ulozil Zzalovanému zaplatit v
pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 3 000 K¢ splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici
pod ztratou vyhody splatek poc¢inaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku
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(vyrok II.) a soucasné vyrokem III. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladd fizeni ve vysi 1 500 K¢ ve lhaté tif dnt od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalobkyné a zalovany jsou rodici nezletilého syna Fljjjjjil
narozeného dne 4. 12. 2016. Zalobkyné dne 3. 6. 2018 na zékladé¢ svého rozhodnuti se synem
opustila spole¢nou domacnost se zalovanym. V rozhodném obdobi zalobkyné pobirala
rodicovsky pfispévek ve vysi 7 300 K¢ mésicne, od 1. 12. 2018 ve vysi 3 800 K¢ mésicne.
Pramérny cisty mésicni pfifjem Zalobkyné ze mzdy cinil v celych odpracovanych mésicich
(eden az srpen) v roce 2016 castku 23 769 K¢. Pramérny cisty mésicni pifjem zalovaného od
obce h v mésicich fijen az prosinec 2018 ¢inil 6 331 K¢. Mésicni pifjem
zalovaného jako zastupitele a pfedsedy kontrolniho vyboru zastupitelstva obce ﬂ
Bl < olcbnim obdobi 2014 a7 2018 (do voleb ve dnech 5. a 6. 10. 2018) ¢inil 1 840 K¢
Primérny ¢isty mésiéni pifjem zalovaného jako piislusnika ||| GG
B -0 obdobi cerven az listopad 2018 ¢inil 53 280. Sluzebni pomér Zalovaného skonéil 30.
4. 2019 (bylo mu pfiznano odchodné ve vysi 417 000 K¢), od kvétna 2019 bude zit
z vysluhového piispévku ve vysi cca 27 000 K¢ a bude mit pffjem za vykon funkce
mistostarosty ve vysi 14 000 K¢ ¢istého; na dluhy hradi mésicné ¢astku 12 500 K¢; na vyzivné
syna i hradi mési¢né 5 000 K¢&; jeho bézné mési¢ni naklady jsou do 5000 Ké a néklady
na vysokoskolské studium ve vysi 10 000 K¢ za semestr. Na syna If je zalovany povinen
pfispivat mésicné ¢astkou 6 000 K¢, a to s ucinnosti od 3. 6. 2018. Zalobkyné a zalovany nebyli
a nejsou manzelé. Dne 4. 12. 2016 se jim narodil syn FJl, pricem? otcovstvi Zalovaného
bylo uréeno souhlasnym prohlasenim ve smyslu § 779 ob¢. zik. Syn Fjjj dosih! dvou let
véku dne 4. 12. 2018. Vyzivné matky nebylo zalovanym v rozhodném obdobi od 4. 6. 2018 do
4. 12. 2018 nijak hrazeno. Zakladni pfedpoklady pro existenci prava zalobkyné na vyzivné tak
byly podle soudu prvniho stupné naplnény. Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze
zalobkyné ma na vyzivné narok a pii uréeni vyse mésicniho vyzivného vysel z vyse pozadované
zalobkyni, nebot’ nemohl pfekrocit navrhy stran. Dospél k zavéru, ze vyse mési¢niho
vyzivného pozadovana zalobkyni (10 500 K¢) je odivodnéna, nebot’ alespon o tuto ¢astku se
snizil pifjem zalobkyné, porovna-li soud jeji pramérny ¢isty meésicni piijem a vysi rodicovského
piispévku v rozhodném obdobi. Zalobkyni pozadovanou vysi vyzivného soud posoudil

rovnéz jako pfiméfrenou, pficemz pii posuzovani jeji pfiméfenosti pfihlizel primarné k vydélku
zalovaného v rozhodném obdobf (jako pfislusnika H,
a dale jako zastupitele a po volbach v roce 2018 jako mistostarosty) a jeho tvrzenym a zjisténym
vydajum; dale pfi ném vzal v potaz bézné vydaje na zivobyti zalobkyné a situaci zalovaného
v obdobf nasledujicim po rozhodném obdobf, jakoz i vysi vyzivného hrazeného zalovanym na
nezletilého syna ucastnikt F- Ze vsech uvedenych duvodu proto soud prvniho stupné
vyrokem I. Zzalobkyni vyhovél a pfiznal ji pravo na vyzivné neprovdané matky pro obdobi
posledniho pul roku do dvou let véku syna ucastnika H v mesienf vysi 10 500 Ke.
Celkovou dluznou castku soud ve vyroku IL stanovil na 63 000 K¢, kdyz zalobkyné
pozadovala uvedené mési¢ni vyzivné za obdobi od 4. 6. 2018 do 4. 12. 2018, tedy za Sest
meésica. Ackoliv se toto fizen{ tyka pouze vyzivného za dobu minulou a soud mohl ulozit
zalovanému uhradit vyzivné najednou, vyuzil moznosti dané mu § 160 odst. 1 o. s. f. a stanovil
plnéni ve splatkach s urcenim jejich vyse a podminek splatnosti. Tato ¢ast vyroku je
odiuvodnéna hledisky pfiméfenosti, existenci a vysi dalsich vyzivovacich povinnosti
zalovaného, zajistenim pravidelného pfijmu Zalobkyné i v soucasnosti, a v neposledni fade¢
vysi, kterou zalovany navrhoval pro smirné feseni sporu na jednani dne 16. 9. 2019.

2. Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podal zalovany véasné odvolani. Namital, Zze soud
prvniho stupné nespravné a v rozporu se zakonem posoudil namitku zalovaného spocivajici
v tvrzeni, ze zalobkyné sama a dobrovolné opustila spole¢nou domacnost. Je nazoru, ze v dané
vecl mel soud piihlédnout k této skutecnosti a zabyvat se za jakych okolnosti a z ¢f viny doslo
k rozbiti svazku. Ma zato, ze bylo prokazano, ze Zzalobkyné¢ dobrovolné ze spolecné
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domacnosti odesla a vzdala se benefitu vyzivného. Nebylo naopak prokazano, ze divodem
jejiho odchodu byla zavislost Zzalovaného na alkoholu a jeho psychické onemocnéni. Dale dle
nazoru zalovaného se soud prvniho stupné nedostatecné zabyval jeho dalsi namitkou, ze jej
zalobkyné¢ uvedla v omyl, Ze s nim chce spole¢nou rodinu, kdyz od samého pocatku védéla, ze
tomu tak neni. Zalovany je nazoru, e soud prvniho stupné nerespektoval zasadu iura novit
curia, kdyz pfes zjevné nemravné chovani zalobkyné jejimu navrhu plné vyhovél v zcela
nepfiméfeném rozsahu. Zpochybnil narok Zalobakyné na vyzivné jako takovy. Uvedl, ze
pokud Zalobkyné v rozhodném obdobi méla piijem 7 300 K¢ a dale vyzivné pfiznané na syna
ve vysi 6 000 K¢, pak v souctu by jeji pfijem cinil vice nez dvojnasobek zZivotniho minima a
alimentaéni funkce vyzivného nebude naplnéna, a toto vyzivné by poslouzilo ke zvyseni
Zivotni Grovné Zalobkyné. Zalovany nesouhlasi ani s vysi uréeného vyzivného, nebot’ se rovna
c¢astce vyzivného, které hradi zalovany na oba své nezletilé syny dohromady. Ma dale zato, ze
smyslem institutu vyzivného v dané véci je funkce alimentacni (v ptipadé, kdy otec svoji roli
otce nechce a nehodla plnit, nebo kdy po matce nelze spravedlivé pozadovat, aby s otecm
sdilela spolecnosu domacnost, napf. pro domaci nasili, zavislost na navykovych latkach), a
nikoliv kompenzacni, kdy by mél otec pokryvat rozdil mezi pfijmem matky pfed porodem a
v dobé¢ dva roky po porodu. Navrhl, aby odvolaci soud zamitl navrh zalobkyné v plném
rozsahu a rozhodl, ze Zzadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, piip. aby
odvolaci soud ulozil zalovanému s ucinnosti od 4. 6. 2019 do 4. 12. 2019 pfispivat na vyzivu
zalobkyné ¢astkou 5 000 K¢ s tim, ze nedoplatek na vyzivném za rozhodné obdobi ¢ini 30 000
Ke.

3. Zalobkyné navrhovala potvrzeni napadeného rozhodnuti. Ve vyjadteni k odvolani zalovaného
popsala divody jejtho odchodu od Zalovaného, zejména ponizujici chovani Zzalovaného vici
zalobkyni, jeho problémy s psychikou a alkoholem a minimum casu straveny s nezletilym
synem. Uvedla, Zze soud prvniho stupné dukladné zjistil majetkové poméry zalobkyné a
zalovany k vysi uvadénym nakladam Zalobkyné nemél namitek.

4. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano proti
nepravomocnému rozhodnuti okresniho soudu opravnénou osobou v zakonné lhute, a ze jde
o rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné, pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a
5 o.s.f. rozsudek v plném rozsahu, jakoz i fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani neni davodné. Odvolaci soud k projednani véci v souladu s ustanovenim
§ 214 odst. 3 o.s.f. nenafidil jednani, nebot’ z odvolan{ Zzalovaného je zfejmé, ze jeho namitky
se tykaji pravniho posouzeni véci a Gcastnici se prava casti na projednavani véci vzdali. U
zalobkyné i zalovaného bylo souhlasu docileno postupem podle § 101 odst. 4 o.s.f.; usneseni
s vyzvou ze dne 24. 3. 2020 ¢&.j. 24 Co 29/2020-70 bylo zalobkyni i zalovanému doruceno dne
25. 3. 2020.

5. Soud prvniho stupné dospél provedenym dokazovanim ke spravnym skutkovym zavéram, na
ktera odvolaci soud zcela odkazuje.

6. Odvolaci soud uzavfel, Ze soud prvnfho stupné z provedenych dukazt spravné zjistil, Ze
ucastnfkum fizeni se dne 4. 12. 2016 narodil syn H . Otcovstvi zalované¢ho k nezletilému
A bylo urceno souhlasnym prohlagenim dne 23. 11. 2016. Rodice Zili ve spole¢né
domacnosti do 3. 6. 2018, kdy se zalobkyné 1 s nezletilym synem od zalovaného odstéhovala,
poté jiz ucastnici fizeni spolecné souziti neobnovili a zalovany na vyzivu zalobkyni niceho
nepiispél. Pramérny mésicni pijem zalovaného od obce ||| Gz v obdobi Hjen a2
prosinec 2018 ¢inil 6 331 K¢, jako zastupitele a pfedsedy kontrolniho vyboru zastupitelstva

obce v obdobi let 2014 a7 2018 ¢&inil 1 840 K¢, jako piislusnika |||
v obdobi cerven az listopad 2018 cinil 53 280 K¢. Sluzebni
pomeér zalovaného skoncil 30. 4. 2019 a bylo mu pfiznano odchodné ve vysi 417 000 K¢, od

kvétna 2019 Zije z vysluhového pfispévku ve vysi cca 27 000 K¢ mésicné a z piijmu za vykon
funkce mistostarosty ve vysi 14 000 K¢. Naklady Zzalovaného prestavuji mési¢né ¢astku 12 500
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K¢ na dluhy, na vjzivu nezletilého syna VI 5 000 K¢ a jeho bézné vydaje jsou cca 5 000
K¢ a 10 000 K¢ na vysokoskolské studium za semestr. Dale zalovany hradi vyzivné na
nezletilého syna K ve vysi 6 000 K¢ mésicné. Pramérny mésicni pfijem zalobkyné
v obdobi leden az srpen 2016 cinil 23 769 K¢. V rozhodné obdobi pobirala Zzalobkyné
rodicovsky piispévek ve vysi 7 300 K¢ mésicné, od 1. 12. 2018 ve vysi 3 800 K¢ mésicné.

7. Shora uvedena skutkova zjisténi jsou dostatecna pro pravni posouzeni véci.

8. Soud prvniho stupné spravné posuzoval pravni vztahy mezi tcastniky podle zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (dile jen o.z.), a to s ohledem na to, ze vSechny rozhodné
skute¢nosti nastaly za jeho ucinnosti. Ve vztahu k pravnimu posouzen{ véci odvolaci soud,
shodné se soudem prvniho stupné, véc posuzoval podle ustanoveni § 920 o.z.

9. Podle § 920 odst. 1 véty prvni o.z. neni-li matka ditéte provdana za otce ditéte, poskytne ji otec
ditéte vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte a pfispéje ji v pfiméfeném rozsahu na thradu
nakladt spojenych s téhotenstvim a porodem. Podle § 913 o.z. pro urceni rozsahu vyzivného
jsou rozhodné odivodnéné potreby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i
schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a
majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého
davodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu,
popiipadé¢ zda nepodstupuje nepfimérena majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu,
ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinf; pfihlédne se popifipadé i k
péci o rodinnou domacnost. Podle § 922 odst. 2 o.z. vyzivné pro neprovdanou matku lze
pfiznat i nazpét, nejdéle vsak dva roky ode dne porodu.

10. Zakladnimi pfedpoklady pro uplatnéni institutu vyzivného jsou narozeni ditéte zené, ktera neni
provdana za otce ditéte a uréeni otcovstvi urceného podle druhé ¢i tfeti domnénky.

11. Ve vztahu k pravnimu posouzen{ véci odvolaci soud, shodné se soudem prvniho stupné,
uzavtel, ze zakonna kritéria pro vznik prava na vyzivu neprovdané matky — zalobkyné, byla
naplnéna. Odvolaci soud konstatuje, Ze je zasadné nerozhodné, zda zalobkyné v rozhodné
obdobi s zalovanym zila, a zjakého divodu spolecnou domacnost opustila. Tvrzenymi
duvody opusténi spole¢né domacnosti zalobkyni a ani tvrzenim Zalovaného spocivajicim
v tom, ze jej zalobkyné uvedla v omyl, kdyZz od pocatku nechtéla s zalovanym spole¢nou
rodinu se jiz odvolaci soud nezabyval, nebot’ tyto okolnosti nemajf vliv na zaklad samotného
naroku zalobkyné a ni nejde o davody, pro které by pfiznani vyzivného bylo v ropzporu
s dobrymi mravy.

12. Predpokladem pro vznik prava na vyzivné neprovdané matky totiz neni ani (dfivéjsi) souziti
s otcem ditéte. Cilem této pravni upravy je ochrana neprovdané matky v majetkové sfére.
V otazce rozsahu pro plnéni dle § 920 o.z. je klicové kritérium pfiméfenosti. V fizeni pred
soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze zalobkyné v rozhodné obdobi m¢la ptijem pouze
z poskytovaného rodicovského piispévku ve vysi 7 600 K¢ mésicné a od 1. 12. 2016 ve vysi
3 800 K¢ mési¢né, coz nepokrylo jeji naklady, které cinily cca 20 000 K¢. Na druhé strané se
soud prvniho stupné dukladné zabyval majetkovymi a osobnimi poméry zalovaného, jakoz 1
jeho moznostmi a schopnosti. Bylo prokazano, ze zalovany v rozhodné obdobi pobiral
mésicne ¢astku 61 451 K¢, jeho ndklady pak ¢inily mésicné ¢astku cca 30 000 K¢. Uvedené
skute¢nosti zalovany v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné ani v ramci svého odvolani
nerozporoval.

13. Odvolaci soud, soudn¢ se soudem prvniho supné, proto povazuje ¢astku 10 500 K¢ mési¢né
za ¢astku odpovidajici hlediskim § 913 o.z. pfi zohlednéni vyzivovaci povinnosti zalovaného
ke dvéma nezletilym détem a zohlednéni jeho moznosti a schopnosti s pfihlédnutim k jeho
zjisténym piijmum a vydajum v rozhodném obdobi. Obdobi, za které je zalovany povinen
vyzivné platit, je od 4. 6. 2018 do 4. 12. 2018, tedy uplynuti dvou let ode dne porodu.
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14. O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 151 odst. 1, § 224 odst. 1,2 a
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdy, s ohledem na vysledek tohoto odvolaciho fizeni, je zfejmé, ze zalovany
s uplatiiovanim svého prava nebyl v odvolacim fizeni Gspésny. V odvolacim fizeni by tedy
z hlediska vysledk rozhodnuti odvolaciho soudu svédcilo zalobkyni pravo na ndhradu naklada
odvolactho fizeni. Dle obsahu spisu, ale zalobkyni zadné ucelné¢ vynalozené naklady nevznikly.
Odvolaci soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak, a to ve Ihuté dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti
u Okresniho soudu Praha-zapad.

Praha 29. dubna 2020

JUDr. Sarka KAMENICKA, v. r.
pfedsedkyné senatu
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