C.j. 4T 16/2020- 3400

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. ledna 2021 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. Petra France a pfisedicich JUDr. Radmily Madarové, a Lubomira Mékoty

takto:

obzalovana

I_- T-, rozena ]_-, narozena _ v-, toho casu na rodicovské

dovolené, trvale bytem 150 00 Praha 5 — Motol, Jefabinova 294/11,
je vinna, Ze

i'ako zaméstnankifné poskozené spolecnosti A-, spol. s r.o., ICO: -, se sidlem
b

, ve funkci ucetni povéfena vedenim hlavni pokladny
poskozené spolecnosti, s mistem vykonu zaméstnani v [ v wici |GGG
v dobé nejméné od ledna 2010 do prosince 2017, v umyslu se obohatit, si opakované soustavné
piisvojovala ji svéfenou finan¢ni hotovost z majetku poskozené spole¢nosti deponovanou v hlavni
pokladneé, pficemz pfisvojovani si finanéni hotovosti zakryvala tim, ze, v rozporu s ustanovenimi §
6 odst.1, § 7 odst. 1,2, § 8 odst.1 a dalsimi ptislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, vyhotovovala na ji pfisvojené financ¢ni c¢astky nepravdivé vydajové pokladni doklady
(dale jen VPD), v nichz navysovala c¢astku vyplacenou z pokladny a to tak, ze navysila cenu zbozi
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nebo sluzeb odebranych poskozenou spolecnosti, nebo v nich uvedla fiktivni platby za zbozi a
sluzby poskozenou spole¢nosti nikdy neodebrané, nebo platby za zboZi ¢i sluzby umyslné¢ uvadéla
vicekrat, popfipadé v nich uvadéla platby uhrazené poskozenou spole¢nosti jinym zptisobem, nebo
castky plateb uvedené ve VPD udmyslné neopravnéné navysovala v ucetnim deniku a tyto
nepravdivé udaje o fiktivnich platbach z pokladny poskozené spole¢nosti umyslné vkladala do
téetniho informaéniho systému cﬁ na stranu vydaji piislusnych Gétd, piicems si
byla védoma skutecnosti, ze zavedenim fiktivnich plateb do ucetnictvi snizuje majetek poskozené
spole¢nosti a soucasné ohrozuje fadné vyméfeni dan¢ z pfijmu pravnickych osob a dané z pfidané
hodnoty, kdy konkrétné nejméne:

v roce 2010

1) ve VPD ¢. 4059 ze dne 22. ledna 2010 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 22.086,-K¢ zatuctovanou jako dklid snéhu

2) ve VPD ¢. 4675 ze dne 10. zaff 2010 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 15.529,-K¢& zatuctovanou jako oprava stroju

3) ve VPD ¢. 4916 ze dne 21. prosince 2010 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 11.743,-K¢& zauctovanou jako servis a kontrola kotelny,

4) ve VPD ¢. 4923 ze dne 22. prosince 2010 opétovné umyslné neopravnéné navysila ¢astku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 11.743,-K¢& zauctovanou jako servis a kontrola
kotelny

v roce 2011

5) ve VPD ¢. 4012 ze dne 6. ledna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 2.894,-K¢ zaiuctovanou jako nakup plen,

6) ve VPD ¢. 4020 ze dne 13. ledna 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 1.323,-K¢ zatuctovanou jako nakup pohonnych hmot

7) ve VPD ¢. 4021 ze dne 14. ledna 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platby v celkové vysi 27.392,-K¢& zaiuctované jako nakup obcerstveni v cené
1.090,-K¢, talita, pfibort a utérek v cené 4.942,-K¢ a platba za opravu ve vysi 21.360,-K¢,

8) ve VPD ¢. 4048 ze dne 25. ledna 2011 damyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 2.604,-K¢& zatuctované jako nakup pohonnych hmot v
cen¢ 1.400,-K¢ a platba postovného ve vysi 1.204,-K¢,
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9 ve VPD ¢. 4065 ze dne 31. ledna 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platby v celkové vysi 4.553,-K¢ zatctované jako nakup vybaveni kuchynky v
cen¢ 1.860,-K¢ a platby postovného ve vysi 563,-K¢ a 2.130,-K¢,

10)  ve VPD ¢. 4074 ze dne 2. unora 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 35.632,-K¢ zatuctované jako platba postovného ve vysi
2.988,-K¢, platby za provoz systému ve vysi 10.044,-K¢ a 10.044,-K¢, nakup obcerstveni v cené
1.559,-K¢ a nakup ¢isticich materiala v cenach1.703,-K¢, 7.121,-K¢, 349,-K¢ a 1.824,-K¢,

11)  ve VPD ¢. 4076 ze dne 4. tnora 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 2.067,-K¢ zaiuctovanou jako nakup pracovni aktovky,

12)  ve VPD ¢. 4090 ze dne 10. dnora 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platby v celkové vysi 4.447,-KC zatuctované jako postovné v cené 579,-K¢ a
nakup plen v cen¢ 3.868,-K¢,

13)  ve VPD ¢. 4106 ze dne 17. dnora 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 36.000,-K¢ zatctovanou jako nakup 30ks dalni¢nich kupént

14)  ve VPD ¢. 4122 ze dne 25. unora 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 1.169,-K& zauctované jako platby postovného ve vysi
792,-K¢ a 377,-K¢,

15)  ve VPD ¢. 4126 ze dne 1. bfezna 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 9.275,-K¢ zauctované jako platbu postovného ve vysi
3.686,-K¢, nakup pohonnych hmot v cené¢ 1.320,-K¢, nakup hrnka v cené 1.182,-K¢ a nakupy
obcerstveni v cenach 325,-K¢, 762,-K¢, 2.000,-K¢

16)  ve VPD ¢. 4132 ze dne 2. bfezna 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 2.720,-K¢& zaiactované jako nakup novin v cené 477,-K¢,
mycich prostfedkt v cené 1.008,-K¢ a platbu postovného ve vysi 1.235,-K¢,

17)  ve VPD ¢. 4139 ze dne 3. bfezna 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 12.221,-K¢ zatuctované jako platbu postovného ve vysi
2.310,-K¢, nakup kuchynskych potfeb v cené 563,-K¢, cisténi odéva v cené 500,-K¢ a nakup
cisticich potfeb v cené 8.848,-K¢,

18)  ve VPD ¢. 4147 ze dne 7. bfezna 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 550,-K¢ zatc¢tovanou jako nakup novin,

19)  ve VPD ¢. 4155 ze dne 9. bfezna 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 1.400,-K¢ zatc¢tovanou jako nakup pohonnych hmot,
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20)  ve VPD ¢. 4167 ze dne 15. bfezna 2011 timyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 14.716,-K¢ zauctované jako nakup obcerstveni v cenach
1.027,-K¢, 808,-K¢, 1.165,-K¢, 1.307,-K¢, 975,-K¢ a 347,-K¢, nakup kancelafskych potieb v cené
2.797,-K¢, platbu za upravu pracovnich odévu v cené 390,-K¢, nakup kuchynskych potfeb v cené
2.410,-K¢ a nakup dalni¢ni znamky v cené 1.200,-K¢,

21)  ve VPD ¢. 4175 ze dne 18. bfezna 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 3.736,-K€ zatctované jako nakup nadobi v cen¢ 2.565,-
K¢ a kvétin v cené 1.171,-K¢,

22)  ve VPD ¢. 4178 ze dne 21. bfezna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platbu ve vysi 1.950,-K¢ zatctovanou jako nakup plen,

23)  ve VPD c¢. 4186 ze dne 24. bfezna 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 18.065,-K¢& zauctované jako nakup pohonnych hmot v
cen¢ 1.390,-K¢, cisténi odévu v cen¢ 460,-K¢, platbu postovného ve vysi 1.119,-K¢ a ji duplicitné
zauctovany nakup pneumatik ve vysi 15.096,-K¢,

24)  ve VPD ¢. 4192 ze dne 28. bfezna 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platby v celkové vysi 6.751,-K& zauctované jako ndkup obcerstveni v cené
1.516,-K¢, novin v cené 1.038,-K¢ a platbu postovného ve vysi 4.197,-K¢

25)  ve VPD ¢. 4207 ze dne 1. dubna 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platby v celkové vysi 5.920,-K¢ zatuctované jako postovné v cené 1.009,-K¢
a nakup mycich prostfedki v cen¢ 4.911,-K¢,

26)  ve VPD ¢. 4211 ze dne 5. dubna 2011 umyslné neopravnéné navysila castku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 20.893,-K¢ zatuctované jako nakup obcerstveni v cenach
6.298,-K¢ a 1.300,-K¢ a 1.570,-K¢, boxu v cen¢ 528,-K¢, kvétin v cené 570,-K¢, pracovnich odéva
v cenach 799,-K¢ a 799,-K¢, pohonnych hmot v cené 1.450,-K¢, plen v cené 2.900,-K¢ a postovné
v cené 4.679,-K¢

27)  ve VPD ¢. 4212 ze dne 6. dubna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 2.376,-K€ zaictovanou jako nakup mycich prostredkd,

28)  ve VPD ¢. 4214 ze dne 6. dubna 2011 umyslné neopravnéné navysila castku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 26.202,-K¢ zatuctované jako nakup obcerstveni v cené
863,-K¢, 1.012,-K¢, baterii v cené 2.400,-K¢, postovné v cené¢ 1.847,-K¢ a naklady na program
v cenich 10.040,-K¢ a 10.040,-K¢,

29)  ve VPD ¢. 4217 ze dne 7. dubna 2011 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 4.670,-K¢ zauctované jako nakup pily s rukavicemi
v cené 3.412,-K¢, obcerstveni v cené 780,-K¢ a postovné v cené¢ 478,-K¢,
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30)  ve VPD ¢. 4234 ze dne 15. dubna 2011 damyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 3.067,-K¢ zauctované jako nakup vizitkafa v cené
1.500,-K¢, parkovné v cen¢ 170,-K¢ a postovné v cené 1.397,-K¢

31)  ve VPD ¢. 4243 ze dne 19. dubna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 1.500,-K¢ zatuctovanou jako nakup pohonnych hmot,

32)  ve VPD ¢. 4259 ze dne 26. dubna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 10.152,-K¢& zauctovanou jako nakup mycich prostfedkd,

33)  ve VPD ¢. 4261 ze dne 27. dubna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platby v celkové vysi 11.055,-K¢& zaiuctované jako nakup naplasti v cené 71,-
K¢, ostatntho materiald v cenach 2.378,-K¢, 1.064,-K¢, 2.320,-K¢, mycich prostredkt v cené
1.017,-K¢, kancelafskych potfeb v cené 28,-K¢, plen v cené 3.150,-K¢, a postovné v cené 1.027,-
K¢

34)  ve VPD ¢. 4264 ze dne 28. dubna 2011 dmyslné neopravnéné navysila castku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 3.489,-K¢ zaiuctovanou jako postovné,

35)  ve VPD ¢. 4271 ze dne 2. kvétna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 9.067,-K¢ zatuctované jako nakup nadobi do kuchynky
v cené 1.138,-K¢ a darkovych balicka v cenach 5.682,-K¢ a 2.247,-K¢,

36)  ve VPD ¢. 4275 ze dne 4. kvétna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 1.450,-K¢ zatctovanou jako nakup pohonnych hmot,

37) ve VPD ¢. 4274 ze dne 4. kvétna 2011 damyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 18.478,-K¢ zauctované jako nakup darkovych predméta
v cené 8.658,-K¢, kavy v cené 310,-K¢, plen v cené 3.980,-K¢ a postovné v cenach 4.883,-K¢ a
647,-K¢

38) ve VPD ¢. 4277 ze dne 5. kvétna 2011 damyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 3.927,-K¢& zatuctované jako nakup kvétin v cené 240,-
K¢, hrnkt v cené 593,-K¢ a kavy v cené 1.520,-K¢ a za postovné v cenach 1.238,-K¢ a 336,-K¢

39)  ve VPD ¢. 4280 ze dne 6. kvétna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 12.000,-K¢& zatuctovanou jako nakup soli,

40)  ve VPD ¢. 4288 ze dne 9. kvétna 2011 amyslné neopravnéne navysila castku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 3.080,-K¢ zauctované jako nakup tasky na notebook
v cené 1.999,-K¢, obcerstveni v cen¢ 190,-K¢, duplicitné zatuctovana platba postovného v cené
102,-K¢ a dalsi postovné v cene 789,-K¢
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41)  ve VPD ¢. 4293 ze dne 11. kvétna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 7.558,-K¢& zauctované jako nakup barvy v cené 300,-K¢,
obcerstveni v cen¢ 306,-K¢, pracovnich odéva v cenach 2.399,-K¢, 1.790,-K¢ a 1.299,-K¢, mycich
prostredkua v cené 314,-K¢ a ubrust v cené 1.150,-K¢,

42)  ve VPD ¢. 4297 ze dne 13. kvétna 2011 damyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 42.160,-K¢& zauctované jako nakup pracovnich odévia
v cené 4.720,-K¢, darkovych predméta v cené 2.817,-K¢, duplicitné zaictované platby postovného
v cenach 145,-K¢ a 105,-K¢, dalsi postovné v cen¢ 250,-K¢ a oprava zafizeni dilny v cenach
22.114,-K¢ a 12.259,-K¢

43)  ve VPD ¢. 4305 ze dne 17. kvétna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 4.949,-K¢ zaiactované jako nakup obcerstveni v cené
600,-K¢, darkovych pfedmétta v cené 3.590,-K¢ a mycich prostredka v cené 759,-K¢,

44)  ve VPD ¢. 4320 ze dne 24. kvétna 2011 damyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 23.130,-K¢& zatuctované jako nakup obcerstveni v cenach
652,-K¢, 907,-K¢ a 307,-K¢, kvétinaca v cené 1.382,-K¢, kulatiny v cené 506,-K¢, hnojiva v cené
3.551,-K¢, smetaku v cené 2.481,-K¢, kvétin v cenach 596,-K¢ a 341,-K¢, kancelafskych potfeb
v cené 457,-K¢, baterie v cen¢ 1.617,-K¢, pracovniho odévu v cen¢ 1.399,-K¢, tasky na notebook
v cené 899,-K¢, kuchynskych potieb v cené 4.005,-K¢, hodin v cené 2.075,-K¢ a postovné v cené
1.955,-K¢,

45)  ve VPD ¢. 4324 ze dne 26. kvétna 2011 damyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 10.153,-K¢& zauctovanou jako nakup mycich prostfedka,

46)  ve VPD ¢. 4323 ze dne 26. kvétna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 17.463,-K€ zauctované jako nakup darkovych predméta
v cenach 2.147,-K¢ a 4.286,-K¢, pracovnich odévia v cenach 3.593,-K¢ a 1.368,-K¢, plen v cen¢
3.850,-K¢, duplicitné zauctovana platba postovného v cené 102,-K¢, a dalsi postovné v cen¢ 2.117,-
K¢

47)  ve VPD ¢. 4325 ze dne 27. kvétna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 1.637,-K¢ zaictovanou jako postovné,

48) ve VPD ¢. 4331 ze dne 31. kvétna 2011 umyslné neopravnéne navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 15.530,-K¢ zauctované jako nakup mycich prostredka
v cené 419,-K¢, obcerstveni v cené 303,-K¢, kancelafskych potfeb v cenach 646,-K¢ a 480,-K¢
rucnika a utérek v cené 3.982,-K¢, disticich prostiedkt v cen¢ 630,-K¢, plen v cen¢ 1.500,-K¢,
pohonnych hmot v cené¢ 1.455-K¢, skoleni RJ| B v cenich 108-K¢ a 102,-Ke¢
postovné v cené 4.295,-K¢, cisténi odéva v cenach 240,-K¢ a 170,-K¢ a nakup dalni¢ni znamky
v cen¢ 1.200,-K¢

49)  ve VPD ¢. 4337 ze dne 3. cervna 2011 umyslné neopravnéne navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platby v celkové vysi 49.585,-K¢ zauctované jako postovné v cené 85,-K¢ a
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dale umyslné neopravnéné navysila cenu folif ze skutecné vyplacené ¢astky 5.500,-K¢ na 55.000,-
K¢,

50)  ve VPD ¢. 4338 ze dne 3. ¢ervna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 16.893,-K¢& za umyslné duplicitné zauctovany nakup pneumatik,

51)  ve VPD ¢. 4341 ze dne 6. ¢ervna 2011 dmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 54.000,-K¢ po navyseni ceny testovani, méfeni a analyz ze
skute¢né vyplacené castky 6.480,-K¢ na 60.480,-K¢,

52) ve VPD ¢. 4350 ze dne 10. ¢ervna 2011 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o ¢astku ve vysi 1.018,-K¢& zatuctovanou jako nakup obcerstveni v cené 781,-K¢ a za
duplicitné zatactované platby postovného ve vysi 114,-K¢ a 123,-K¢,

53) umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 4489 ze dne 5. zafi 2011 na vydej hotovosti z
pokladny ve vysi 300.000,-K¢& jako ,,vydaje k rozi¢tovani L, nsledné VPD oznacila jako
stornovany, ale v IS C vydej hotovosti zatuctovala na ucet 395 — vnitini zauctovani a
nasledné byl vydej této castky pfeveden na zakladé internfho dokladu na ucet 261 — penize na ceste,

54) pti zadavani VPD ¢. 4429 ze dne 7. zafi 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi 7.088,-K¢,
do elektronického ucetnitho deniku dodatecné umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 49.800,-K¢ zatuctovanou jako nakup nahradnich dila,

55)  pfizadavani VPD ¢. 4494 ze dne 8. zaff 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi 1.054,-K¢,
do elektronického ucetnitho deniku dodatecné imyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platby v celkové vysi 11.409,-K¢& zatuctované jako nakup sroubu a hmozdinek
v cené 309,-K¢, sklenek v cené 2.356,-K¢, rukavic v cené 4.422 -K¢, cukru v cené 44,-K¢, ostatniho

materialu v cené 1.315,-K¢, obcerstveni v cené 1.624,-K¢, vypinaca v cen¢ 229,-K¢, kvétin v cené
1.050,-K¢,

56)  pfizadavani VPD ¢. 4499 ze dne 12. zaff 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi 2.524,-K¢,
do elektronického ucetnitho deniku dodatecné umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 55.000,-K¢ zatc¢tovanou jako nakup pneumatik,

57) pii zadavani VPD ¢. 4509 ze dne 106. zati 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi 418,-K¢,
do elektronického ucetnitho deniku dodatecné umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 95.800,-K¢ zatctovanou jako nakup nahradnich dila,

58)  piizadavani VPD ¢. 4511 ze dne 16. zafi 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi 2.640,-K¢,
do elektronického ucetnitho deniku dodatecné tmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 25.000,-K¢ zatuctovanou jako nakup folif,

59)  ptizadavani VPD ¢. 4514 ze dne 19. zati 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi 1.040,-K¢,
do elektronického ucetniho deniku, dodate¢né imyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
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z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 61.200,-K¢& zauctované jako nakup folif v cené 35.800,-
K¢ a pneumatik v cen¢ 25.400,-K¢,

60)  pfi zadavani VPD ¢. 4526 ze dne 26. zaif 2011, ktery byl vydan na castku ve vysi 86,-K¢,
do elektronického ucetniho deniku dodatecné umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 100.000,-K¢& zauctovanou jako nakup nahradnich dilg,

61)  pfi zadavani VPD ¢. 4530 ze dne 30. zafi 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi 690,-K¢,
do elektronického ucetnitho deniku dodatecné amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 12.880,-K¢& zauctovanou jako nakup nahradnich dilu,

62)  ve VPD ¢. 4536 ze dne 3. ffjna 2011, ktery byl vydan na c¢astku ve vysi 2.430,-K¢, obzalovana
umyslné neopravnéné navysila c¢astku vyplacenou z pokladny o duplicitné zauctovanou platbu
postovného ve vysi 102,-K¢ a pfi zadavani tohoto VPD do elektronického ucetniho deniku jesté
dodatecné umyslné neopravnéne navysila ¢astku vyplacenou z pokladny o fiktivni platby v celkové
vysi 4.982,-K¢ zauctované jako nakup obcerstveni v cene 700,-K¢, kvétin v cené 1.800,-K¢, ubrust
a hrnka v cené 517,-K¢, odvapnovace kavy v cené 515,-K¢ a repase v cené 1.450,-K¢, celkem tak
doslo k navyseni vyplacené castky o fiktivni platby v celkové vysi 5.084,- K&,

63)  ptizadavani VPD ¢. 4537 ze dne 3. ffjna 2011, ktery byl vydan na c¢astku ve vysi 4.451,-K¢,
do elektronického ucetnitho deniku dodatecné umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 357,-K€ zauctovanou jako nakup kvétin,

64) umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 4542 ze dne 4. fijna 2011 na castku ve vysi
1.256.879,-K¢, jako dhradu faktury v hotovosti z pokladny, pfestoze si byla védoma skute¢nosti,
ze tato faktura byla jiz dffve uhrazena bankovnim pfrevodem,

65)  pii zadavani VPD ¢. 4545 ze dne 5. ffjna 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi 764,-K¢,
do elektronického ucetnitho deniku dodatecné imyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 55.400,-K¢ zatuctovanou jako nakup pneumatik,

66)  pfizadavani VPD ¢. 4547 ze dne 6. ffjna 2011, ktery byl vydan na c¢astku ve vysi 3.126,-K¢,
do elektronického ucetnitho deniku dodatecné imyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 65.800,-K¢ zatctovanou jako nakup pneumatik,

67)  pti zadavani VPD ¢. 4585 ze dne 26. fijna 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi 2.054,-
K¢, do elektronického ucetnitho deniku dodatecné umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 929,-K¢& zatuctované jako nakup obcerstveni
v cené 375,-K¢, kvétin v cené 250,-K¢ a mycich pomucek v cené 304,- K¢,

68)  ptizadavani VPD ¢. 4600 ze dne 4. listopadu 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi 1.180,-
K¢, do elektronického ucetnitho deniku dodatecné umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivn{ platbu ve vysi 1.950,-K¢ zauctovanou jako nakup plen,
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69)  ve VPD ¢. 4601 ze dne 4. listopadu 2011, ktery byl vydan na castku ve vysi 1.704,-K¢,
obzalovana umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou z pokladny o duplicitné zatictovanou
platbu postovného v cené 102,-K¢ a tuto castku pak jesté v elektronickém ucetnim deniku
dodate¢né tumyslné neopravnéné navysila o dalsi fiktivni platby ve vysi 545,-K¢ zaiactované jako
nakup klica v cené 385,-K¢ a obcerstveni v cené 160,-K¢,

70)  ve VPD ¢. 4605 ze dne 7. listopadu 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi 6.561,-K¢,
obzalovana navysila ¢astku vyplacenou z pokladny o duplicitn{ platbu postovného v cené 102,-K¢&
a tuto ¢astku pak jesté v elektronickém ucetnim deniku dodate¢né tamyslné neopravnéné navysila
o dalsi fiktivni platbu ve vysi 2.580,-K€ za neuskute¢nény nakup plen,

71)  pfizadavani VPD ¢. 4604 ze dne 7. listopadu 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi 5.240,-
K¢, do elektronického tucetniho deniku dodatecné umyslné neopravnéné navysila castku

vyplacenou z pokladny o fiktivn{ platbu ve vysi 500.000,-K¢ zauctovanou jako nakup nihradnich
dila,

72) pii zadavani VPD ¢. 4640 ze dne 24. listopadu 2011, ktery byl vydan na castku ve vysi
3.083,-K¢, do elektronického ucetniho deniku dodate¢né tmyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platby ve vysi 2.800,-K¢& zauctované jako nakup dekorace na
Vinoce v cené 1.600,-K¢, sklenic a hrnkt v cené 1.200,-K¢,

73) pii zadavani VPD ¢. 4633 ze dne 24. listopadu 2011, ktery byl vydan na castku ve vysi
2.867,-K¢, do elektronického ucetniho deniku dodate¢né umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 2.580,-K¢ zauctovanou jako nakup plen do mycky,

74)  pfi zadavani VPD ¢. 4645 ze dne 24. listopadu 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi
3.626,-K¢, do elektronického ucetniho deniku dodatecné umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 11.100,-K¢ zaictovanou jako nakup pouzdra na
doklady

75)  ptizadavani VPD ¢. 4651 ze dne 1. prosince 2011, ktery byl vydan na ¢astku ve vysi 5.382,-
K¢, do elektronického tucetntho deniku dodatecné umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 300.000,-K& zatuctované jako nakup
nahradnich dilt v cenach 150.000,-K¢ a 150.000,-K¢,

v roce 2012

76) ve VPD ¢. 4022 ze dne 11. ledna 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 15.381,-K¢& zauctovanou jako nakup pneumatik,

77)  ve VPD ¢. 4045 ze dne 24. ledna 2012 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 75.472,-K¢ zaiactovanou jako nakup pneumatik,
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78)  ve VPD ¢. 4097 ze dne 20. tnora 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 153.329,-K¢ zatuctované jako nakup pneumatik v cené
78.329,-K¢ a duplicitné zatctovany nakup dalni¢nich znamek v cené 75.000,-K¢,

79)  ve VPD ¢. 4115 ze dne 27. tnora 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 15.159,-K¢& zauctovanou jako nakup pneumatik,

80)  ve VPD ¢. 4120 ze dne 29. Gnora 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platbu ve vysi 26.244,-K¢ zatctovanou jako pfeplatek z faktury ¢. 80228,

81)  ve VPD ¢. 4124 ze dne 2. bfezna 2012 tmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 39.674,-K¢ zaiuctované jako nakup pneumatik v cené
28.790,-K¢ a nahradnich dilt v cené 10.884,-K¢,

82)  ve VPD c¢. 4147 ze dne 16. bfezna 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 17.906,-K¢& zatuctovanou jako nakup nahradnich dilu,

83)  ve VPD ¢. 4180 ze dne 2. dubna 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 74.826,-K¢ zaictované jako nakup pneumatik v cené
18.950,-K¢ a nahradnich dilt v cen¢ 55.8706,-K¢,

84)  ve VPD c¢. 4200 ze dne 11. dubna 2012 umysln¢ neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 74.846,-K¢ zatctovanou jako opravu motoru,

85)  ve VPD ¢. 4217 ze dne 20. dubna 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 36.540,-K¢ zatc¢tovanou jako nakup ozubeného loziska,

86) ve VPD ¢. 4258 ze dne 11. kvétna 2012 umyslné neopravnéne navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 198.842,-K¢& zauctovanou jako nakup pneumatik s disky,

87)  ve VPD ¢. 4336 ze dne 15. cervna 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 15.670,-K¢& zatuctovanou jako nakup pneumatik,

88) ve VPD ¢. 4342 ze dne 19. ¢ervna 2012 umyslné neopravnéné navysila castku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 48.842,-K¢ zatuctovanou jako nakup nahradnich dila,

89)  ve VPD ¢. 4367 ze dne 9. ¢ervence 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 48.848,-K¢& zatuctovanou jako nakup nahradnich dila,

90)  ve VPD ¢. 4393 ze dne 27. cervence 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 48.747,-K¢ zatc¢tovanou jako nakup nahradnich dilu,
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91)  ve VPD ¢. 4405 ze dne 2. srpna 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 73.293,-K€ zauctované jako nakupy nahradnich dila
v cenach 68.466,-K¢ a 4.827,-K¢,

92)  ve VPD ¢. 4427 ze dne 22. srpna 2012 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 19.467,-K¢& zatuctovanou jako nakup pneumatik,

93) umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 4434 ze dne 28. srpna 2012 na fiktivni platbu ve
vysi 48.227,-K¢& zauctovanou jako nakup nahradnich dila,

94)  ve VPD ¢. 4447 dne 3. zaif 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 14.875,-K¢& zauctovanou jako platba za odtah,

95)  ve VPD ¢. 4449 ze dne 4. zaff 2012 amyslné neopravnéné navysila c¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 85.754,-K¢ zaic¢tovanou jako nakup nahradnich dila,

96)  ve VPD ¢. 4464 ze dne 12. srpna 2012 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 335.761,-K¢& zatuctované jako nakupy nahradnich dila
v cenach 188.477,-K¢ a 147.284,-K¢,

97)  ve VPD ¢. 4485 ze dne 25. zaff 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 178.485,-K¢& zatuctované jako nakupy nahradnich dila
v cenach 85.747,-K¢ a 92.738,-K¢,

98)  ve VPD ¢. 4496 ze dne 1. fijna 2012 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 19.615,-K¢& zauctovanou jako nakup pneumatik,

99) ve VPD ¢. 4513 ze dne 9. fijna 2012 amyslné neopravnéné navysila castku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 84.748,-K¢ zatuctovanou jako nakup nahradnich dilu,

100)  ve VPD ¢. 4516 ze dne 10. fijna 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platby v celkové vysi 109.893,-K¢& zaiuctované jako nakupy nahradnich filtra
v cen¢ 28.635,-K¢ a pneumatik v cenach 14.842,-K¢, 48.521,-K¢ a 17.895,-K¢,

101)  ve VPD ¢. 4518 ze dne 11. fijna 2012 amyslné neopravnéné navysila castku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 54.467,-K¢& zauctované jako nakupy nahradnich dila
v cené 38.742,-K¢ a pneumatik v cené 15.725,-K¢,

102)  ve VPD ¢. 4519 ze dne 15. fijna 2012 umyslné neopravneéné navysila castku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 17.842,-K¢& zatuctovanou jako nakup pneumatik,
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103)  ve VPD ¢. 4548 ze dne 1. listopadu 2012 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 89.256,-K¢ zauctované jako nakupy nahradnich dila
v cen¢ 17.525,-K¢ a pneumatik v cenach 47.427,-K¢ a 24.304,-K¢,

104)  ve VPD ¢. 4553 ze dne 5. listopadu 2012 tmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platby v celkové vysi 41.858,-K¢& zauctované jako nakupy drzaka lyzi v cené
18.228,-K¢ a pneumatik v cené 23.630,-K¢,

105)  ve VPD ¢. 4560 ze dne 8. listopadu 2012 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 75.724,-K¢ zatc¢tovanou jako nakup pneumatik,

106)  ve VPD ¢. 4562 ze dne 9. listopadu 2012 dmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 99.064,-K¢& zatuctované jako nakupy folii v cené 35.470,-
K¢, lamel v cené 15.742,-K¢ a pneumatik ve vysi 47.852,-K¢,

107)  ve VPD ¢. 4572 ze dne 15. listopadu 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 24.893,-K¢ zatuc¢tovanou jako nakup nahradnich dila,

108)  ve VPD ¢. 4576 ze dne 19. listopadu 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 63.472,-K¢ zaiactované jako nakupy pneumatik a diska
v cenach 15.648,-K¢ a 47.824,-K¢,

109)  ve VPD ¢. 4614 ze dne 13. prosince 2012 timyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 50.520,-K¢ zatc¢tovanou jako nakup topent,

110)  ve VPD ¢. 4629 ze dne 28. prosince 2012 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 23.844,-K¢ zaiactovanou jako platba za opravu vstiiku,

v roce 2013

111)  ve VPD ¢. 4003 ze dne 4. ledna 2013 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 50.520,-K¢ zatc¢tovanou jako nakup topent,

112)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 4029 ze dne 18. ledna 2013 na fiktivni platbu ve
vysi 44.284,-K¢ zatuctovanou jako vraceni platby uhrazené na zakladé vydané faktury s variabilnim

symbolem ¢. [N

113)  ve VPD ¢. 4106 ze dne 13. bfezna 2013 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou

z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 2.800.000,-K¢&, které zauctovala jako uhradu doslych
faktur v hotovosti za import vozidel vh v cenich 950.000,-K¢ (v.s. _) 900.000,-

K¢ (v.s. || . 400.000,-K¢ (v.s. | . 550.000,-K¢ (v.s. | G,
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114)  ve VPD ¢. 4140 ze dne 29. biezna 2013 umyslné neopravnéné navysila castku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 30.937,94K¢ zauctovanou jako nakup nahradnich dild,

115)  ve VPD ¢. 4145 ze dne 4. dubna 2013 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 31.972,-K¢& zatuctovanou jako nakup nahradnich dilu,

116)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 4216 ze dne 24. kvétna 2013 na fiktivni platbu ve
vysi 350.000,-K&, kterou zatctovala jako thradu doslé faktury v hotovosti za import vozidel,

117)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 4219 ze dne 24. kvétna 2013 na fiktivni platbu ve
vysi 310.051,-K¢, kterou zauctovala jako uhradu doslé faktury v hotovosti za import vozidel,

118)  umyslné neopravnene vystavila VPD ¢. 4220 ze dne 24. kvétna 2013 na fiktivni platbu ve
vysi 340.513,-K¢&, kterou zauctovala jako thradu doslé faktury v hotovosti za import vozidel,

119)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 4388 ze dne 30. zaf{ 2013 na fiktivni platbu ve vysi
318.000,-K¢, kterou zaictovala jako thradu doslé faktury v hotovosti za import vozidel,

120)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 4391 ze dne 30. zaff 2013 na fiktivni platbu ve vysi
345.000,-K¢, kterou zauctovala jako dhradu doslé faktury v hotovosti za import vozidel,

121)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 4387 ze dne 30. zaf{ 2013 na fiktivni platbu ve vysi
325.000,-K¢, kterou zauctovala jako thradu doslé faktury v hotovosti za import vozidel,

122)  ve VPD ¢. 4437 ze dne 11. listopadu 2013 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platbu ve vysi 300.000,-K¢&, kterou zauctovala jako thradu neexistujici faktury,

123)  ve VPD ¢. 4442 ze dne 15. listopadu 2013 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 495.000,-K¢&, které zauctovala jako uhradu neexistujicich
faktur ve vysi 315.000,-K¢ a 180.000,-K¢,

124)  ve VPD ¢. 4467 ze dne 3. prosince 2013 tmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 12.780,-K¢& zatuctovanou jako nakup nahradnich dila

125)  ve VPD ¢. 4471 ze dne 3. prosince 2013 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 61.595,-K¢& zauctované jako nakupy pneumatik a diska
v cenich 22.875,-K¢ a 38.720,-K¢,

126)  ve VPD ¢. 4472 ze dne 4. prosince 2013 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 11.079,-K¢& zauctovanou jako platbu za revizi kotla,
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127)  ve VPD ¢. 4479 ze dne 13. prosince 2013 tamyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platbu ve vysi 12.710,-K¢ za neuskutecnény nakup nahradnich dila,

128)  ve VPD ¢. 4482 ze dne 13. prosince 2013 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 9.317,-K¢ zaictovanou jako revize a zkousky,

129)  ve VPD ¢. 4487 ze dne 17. prosince 2013 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 17.262,-K¢ zatuctované jako nakup nahradnich dila
v cen¢ 7.512,-K¢ a platba za revize elektro v cené 9.750,-K¢,

130)  ve VPD ¢. 4492 ze dne 20. prosince 2013 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 15.870,-K¢& zatuctovanou jako nakup pneumatik,

131)  ve VPD ¢. 4494 ze dne 20. prosince 2013 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 8.750,-K€ zaiuctovanou jako platba za revizi kotla,

v roce 2014

132)  ve VPD ¢. 4026 ze dne 27. ledna 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 5.272,-K¢ zauctovanou jako nakup nahradnich dild,

133)  ve VPD ¢. 4057 ze dne 20. unora 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 25.500,-K¢ zauctované jako nakup nahradnich dila
v cené 18.750,-K¢ a platba za revizi v cen¢ 6.750,-K¢,

134)  ve VPD ¢. 4079 ze dne 6. bfezna 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 27.101,-K€ zauctované jako nakupy pneumatik v cenach
7.520,-K¢ a 19.581,-K¢,

135)  ve VPD ¢. 4094 ze dne 21. bfezna 2014 umyslné neopravnéné navysila castku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 33.696,-K¢ zatuctované jako nakupy nahradnich dila
v cené 17.852,-K¢ a vstfik v cené 15.844,-K¢,

136) ve VPD ¢. 4117 ze dne 4. dubna 2014 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 52.415,-K¢ zaictované jako nakupy nahradnich dila
v cen¢ 35.250,-K¢ a folif v cenach 12.585,-K¢ a 4.580,-K¢,

137)  ve VPD ¢. 4133 ze dne 24. dubna 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 15.422,-K¢& zauctovanou jako nakup nahradnich dilu,

138)  ve VPD ¢. 4140 ze dne 28. dubna 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 8.502,-K¢ zatctovanou jako nakup nahradnich dila,
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139)  ve VPD ¢. 4273 ze dne 1. srpna 2014 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 8.288,-K& zauctované jako nakupy nahradnich dila
v cenach 4.587,-K¢ a 3.701,-K¢,

140)  ve VPD ¢. 4282 ze dne 13. srpna 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 16.610,-K¢ zatuctované jako nakupy nahradnich dila
v cené 5.410,-K¢ a ostatniho materialu v cené¢ 11.200,-K¢,

141)  ve VPD ¢. 4290 ze dne 22. srpna 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 24.355,-K¢ zauctované jako nakupy pneumatik v cené
14.582 -K¢, materialu v cené 4.232 -K¢, ostatntho materialu v cené 5.541,-K¢,

142)  ve VPD ¢. 4292 ze dne 26. srpna 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 31.798,-K¢ zauctované jako nakupy nafadi v cené
15.874,-K¢ a ostatniho materialu v cenach 5.101,-K¢, 5.412,-K¢ a 5.411,-K¢,

143)  ve VPD ¢. 4314 ze dne 16. zaff 2014 tmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z [iokladny o fiktivni platbu ve vysi 300.000,-K¢ zaictovanou jako zaloha na ojety viz pana

>

144)  ve VPD ¢. 43062 ze dne 12. listopadu 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 27.342,-K¢& zauctované jako revize v cen¢ 14.887,-K¢ a
nakup kol v cené 12.455,-K¢,

145)  ve VPD ¢. 4375 ze dne 27. listopadu 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 21.387,-K¢ zaictované jako nakupy nahradnich dila
v cenach 1.183,-K¢, 10.840,-K¢ a 9.364,-K¢,

146)  ve VPD ¢. 4379 ze dne 28. listopadu 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platby v celkové vysi 35.054,-K¢ zauctované jako nakupy pneumatik v cené
14.850,-K¢ a nahradnich dilt v ceniach 10.840,-K¢ a 9.364,-K¢,

147)  ve VPD ¢. 4386 ze dne 5. prosince 2014 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 9.317,-K¢ zatctovanou jako platba za revizi,

148)  ve VPD ¢. 4389 ze dne 9. prosince 2014 timyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 16.847,-K¢ zaictované jako platby za revize ve vysi
3.900,-K¢ a 12.947,-K¢,

149)  ve VPD ¢. 4392 ze dne 11. prosince 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 12.550,-K¢& zauctovanou jako STK,
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150)  ve VPD ¢. 4397 ze dne 15. prosince 2014 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 8.911,-K¢& zatuctovanou jako nakup nahradnich dila

151)  ve VPD ¢. 4403 ze dne 29. prosince 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platby v celkové vysi 25.383,-K¢& zatuctované jako nakupy ostatniho materialu
v cenach 5.762,-K¢ a 4.521,-K¢, platby za revizi ve vysi 8.520,-K¢ a revizni zpravu ve vysi 6.580,-
Ke,

152)  ve VPD ¢. 4405 ze dne 29. prosince 2014 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 19.553,-K¢ zaictované jako nakupy nahradnich dila
v cenach 7.951,-K¢ a 11.602,-K¢,

v roce 2015

153)  ve VPD ¢. 4005 ze dne 5. ledna 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 31.252,-K¢€ za neuskute¢nény nakupy kol v cen¢ 15.820,-
K¢ a nahradnich dild v cenach 8.392-K¢ a 7.040,-K¢,

154)  ve VPD ¢. 4010 ze dne 14. ledna 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 31.380,-K¢ zaictované jako nakupy nahradnich dila
v cenach 11.240,-K¢ a 11.760,-K¢ a platby za revizi ve vysi 3.580,-K¢ a kontrolu ve vysi 4.800,-K¢,

155)  ve VPD ¢. 4011 ze dne 14. ledna 2015 umyslné¢ neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 11.580,-K¢& zauctovanou jako nakup nahradnich dila,

156) ve VPD ¢. 4021 ze dne 2. tinora 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 23.220,-K¢ zatuctované jako nakupy nahradnich dila
v cenach 10.820,-K¢, 8.604,-K¢ a 3.796,-K¢,

157)  ve VPD ¢. 4038 ze dne 9. tinora 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 29.757,-K¢ zauctované jako nakupy nahradnich dila
v cenach 9.772,-K¢, 8.385,-K¢ a 11.600,-K¢,

158)  ve VPD ¢. 4061 ze dne 4. brezna 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 15.213,-K¢& zaictované jako nakupy nahradnich dila za
hotové v cenach 5.410,-K¢, 5.802,-K¢ a 4.001,-K¢,

159)  ve VPD ¢. 4065 ze dne 6. bfezna 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 15.877,-K¢& zatuctovanou jako nakup vlnovce,

160)  ve VPD ¢. 4075 ze dne 13. bfezna 2015 tmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 23.920,-K¢ zaiactované jako nakupy disku v cenach
15.420,-K¢ a 8.500,-K¢,
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161)  ve VPD ¢. 4080 ze dne 18. bfezna 2015 umyslné neopravnéné navysila castku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 20.460,-K¢ zaiuctované jako nakup kol v cené 11.940,-
K¢ a kalibraci v cené 8.520,-K¢,

162)  ve VPD ¢. 4090 ze dne 30. bfezna 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 18.999,-K¢& zatuctovanou jako nakup ostatniho materialu,

163) ve VPD ¢. 4101 ze dne 10. dubna 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 9.850,-K¢ zaiuctovanou jako nakup nahradnich dilt

164)  ve VPD ¢. 4114 ze dne 17. dubna 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 20.521,-K¢ zauctované jako nakupy pneumatik v cenach
12.011,-K¢ a 8.510,-K¢,

165) ve VPD ¢. 4115 ze dne 20. dubna 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 17.470,-K& zatuctované jako platba za revizi ve vysi
9.890,-K¢ a nakup nahradnich dila v cené 7.580,-K¢

166) ve VPD ¢. 4116 ze dne 21. dubna 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 7.510,-K¢ zatc¢tovanou jako nakup nahradnich dila

167)  ve VPD ¢. 4119 ze dne 24. dubna 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 9.801,-K¢ zatctovanou jako nakup ,,ostatntho materialu®,

168)  ve VPD ¢. 4120 ze dne 24. dubna 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 8.500,-K¢ zaictovanou jako nakup nahradnich dila

169)  ve VPD ¢. 4130 ze dne 30. dubna 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 15.025,-K¢ zauctované jako ndkup nahradnich dila
v cené 7.511,-K¢, a platba za revizi ve vysi 7.514,-K¢,

170)  ve VPD ¢. 4138 ze dne 7. kvétna 2015 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 24.943,-K¢ zaiactovanou jako oprava vstiiku,

171)  ve VPD ¢. 4150 ze dne 21. kvétna 2015 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 2.783,-K¢& zaictované jako platby za odtahy ve vysi
1.815,-K¢ a 918,-K¢,

172)  ve VPD ¢. 4186 ze dne 22. ¢ervna 2015 tmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivai platbu ve vysi 75.000,-K¢ za duplicitné zauc¢tovanou thradu faktury za dodani
ojetého vozu,
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173)  ve VPD ¢. 4241 ze dne 4. srpna 2015 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 130.000,-K¢& zatctované jako vraceni preplatki ve vysi
125.000,-K¢ a 5.000,-K¢

174)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 4269 ze dne 30. zafi 2015 na fiktivni platby
v celkové vysi 226.436,-K¢, kdy duplicitné zauctovala jiz dfive provedené platby ve vysi 205.000,-
K¢ a 21.426,-Ke,

175)  ve VPD ¢. 4314 ze dne 16. fijna 2015 umysln¢ neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 145.000,-K¢&, kdy duplicitné zaictovala jiz dfive provedenou
platbu,

176)  ve VPD ¢. 4347 ze dne 9. listopadu 2015 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 6.769,-K¢ zauctované jako nakup zabezpeceni v cené
6.050,-K¢ a odtah v cené 719,-K¢,

177)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 4353 ze dne 10. listopadu 2015 na fiktivni platbu
ve vysi 106.934,-K¢& zauctovanou jako uhrada kupni ceny ojetého vozu

178)  ve VPD ¢. 4393 ze dne 1. prosince 2015 imyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platbu ve vysi 200.000,-K¢&, zauctovanou jako thrada kupni ceny ojetého vozu
ackoli dohodnuta kupni cena nebyla prodavajicimu M- B- v hotovosti vyplacena, ale
byla pouzita k thradé kupni ceny nového vozu zapoctem

179)  ve VPD ¢. 4396 ze dne 1. prosince 2015 tmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 6.878,-K¢ zatuctované jako platba za odtah ve vysi 1.774,-
K¢ a nakup mlhového svétla v cené 5.104,-K¢,

180)  ve VPD ¢. 4412 ze dne 11. prosince 2015 iumyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 200.000,-K¢, zatctovanou jako uhrada kupni ceny ojetého
vozu, ackoli dohodnuta kupni cena nebyla prodavajicimu ing. MJJ|} Bﬁ v hotovosti
vyplacena, ale byla pouzita k thradé kupni ceny nového vozu zapoctem,

181)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 4406 ze dne 8. prosince 2015 na fiktivni platbu ve
vysi 120.000,-K&, zatuctovanou jako uhrada kupni ceny ojetého vozu, ackoli dohodnuta kupni cena
nebyla prodavajicimu ing. Bi v hotovosti vyplacena, ale byla pouzita k dhradé
kupni ceny nového vozu zapoctem,

v roce 2016
182)  ve VPD ¢. 16320037 dne 29. ledna 2016 tmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou

z pokladny o ji duplicitné zaiactované platby v celkové vysi 20.499,-K¢,
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183) wve VPD ¢. 16320054 ze dne 5. unora 2015 dmyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 90.000,-K¢ zaictovanou jako uhrada faktury

184) ve VPD ¢. 16320056 ze dne 9. unora 2016 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 90.000,-K¢ zaictovanou jako dhrada faktury

185) wve VPD ¢. 16320063 ze dne 16. unora 2016 umyslné neopravnéné navysila c¢astku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 90.000,-K¢& zauctovanou jako uhrada faktury

186) umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320080 ze dne 29. unora 2016 na ji duplicitné
zauctovanou platbu ve vysi 9.403,-K¢

187)  ve VPD ¢. 16320090 ze dne 10. bfezna 2016 umyslné neopravnéné navysila c¢astku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 35.115,-K¢ zatuctovanou jako nakup nafadi,

188) ve VPD ¢. 16320103 ze dne 24. bfezna 2016 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ¢astku ve vysi 22.598,-K¢& zauctovanou jako nakup nafadi,

189) ve VPD ¢. 16320149 ze dne 29. dubna 2016 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zaiuctované platby v celkové vysi 18.614,-K¢&,

190)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320150 ze dne 29. dubna 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 19.564,-K&,

191)  ve VPD ¢. 16320151 ze dne 29. dubna 2016 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zaiuctované platby v celkové vysi 13.202,-K&,

192)  ve VPD ¢. 16320168 ze dne 16. kvétna 2016 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 78.004,-K¢&, zaictovanou jako thradu kupni ceny

ojetého vozu, ackoli dohodnuta kupni cena nebyla prodavajicimu [} LI v hotovosd

vyplacena, ale byla jiz dne 30.3.2016 pouzita k dhradé ¢asti kupni ceny nového vozu zapoctem,

193) ve VPD ¢. 16320181 ze dne 27. kvétna 2016 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ¢astku ve vysi 77.344,-K¢& za neuskutecnény nakup naradi,

194)  umyslné neopravnéne vystavila VPD ¢. 16320190 ze dne 1. cervna 2016 na fiktivni platby
v celkové vysi 159.161, K&, kdyz duplicitné zatuctovala platby v celkové vysi 4.161,- K¢ a fiktivni
uhradu faktury ve vysi 155.000,-K¢&

195) ve VPD ¢ 16320191 ze dne 9. cervna 2016 dmyslné neopravnéné navysila ¢astku
vyplacenou z pokladny o fiktivn{ platbu ve vysi 180.000,-K&, zatuctovanou jako koupi ojetého vozu
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196) ve VPD ¢. 16320200 ze dne 14. cervna 2016 dmyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 249.990,-K¢&, zauctovanou jako koupi ojetého vozu

197)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320197 ze dne 14. cervna 2016 na fiktivni platby
v celkové vysi 146.710,-K& zatuctované jako opravy dulka v cenach 22. 754,-K¢, 27.229,-K¢,
13.733,-K¢, 24.693,-K¢, 18.4106,-K¢, a ji duplicitné zaiuctované platby v souhrnné vysi 39.885,-K¢,

198) ve VPD ¢. 16320220 ze dne 29. cervna 2016 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zauctované platby v celkové vysi 7.370,-K¢,

199)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320221 ze dne 30. ¢ervna 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 21.159,-K&,

200)  damyslné neopravnéne vystavila VPD ¢. 16320243 ze dne 28. ¢ervence 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 17.901,-K&,

201)  ve VPD ¢. 16320300 ze dne 16. zafi umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o ji duplicitné zaiactované platby v celkové vysi 13.619,-K¢,

202)  ve VPD ¢. 16320304 ze dne 19. zaff 2016 amyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o ji duplicitné zaictované platby v celkové vysi 13.126,-K¢

203)  ve VPD ¢. 16320305 ze dne 20. zaf{ 2016 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o ji duplicitné zatactované platby v celkové vysi 43.598,-K¢,

204)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320348 ze dne 24. ffjna 2016 na ji duplicitné
zauctovanou thradu faktury ve vysi 20.700,-K¢,

205)  ve VPD ¢. 16320350 ze dne 25. fijna 2016 tmyslné neopravnéne navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 67.362,-K¢& zatactované jako nakupy pneumatik v cenach
11.596,-K¢, 11.881,-K¢, 14.270,-K¢ a 15.342,-K¢ a kromé toho duplicitné zauctovala platby
v celkové vysi 14.273,-K¢,

206)  ve VPD ¢. 16320349 ze dne 25. fijna 2016 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 31.585,-K¢& zauctované jako nakupy pneumatik v cenach
20.700,-K¢ a 10.885,-K¢,

207)  ve VPD ¢. 16320353 ze dne 31. fijna 2016 tmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 65.899,-K¢& zatuctované jako nakupy pneumatik v cenach
22.792,-K¢, 19.572,-K¢ a 16.335,-K¢ a dale navysila vydaj za DI z ceny 800,-K¢ o ¢astku 7.200,-K¢
na 8.000,-K¢
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208) ve VPD ¢. 16320357 ze dne 1. listopadu 2016 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 28.668,-K¢& zaictované jako nakupy
pneumatik

209)  umyslné neopravnené vystavila VPD ¢. 16320361 ze dne 30. listopadu 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 61.986,-K&,

210)  damyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320388 ze dne 30. listopadu 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 20.925,-K¢,

211)  dmyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320408 ze dne 19. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 33.306,-K&,

212)  damyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320413 ze dne 22. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 37.079,-K¢,

213)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320419 ze dne 28. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 37.079,-K¢,

214)  damyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320418 ze dne 28. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 24.570,-K¢,

215) dmyslne neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320425 ze dne 29. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 37.079,-K¢,

216)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320422 ze dne 29. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 24.570,-K¢,

217)  dmyslne neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320427 ze dne 29. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 24.570,-K¢,

218)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320421 ze dne 29. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 33.306,-K¢,

219)  dmyslne neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320426 ze dne 29. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 33.306,-K¢,

220)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320428 ze dne 29. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 8.765,-K¢,
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221)  dmyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320432 ze dne 30. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 24.570,-K¢,

222)  damyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320431 ze dne 30. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 33.306,-K&,

223)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320433 ze dne 30. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 33.306,-K¢,

224)  amyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 16320430 ze dne 30. prosince 2016 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 37.079,-K¢,

v roce 2017

225)  amyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320016 ze dne 17. ledna 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 18.418,-K&,

. 17320030 ze dne 27. ledna 2017 na ji duplicitné

O<

226) umyslné neopravnéné vystavila VPD
zauctované platby v celkové vysi 18.418,-K&,

. 17320033 ze dne 27. ledna 2017 na ji duplicitné

O«

227)  damyslné neopravnéné vystavila VPD
zauctované platby v celkové vysi 13.397,-K&,

<

228) umyslneé neopravnéne vystavila VPD ¢. 17320029 ze dne 27. ledna 2017 na ji duplicitné

zauctované platby v celkové vysi 17.225,-K&,

. 17320032 ze dne 27. ledna 2017 na ji duplicitné

O«

229)  umyslné neopravnéné vystavila VPD
zauctované platby v celkové vysi 17.322,-K&,

. 17320035 ze dne 30. ledna 2017 na ji duplicitné

<

230)  uamyslné neopravnéné vystavila VPD
zauctované platby v celkové vysi 18.418,-K&,

O«

231)  umyslné neopravnéné vystavila VPD
zauctované platby v celkové vysi 13.397,-K&,

. 17320036 ze dne 31. ledna 2017 na ji duplicitné

. 17320037 ze dne 31. ledna 2017 na ji duplicitne

O<

232)  umyslné neopravnéné vystavila VPD
zauctované platby v celkové vysi 18.418,-K¢,

233)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320065 ze dne 16. tnora 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 5.793,-K¢,
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234)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320061 ze dne 16. tnora 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 8.777,-K¢,

235)  amyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320062 ze dne 16. tnora 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 17.556,-K&,

236)  ve VPD ¢. 17320064 dne 16. unora 2017 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o ji duplicitné zatactované platby v celkové vysi 3.949,-K¢,

237)  ve VPD ¢. 17320066 ze dne 17. tnora 2015 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivai platbu v celkové vysi 72.962,-K¢& zatuctovanou jako nakup
nahradnich dil,

238)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320079 ze dne 23. tnora 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 22.813,-K&,

239)  ve VPD c¢. 17320080 ze dne 24. unora 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu v celkové vysi 73.518,-K& zauctovanou jako nakup
nahradnich dilg,

240) ve VPD c¢. 17320082 ze dne 27. tnora 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zauctované platby v celkové vysi 22.813,-K&,

241)  ve VPD c¢. 17320086 ze dne 1. bfezna 2017 umyslné neopravnéné navysila c¢astku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 51.317,-K& zatuctované jako nakupy
nahradnich dilg,

242)  ve VPD c¢. 17320088 ze dne 2. bfezna 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivai platbu v celkové vysi 20.687,-K¢& zatuctovanou jako nakup
nahradnich dilg,

243)  ve VPD ¢. 17320092 dne 3. bfezna 2017 timyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu v celkové vysi 29.016,-K¢ zatctovanou jako sady

244)  ve VPD c¢. 17320097 ze dne 8. bfezna 2017 umyslné neopravnéné navysila c¢astku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 26.548,-K¢ zauctované jako nakupy
nahradnich dilt v cenach 15.472-K¢ a 11.076,-K¢

245)  ve VPD ¢. 17320111 ze dne 17. bfezna 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 16.389,-K& zatuctované jako nakupy
nahradnich dilt v ceniach 9.667-K¢ a 6.722,-K¢,
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246)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320128 ze dne 30. bfezna 2017 na ji duplicitné
zauctovanou platbu ve vysi 17.243,-K¢,

247)  Gamyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320133 ze dne 30. bfezna 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 23.098,-K&,

248)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320139 ze dne 5. dubna 2017 na fiktivni platbu
ve vysi 17.750,-K¢ zatuctovanou jako thrada faktury

249)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320176 ze dne 28. dubna 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 15.730,-K&,

250)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320177 ze dne 28. dubna 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 18.015,-K&,

251)  dmyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320178 ze dne 28. dubna 2017 na fiktivni platbu
v celkové vysi 17.750,-K¢ zaiactovanou jako nakup pneumatik,

252)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320180 ze dne 28. dubna 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 7.236,-K¢,

253)  uamyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320181 ze dne 28. dubna 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 6.910,-K&,

254)  ve VPD ¢. 17320152 ze dne 28. dubna 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zaiuctované platby v celkové vysi 10.029,-K&,

255) ve VPD ¢. 17320217 ze dne 22. kvétna 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivn{ platbu ve vysi 9.850,-K¢& zauctovanou jako nakup pneumatik,

256) ve VPD ¢. 17320219 ze dne 23. kvétna 2017 dmyslné neopravnéné navysila c¢astku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zaiuctované platby v celkové vysi 18.659,-K&,

257)  ve VPD ¢. 17320215 ze dne 19. kvétna 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zauctované platby v celkové vysi 26.975,-K¢,

258)  umyslné neopravneéne vystavila VPD ¢. 17320224 ze dne 26. kvétna 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 22.517,-Kc,

259)  ve VPD ¢. 17320229 ze dne 26. kvétna 2017 dmyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zauctované platby v celkové vysi 13.575,-K&,
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260)  ve VPD ¢. 17320232 ze dne 26. kvétna 2017 dumyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zatctované platby v celkové vysi 28.591,-K¢,

261) ve VPD ¢. 17320258 ze dne 16. ¢ervna 2017 umyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 9.000,-K¢ zauctovanou jako nakup nahradnich dila,

262) ve VPD ¢. 17320259 ze dne 16. cervna 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 9.000,-K¢& zauctovanou jako oprava pfevodovky

263) ve VPD ¢. 17320276 ze dne 29. cervna 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zauctované platby v celkové vysi 19.857,-K&,

264) ve VPD c¢. 17320297 ze dne 12. cervence 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 21.000,-K¢ zaic¢tovanou jako ,,oprava ND*

265) ve VPD ¢. 17320313 ze dne 21. cervence 2017 umyslné neopravnéné navysila c¢astku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 28.980,-K¢& zauctovanou jako ,,oprava ND*

266) ve VPD ¢. 17320315 ze dne 24. cervence 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 11.481,-K¢& zauctovanou jako ,,ND oprava“

267) ve VPD ¢. 17320317 ze dne 24. cervence 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zauctované platby v celkové vysi 7.900,-K¢,

268) ve VPD ¢. 17320318 ze dne 25. ¢ervence 2017 umyslné neopravnéné navysila ¢astku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zaiuctované platby v celkové vysi 41.189,-K¢,

269) ve VPD c¢. 17320323 ze dne 28. cervence 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zauctované platby v celkové vysi 43.539,-K¢,

270)  ve VPD ¢. 17320330 ze dne 2. srpna 2017 tmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivn{ platby v celkové vysi 32.736,-K¢& zauctované jako nakupy pneumatik v cené
9.920,-K¢ a nahradnich dila v cenach 7.782,-K¢, 7.772,-K¢ a 7.262,-K¢,

v

271)  dmyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320359 ze dne 29. stpna 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 17.200,-K¢,

v

272)  umyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320360 ze dne 29. stpna 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 11.471,-K¢,
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273)  ve VPD ¢. 17320363 ze dne 30. stpna 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zatctované platby v celkové vysi 17.400,-K¢,

274)  ve VPD ¢. 17320364 ze dne 30. srpna 2017 umyslné neopravnéné navysila castku
vyplacenou z pokladny o ji duplicitné zauctované platby v celkové vysi 14.918,-K¢,

275)  ve VPD ¢. 17320375 ze dne 12. zaf{ 2017 dmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 30.466,-KC zaiuctované jako oprava hifdele v cené
5.554,-K¢ a nakupy pneumatik v cenach 9.801,-K¢, 6.404,-K¢, 8.707,-K¢,

276)  ve VPD ¢. 17320379 ze dne 13. zat{ 2017 dmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platby v celkové vysi 11.048,-K¢ zatuctované jako nakup nizek na plech v cené
0.641,-K¢ a nakup pneumatik v cené¢ 4.407,-K¢,

277)  ve VPD ¢. 17320400 ze dne 27. zaff 2017 tamyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o ji duplicitné zatactované platby v celkové vysi 23.927,-K¢,

278)  ve VPD ¢. 17320419 ze dne 12. fijna 2017 tmyslné neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o fiktivni platbu ve vysi 8.698,-K¢ zaiuctovanou jako nakup pneumatik,

279)  dtmyslné neopravnéné vystavila VPD ¢. 17320540 ze dne 29. prosince 2017 na ji duplicitné
zauctované platby v celkové vysi 15.294,-K&,

a takto zpusobila poskozené spole¢nosti Al spol. sro. skodu ve vy nejméne
17.393.846,94K¢,

tedy
jednak si pfisvojila cizi véc, ktera ji byla svéfena a zptsobila timto ¢inem skodu velkého rozsahu,

jednak v ucetnich zapisech a jinych dokladech uvedla nepravdivé udaje, ¢imz ohrozila majetkova
prava jiného a fadné vyméfeni dané a zpusobila timto ¢inem skodu velkého rozsahu,

¢imzZ spachala
jednak zlocin zpronevéry dle § 206 odstavec 1, 5 pismeno a) trestniho zakoniku,

jednak zlocin zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jmeni dle § 254 odstavec 1 alinea druha,
odstavec 4 trestnfho zakoniku.
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a odsuzuje se

Podle § 206 odstavec 5 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 tr. zakoniku, k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roka.

Podle § 56 odstavec 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované soucasné uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu povolani, zaméstnani, nebo funkce ucetni nebo pokladni na dobu 5
(péti) rok,

Podle § 70 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se obzalované soucasn¢ uklada trest
propadnuti véci a to téchto nemovitych véci:

, garaz, umisténé v budové cislo popisné

s podilem _ na pozemku parcelni

u Katastralniho dfadu pro ,na LV

- podilu o velikost 1/13 nebytové jednotky ¢islo
i, ostavené na pozemku parcelni cislo
zapsaného v katastralnim uzemi

¢islo

-’

- pozemku/ parcely ¢islo o vyméfe 873 m2 oznaceného jako zahrada, zapsaného na LV
pro katastralni uzemi , okres F u Katastralniho ufadu pro ,
kod

katastralni pracovisté

>

- bytové jednotkﬁé.-, byt, umisténé v budové ¢islo popisné -, ostavené na pozemku

parcelni cislo s podilem na pozemku parcelni ¢islo v katastralnim
azemi [ v Katastralniho atadu pro , zapsané na LV ¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu se obzalované uklada povinnost nahradit
oskozené spolecnosti , spol. s.r.o., ICO: , se sidlem _
h, | $kodu ve vysi 16.387.946,-K&

Podle § 229 odstavec 2 trestnio fadu se poskozend spole¢nost A} spol. s r.0. odkazuje se
zbytkem svého naroku na nihradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich

Oduavodnéni:

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:

obzalovana L- T- rozena I- nastoupila dne 2. 8. 2004 do spole¢nosti _

Bl 2o asistentka prodeje. Obzalovani se zihy po svém nastupu do zaméstnani stala partnerkou
nevlastniho syna jednatele poskozené spole¢nosti G Kl s nim? nasledné Zila u jeho
rodict. Celym vedenim poskozené spolecnosti tak byla vanimana jako ¢len rodiny a pozivala
naprosté duvery. V dusledku nepfiznivé persondlni situace ekonomického useku poskozené
spole¢nosti zacala obzalovana od 2. 4.2007 vykonavat funkci ucetni, v jejimz ramci byla povéfena
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rovnéz vedenim hlavni pokladny této spolecnosti. Ve spolupraci s ekonomem spolecnosti Ing.
Pv a dalsimi pracovniky firmy se nasledné seznamovala s informac¢nim systémem
C ve kterém bylo vedeno ucetnictvi spole¢nosti, pficemz disponovala piistupovymi pravy
k tomuto informacnimu systému. V duasledku toho, Ze obzalovana pozivala naprosté davéry, nebyla
jejfi prace nijak kontrolovana cleny vedeni spole¢nosti a kromé toho pomérné zahy zjistila, ze
informa¢ni systém Cljj| umoznuje obejit kontrolni mechanismy. Rovnéz kontrola jeji prace
ze strany ekonoma spolecnosti inzenyra Ph prakticky neprobihala a v duasledku a téchto
okolnosti a ziskuchtivosti obzalované, ktera si chtéla zajistit vysoky zivotni standard, doslo k tomu,
ze obzalovana nejméné v roce 2010 zacala soustavné vyvadét hotovostni prosttedky z pokladny
spole¢nosti, jejiz zpravou byla povéfena. Obzalovana tak v dobé nejméné od ledna 2010 do
prosince 2017 v umyslu se obohatit, si opakované soustavné pfisvojovala ji svéfenou finanéni
hotovost v majetku poskozené spolecnosti deponovanou v hlavni pokladné, pficemz pfisvojovani
si finanéni hotovosti zakryvala tim, ze vyhotovovala na ji pfisvojené financni ¢astky nepravdivé
vydajové pokladni doklady, v nichz navysovala ¢astku vyplacenou z pokladny, a to tak, Ze navysila
cenu zbozi nebo sluzeb odebranych poskozenou spolec¢nosti, nebo v nich uvedla fiktivni platby za
zbozi a sluzby poskozenou spole¢nosti nikdy neodebrané, nebo platby za zbozi ¢i sluzby amyslné
uvadéla vicekrat, popifpadé¢ v nich uvadéla platby uhrazené poskozenou spolecnosti jinym
zpusobem, nebo ¢astky plateb uvedené ve vydajovych pokladnich dokladech umyslné neopravnéné
navySovala v ucetnim deniku a tyto nepravdivé udaje o fiktivnich platbach z pokladny poskozené
spole¢nosti umyslné vkladala do ucetntho informacntho systému Ci na stranu vydaju
piislusnych ucta, pficemz si byla védoma skutecnosti, ze zavedenim fiktivnich plateb do ucetnictvi
snizuje majetek poskozené spolecnosti, soucasné ohrozuje fadné vyméfeni dané z pifjma
pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty. Tohoto jednani se dopustila nejméné v rozsahu
popsaném pod body 1 az 279 ve vyrokové casti tohoto rozsudku a timto zpusobem zpusobila
poskozené spolecnosti skodu ve vysi nejméné 17.393.846,94,- K¢. V ramci této cinnosti pak
obzalovana, at’ jiz sama, ¢i za pomoci dalsi osoby ¢i osob opatfovala nepravdivé vydajové pokladni
doklady padélky podpist dalsich pracovnikt poskozené spolecnosti. Z obavy pfed vyzrazenim své
shora popsané trestné cinnosti obzalovana v ramci skartace, kterd v poskozené spolecnosti
probihala v prosinci 2017, pfidala veskeré ucetni doklady tykajici se vydaju z hlavni pokladny v
letech 2012 az 2017 mezi skartované dokumenty, byt’ védéla, ze skarta¢ni doba takovych tcetnich
dokladu je doba deseti roku. Tyto doklady tedy byly v dusledku jednani obzalované skartovany, coz
patrné souviselo s planovanym odchodem obzalované na matefskou dovolenou. V prosinci 2017
se na zaklad¢ rozhodnuti jednatele spolec¢nosti zacala zaucovat na vykon funkce hlavni pokladni
jind pracovnice spolec¢nosti A- K-, ktera dffve pracovala jako vedouci skladu. Tato
pracovnice si zahy vSimla celé fady nesrovnalosti, na které nasledné upozornila vedeni spolecnosti.
Na zakladé tohoto upozornéni ze strany svédkyné A K| doslo k vnitnimu Setieni ve
spole¢nosti v ramci, kterého byla zjisténa ¢ast zpronevéry finanénich prostfedktt obzalovanou. V
duasledku vnitiniho Setfeni a z toho vyplyvajici vzniklé nedavéry vedeni spolecnosti k obzalované,
byla mezi obzalovanou a spolecnosti dne 6. 2. 2018 uzaviena dohoda o rozvazani
pracovniho poméru. Dne 14. tnora 2018 projednali zastupci poskozené spole¢nosti s obzalovanou
dosavadni zjisténi o nedolozenych vydajich z hlavni pokladny a dohodli se na tom, ze obzalovana
uhradi spolecnosti ¢ast zpusobené skody ve vysi 300 000 K¢. V navaznosti na tuto dohodu
obzalovana odmitla uhradu shora uvedené castky ve splatkach a ¢astku celou nasledné uhradila
v hotovosti.

Obzalovana ]_- T- ve své obsahlé peclive pripravené vypovedi jednoznacné poprela,
ze by se dopustila jakékoli trestné c¢innosti. Zduraznila, Zze zadné finanéni prostfedky z majetku
spolec¢nosti _ si nepfisvojila, neméla k tomu zadny dtvod. Uvedla, ze do spolecnosti A

nastoupila v roce 2004. Velmi brzy zacala zit s nevlastnim synem ] P ve spolecné
domacnost. Jejich vztah poté trval 9 let. Rodina J|jll P ji byla velmi blizka, po dobu tfi
a pul roku zila s jednatelem poskozené spolecnosti | P V< spolecné domacnosti,
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kdyz s G < >ili v jeho rodica. V ¢ dobe byli ||| N P 2 icho rodinnymi

piislusniky stédfe financné podporovam,] P je bral na drahé dovolené, daval jim drahé
darky. V jejich rodin¢ takové chovani bylo zcela obvyklé a automaticke Kdyz se odst¢hovali, tak
se odstéhovali do bytu, ktery koupil J| | | P, matka G ]1m dala na rekonstrukci
bytu. Vydaje méli minimalni. I ty vydaje, které méli, latﬂ SGIHIEE <B -
obzalovana rozesla tésné pfed svatbou, presto vsak | a ]eho detl ji byli az do posledni
chvile, kdy byla zaméstnana ve spolecnosti A velmi bhzcl Byli ji rovnéz na svatbé, povazovala
je za soudast své rodiny, a to a2 do svého odchodu ze spole¢nosti AJJj Obzalovana uvadi, Ze
neméla zadnou motivaci k jakékoli trestné ¢innosti, nebot’ si byla védoma toho, Ze by pfisla nejen
o vazny vztah s pfitelem, ale 1 o dalsi ji blizké osoby, které povazovala za rodinné pfislusniky. Ve
spolecnosti A pracovala nejprve jako asistentka prodeje, nasledné vsak odesli pracovnici
actarny ze dne na den, a proto ||| Il pfisel za obzalovanou s tim, aby §la do uctirny a
spolupracovala s novym ekonomem. Soucasné ji svéfil hlavni pokladnu a proplaceni faktur. V této
souvislosti obzalovana zdiraznila, Ze méla neomezeny limit na odchozi platby = ||| GGG
pricems tyto platby J| P- podrobné hlidal. Ukolem obzalované rovnéz bylo sledovani
spotfeby pohonnych hmot a zpracovavani pfehledu této spotteby. Rovnéz zpracovavala piehled
pfichozich a odchozich plateb na bankovni téty. Ekonomicky usek nejprve #dil T PHER
nasledné v roce 2011 pfisla po matefské dovolené svédkyné Ui jako financni feditelka.
Obzalovana uvedla, ze do fyzické pokladny méla pfistup pouze ona, nebyl divod, aby do ni mél
piistup kdokoli jiny. Celé osazenstvo uctarny, tedy ekonom, dalsi pracovnice uctarny, obzalovana
a svedkyne U méli v pocitaci piistup do vsech ¢asti ucetniho programu Ch, véetné
programu pokladna. Tento program si kterakoli z téchto osob muze vzdy otevfit a ziska pfehled
jak o hlavni pokladné, tak o poboénych pokladnach, které jsou v jednotlivych autosalonech. Mohou
si rovnéz oteviit doklady a ovéfit jednotlivé polozky. Obzalovana tedy zduraznila, Zze v pfipadé
jakychkoli machinaci by bylo velké nebezpeci, Zze by si kterakoli z téchto osob mohla program
otevfit. Povazuje tedy za nemozné, aby néco takového provadéla. Sama ostatné byla ]
P‘)iédéna, aby mu hlidala spoustu véci. | P- i davétoval. Osobné si byla blizka
s P i s cclou jeho rodinou. Tento jeji rodinny vztah s jednateli spole¢nosti ji
zpusoboval problémy ve vztahu k ostatnim zaméstnancum. Dlouha léta pracoval ve spolecnosti
Al 1 jeji tehdejsi partner G- K-, a to do té doby, nez byl ze spolec¢nosti vyhozen
P . Obzalovana tam vsak dal pracovala i po jejich rozchodu az do tnora 2018.
Obzalovana uvadi, Zze v té dob¢ ucetnictvi nerozumeéla, védéla, co jsou néjaké predkontace nebo
n¢jaké ucty. Za dobu, kdy pracovala ve spole¢nosti, se tam vystiidali tfi jeji kolegyné a dva
ekonomové. S kolegyni vzdy byla na stejné urovni, nikdo nebyl hlavni tcetni. Spole¢nost A-
se zabyvala prodejem a servisem automobilt a doplnkovymi sluzbami. Do roku 2008 se zabyvala
prodejem a servisem znacek koncernu S|} V roce 2008 se postavil novy autosalon HJjjjjij 2
spole¢nost A} se nadile zabyvala prodejem a servisem vozidel této znacky. Nasledné z
podnétu nafizeni vedeni spolec¢nosti H bylo tfeba, aby prodej vozidel znacky H- byl
provadén jinym samostatnym subjektem, aby tak mohly byt pfesné¢ zjistény ekonomické vysledky
tohoto subjektu. Proto podnikani s vozidly znacky H probihalo pfes spole¢nost A
Il kteri jako prodejce vozidel znacky Hi zacala fungovat dne 1.1.2011. V této spolecnosti
nasledné fungoval prodej, pficemz byla vozidla, ktera byla v majetku spolecnosti A- spol. s.r.o.
a nasledné se prodala pfes spole¢nost A . Financn{ vyrovnani mezi obéma spolec¢nostmi
nebyla starost obzalované, ale bylo na ekonomovi spolecnosti Ing. P , aby si po rozvahovém
dni, kdy se ¢isti ucetnictvi, pfedvedl prostfedky za pomoci internich dokladu. Jednatelé nechtéli ze
spole¢nosti AJJi§ spol. s.r.o. do spole¢nosti Am fevést velké financn{ prostedky.
Stavalo se, ze v pifpad¢ plateb faktur spolec¢nosti I dostala obzalovana pokyn od
ekonoma Ing. P , aby fakturu zaplatila z prosttedka spolecnosti spol. s.ro., Ze si to
nasledné vyfesi. Nekteré faktury spolecnosti Al Il byly hrazeny z prostiedka spole¢nost
A spol. sro. V pribéhu roku 2013 se podminky pro prodej vozidel znacky HJjjil|}

zhorsovaly a snizovaly se marze. Proto okolo roku 2014 doslo k opétovnému uspani spolecnosti
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A T 2 soucasné spolecnost prestala provozovat prodej vozidel znac¢ky Hj Autosalon
vozidel této znacky se zacal v roce 2014 bourat a objekt byl pfebudovan na klempirnu a lakovnu.
Na to si spolecnost brala uvér. Zbytek vozidel znacky H| se prodaval prostfednictvim
autobazaru. Obzalovana rovnéz popsala, jakym zptsobem byla provedena skartace v prosinci 2017
s tim, ze cela skartace probéhla z podnétu svédka | P , ktery se na obzalovanou obratil
s tim, aby sehnala kontakt na néjakou spolecnost zabyvajici se skartaci. Na takovou spole¢nost
poslala odkaz svédku Pl 2 dile se o véc nezajimala. Nasledn¢ vsichni zaméstnanci obdrzeli
email od svédka R PH. Zc probéhne skartace a Ze si kazdé oddéleni ma dojit do archivu
a podivat se co by mohlo byt skartovano. Uctirna méla archiv nejvétsi, vidy se tam davaly doklady
na konci roku, a to za pomoci ucni. Na zakladé vyzvy ke kontrole pro tcely skartace obzalovana
napsala svédku Pﬁ seznam dokumentd, které jsou v uctarné, pficemz svédek P
odpovédél obzalované, ze z toho neni piili§ moudry a poslal ji z piislusného zdkona, co muze
skartovat. Kromé mzdovych véci tam nebylo nic, co by se muselo uchovavat vic nez deset let. Kdyz
za obzalovanou pfisel svédek ZJ} ktery za pomoci uéna zajistoval odnos dokumenti do
kontejneru, tak jim obzalovana fekla, Ze maji odnést vsechny doklady starsi nez z roku 2008.
Ostatni véci tam musi ztstat. Soucasné je pozadala, aby poté, co odnesou starsi doklady, doklady
z let 2013,2014 naskladali do regala. Pritomni toto pochopili a nasledné obzalovana odesla na své
pracovisté, nebot’ to pro ni skoncilo. Neméla na to ¢as, ani nebyl zadny diavod, aby byla pfitomna
odnaseni dokladt. Kdyz odchazela okolo 16. hodiny, tak ji pfekvapilo, Ze kontejner s doklady je
otevfeny, byt’ tam byly internf doklady. Nechtéla vsak do véci zasahovat, nebot’ to byla véc veden.
Nasledne kontejner odvezli a pfijel dalsi. Kdyz se $la obzalovana v prab¢hu skartace podivat do
uctarny, tak tam potkala svédka M-, ktery ji fekl, ze musi byt praci uéna pfitomen, nebot’
pokud by nebyli kontrolovani tak nic neudélaji. Kdyz se ptala svédka M-, jestli vi, jaké doklady,
resp. z jakych let doklady ma odnést, odpovedel, ze to vi a ze to chape. Vidéla, ze sklad je vycistény
a z regalu které urcila, tak z nich doklady zmizely. Dalsi krabice byly na zemi. Kdyz byla svédkyné
u P- v kancelafi, tak ji fikal, Ze vidél pana Z-, jak si nosi sanony do auta s tim,
ze dcera ma ve skole sbér. Tésné pfed Vanoci byly obzalované vraceny klice od archivu svédkem
7 Do archivu se §la obzalovani podivat tésné po Vanocich, vidéla, ze krabice, co byly
v hromadach nebo pod schody, jsou uklizené¢ a tak zamkla. Nasledné pak jen proplacela faktury za
provedenou skartaci. Obzalovana zduraznila, ze jak svédek Z-, tak svédek M- vedeli, ze
nemaji byt skartovany doklady po roku 2008. Toto ostatné védéli 1 z emailu od svédka P-.
Obzalovana rozhodné popfela, ze by umyslné mazala jakékoli doklady z tcetniho systému
CHEI. Uvcdla, Ze ze spolecnosti odchézela za vyhrocené situace, uklizela si pocita¢, mazala
z ioéitaée své osobni dokumenty, osobni véci. Rozhodné vsak nemazala ucetni program

C . Ostatné ucetnictvi nejde smazat, kazdou noc se zalohuje, vie je v databazi spolecnosti
C , ktera ucetnictvi spravuje. Vzdy pokud omylem néco smazala, tak to bylo opét
obnoveno. Obzalovana rovnéz popsala, jakym zpusobem dochazelo k vyplaté prostfedkt z hlavni
pokladny pracovnikim poboc¢nych pokladen po predlozeni dokladt. Zdtraznila, ze pokud za ni
pfisel pracovnik s doklady, které proplacela z hlavni pokladny, nemohla poznat, zda ji doklad nebyl
pfedlozen podruhé. Napiiklad z ojetych vozu ne vzdy dostavala original, ten si nechavali a do
pokladny dostavala pouze kopie. Ostatné pii soucasné kvalit¢ kopirek by tézko mohla poznat, zda
jde o original ¢i kopii. Kdyz na pobocné prodejné pifijimali penize od zakaznikt a shromazdila se
jim tam vy$si financni ¢astka, tak vytvofili vydaj, coz byl pifjem hlavn{ pokladny a odvod hotovosti,
ale kdyZz soucasné v hotovosti proplaceli néjaké castky na rezii provozu na pohonné hmoty a
podobné, tak s doklady nasledné pracovnice pokladen chodily do hlavni pokladny s tim, Ze nejprve
se udélal odvod, coz byl pfijem hlavni pokladny a nasledné se udélal vydej té castky, na kterou
pfinesly doklady. Tato ¢astka se spocitala a pfedaly se jim penize. K tomu obzalovana uvedla, ze
pokud nékomu vyplacela oproti dokladu pobo¢na pokladna néjaké penize, tak se ptijmovy doklad
nevypisoval na poboéné pokladné, ti to tam nemohli zadat, byt’ jim penize chybély. Slo vzdy o
vydej hlavni pokladny. Prakticky to tedy mohlo probihat tak, ze ¢ast odvodu bylo v hotovosti a ¢ast
v dokladech za proplacené nakupy v hotovosti. Obzalovana rovnéz uvedla, Ze v piipadé proplaceni
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faktur se do pokladniho systému nezadaval variabilni symbol a mohlo tak dojit k tomu, ze faktury
byly proplaceny duplicitné. Obzalovana rovnéz uvedla, ze v prabé¢hu let 2010-2017 neméla Zzadné
jiné pfijmy nez pfijem ze zaméstnani u poskozené spolec¢nosti. Neabsolvovala zadny rekvalifikacni
kurz, méla stfedoskolské vzdélani v oboru specialni pedagogika. Ze strany spolecnosti neprobéhlo
ani 7adné zaskoleni, pouze ckonom Ing. P} ji vysvétlil nékolik véci, jak funguje systém.
Vedenim spolecnosti nebyla nikdy vyslana ani na zadny kurz, nebo Skoleni. Obzalovana uvedla, ze
v pritbéhu svého zaméstndni ve funkei tcetni byla podtizena ekonomovi, svédkyni U] a
svedkum v P Pokud si s néjakymi polozkami nevédéla rady, po
dohod¢ s Ing. P tyto polozky zaictovala na ucet ¢islo 131100, coz bylo zazitou praxi,
s nikjm dalsim to nefesila. Ing. P} i fekl, Ze to tak ma délat. V dobé néastupu svédkyné
Ul naklady spolec¢nosti byly velké, nebot’ se stale néco stavélo, bouralo, pfedélavalo,
probihaly nikupy. Nasledné se naklady zacaly hlidat. Svédkyné Ui} zacala hiidat i naklady na
rezii jednotlivych oddéleni. Obzalovana rovnéz uvedla, ze zaméstnanec, kterému vydavala penize,
tak v pfipadé, ze to byla velka ¢astka, tak bezprostfedné nepotvrzoval nic. Pokud §lo o mensi ¢astky,
tak podepisoval vydajovy doklad. Pokud $lo o vétsi c¢astku, tak jim obzalovana zpétné donesla
vydajovy doklad k podpisu poté, co jej pripravila. Ve chvili pfevzeti penéz v$ak nepodepisoval nic.
Obzalovana rovnéz uvedla, Ze jeji odchod ze spolecnosti v inoru 2018 prob¢hl na zakladé jejiho
podnétu, pficemz k tomuto doslo 6.2.2018 s tim, Ze si chce jesté vybrat dovolenou. Az do té doby
ji nikdo z nadfizenych nic nevytknul. Az dne 14.2. 2018 ji zavolalo vedeni spolec¢nosti, kde ji bylo
jednateli spolecnosti feceno, ze kdyz nezaplati 300 000 K¢, tak bude ,, srat Maggi v kostkach.*
Nakonec toto podepsala, jejf strach rozhodné nepramenil z toho, ze by se ¢ehokoli dopustila, ale
pramenil z toho, ze lidé, které znala 15 let a §lo o jeji rodinné pfislusniky, tak po ni chtéji toto.
Obzalovana se rovnéz vyjadfila ke svym majetkovym poméram s tim, ze pokud jde o nakup
pozemku v D, tak ptilku kupni ceny fesil manzel obzalované. Druhé pilka byla z dara od jejich
rodict, manzelovych rodict a obzalované prarodic, ktefi jim chtéli s koupi pomoci. Dary byly
v fadu desetitisicti korun, vzdy poskytnuté v hotovosti. Pokud jde o nakup bytu ve i, tak
¢ast byla hrazena za pomoci hypotéky. Pokud jde o ¢ast kupni ceny slozené v hotovosti, tak tato
castka byla slozena tfeti osobou, k ¢emuz obzalovana predlozila dokumenty v samém zavéru
hlavnfho liceni. Obzalovana se pak vyjadiila k jednotlivym v obzalobé¢ uvedenym vydajovym
pokladnim dokladtim, resp. platbam na nich uvedenym s tim, ze jednoznacné popfiela, ze by si
pfisvojila jakékoli finanéni prostfedky deponované v hlavni pokladné spolecnosti, kterou
spravovala. Pokud jde o platby v roce 2010 uvedené v obzalobé pod body 1-4, obzalovana uvedla,
ze sluzby byly spole¢nosti Al spol. s.r.0. poskytnuty a penize byly proplaceny na zaklad¢
dokladu, ktery obzalovana obdrzela od pokladni pobocné pokladny. Ona sama nikdy nepfedavala
penize zadnému z dodavateld. Obzalovana rovnéz popfela, ze by se vydaje pfesahujici c¢astku
10 000 K¢ musely zadavat do piijatych faktur. Toto pravidlo v té dobé¢ jesté neplatilo, nebot’ v té
dobé¢ jesteé nebyla povinnost podavani kontrolniho hlasen{ a tedy pokud paragon mél vsechny
nalezitosti, bylo mozno ho akceptovat. Penize tedy v téchto piipadech byly vyplaceny na zakladé
paragonu, ktery byl pfilozen ke kosilce vydajového dokladu a byl ponechan v hlavni pokladné.
Pokud jde o vydajové pokladni doklady, resp. na nich uvedené platby, které mély probéhnout
v roce 2011 a byly obzalobou oznaceny jako fiktivaf pod body 5-80 obzaloby, pak obzalovana na
svoji obhajobu uvedla, Ze rovnéz v tomto obdobf{ si nepfisvojila zadné prostfedky deponované na
hlavn{ pokladné. Vydaje proplacené pokladnim z poboc¢nych pokladen uctovala predevsim na ucet
501999 ostatni rezie, kdy jde o rezijni naklady provozu jako je obcerstveni, dekorace, Cistici a
uklidové prostfedky, kvétiny, barvy, laky, baterie, kava, ¢aj, obcerstveni, folie, alobal, vybaveni
kuchyné, darkové predméty a podobné. Jedna se o rezii provozu spole¢nosti, proto se nedéla
skladova pfijemka a zkreslovalo by to pfimé naklady spole¢nosti sledované podrobné kazdy mésic
svedkyni U . Dale byly platby uctovany na ucet 131101, kdy se jedna o pracovni ucet, na
ktery se davaly doklady za uskutecnéné nakupy, se kterymi si obzalovana nevédela rady, a cekaly
po rozvahovém dni, aZ je ekonom spole¢nosti Ing. P} spravné zatuctuje, a acet vycisti. Na
tomto uctu pak idajné odpocivaly a cekaly, az budou ekonomem dany na spravné zauctovani. Do
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té doby nebyly sparované s zadnym uctem. Obzalovana pak k jednotlivym platbam uvedla, Ze
penize proplatila pokladnim z pobocnych pokladen na zaklad¢é doklada o platbach za nakupy zbozi
¢i poskytnuti sluzeb. Platby byly poskytnuty na zakladé paragonu. Rovnéz zde obzalovana
zduraznila, Ze nebylo nutné zadavat platby pfevysujici 10 000 K¢ do pfijatych faktur. Obzalovana
pak rovnéz uvedla, Ze pokud jde o tankovini PHM tak sice spole¢nost AJJfj méla smlouvu s
benzinovou cerpaci stanici, nicméné v pfipadé delsich cest pracovnici spolecnosti tankovali 1 u
jinych ¢erpacich stanic. Nasledné jim byly vydané penize za pohonné hmoty proplaceny na zakladé
paragonu, pficemz byla zapsana SPZ vozidla. Obzalovana pak v souvislosti s dokladem pod bodem
¢islo 27 obzaloby uvedla, Ze penize vyplacela pracovnikim pobocnych pokladen na zakladé jimi
pfedlozenych paragont a skladovych pfijemek. Neméla moznost poznat, zda ji stejné doklady
nebyly pfedkladany duplicitné, nevsimla si data na skladové pfijemce. Pokud pak obzalovana
proplatila platbu postovného, jak na zakladé uctenky z posty, tak na zakladé podaciho listku, k
tomu uvedla, Zze takové duplicity si nemohla v§imnout, pokud ji to pokladn{ pfedlozila jako dva
razné doklady. V mnozstvi dokladu, které ji prochazelo rukama, si nemohla jednotlivé doklady
pamatovat. K dokladu pod bodem 54 obzaloby, kde doslo k navyseni ceny za félie z 5 500 K¢ na
55 000 K¢, obzalovana uvedla, Ze si nedokaze vzpomenout na tento konkrétni doklad, nestalo se,
ze by v pokladné mela piebytek. Pripousti vsak, Ze tato chyba se projevit méla, nebot” kdyz se na
konci mésice uzaviraly pokladny, ekonom spolec¢nosti je nacetl do ucetnictvi. Nikdy nepfisel s tim,
ze by tam byla chyba, kterou pfi zauctovani odhalil. Pokud obzalované bylo pfedestfeno, ze
pifjemka je na 5 500 K¢ avsak zatctovana je platba ve vysi 55 000 K¢ a tedy pii sparovani musi byt
zjisténa chyba, tak k tomu obzalovana uvedla, ze parovani piijemek neméla ona na starosti. Nevi,
jak k celé véci doslo. Obdobné se pak obzalovana vyjadfila i k navyseni ¢astky popsanému pod
bodem 56 obzaloby. Pravé tak obzalovana nedokazala vysvétlit casovou disproporci mezi dnem
vydani vydajového pokladniho dokladu ¢islo 4338 z 3. cervna 2011 (bod 55 obzaloby), kdyz
dobirka byla pfevzata a zbozi zaplaceno az dne 6. 6. 2011. K tomu uvedla, ze patrné doslo k chybé,
ze vydajovy pokladni doklad zadala pod $patnym datem. Pokud jde o platbu ve vysi 300 000 K¢
dne 5. zaff 2011 (bod 58 obzaloby) pak obzalovana uvedla, Ze to bylo stornované, nikoli vsak v
tom smyslu, ze by platba neprob¢hla, kdyz ucet 395 je spojovaci icet pro vnitini zauctovani, ktery
se pouzival, kdyz si pracovnice na pokladnach s né¢im nevédély rady, tak to zadavaly na tento ucet,
ktery vSak musi byt vynulovan k rozvahovému dni. V tomto pfipadé se obzalovana spletla a dala
c¢astku na vnitini zauctovani, nebot’ §lo o odvod hotovosti, ktery mél byt spravné dan na ucet 261,
odvod do banky. Kdyz pak ekonom spole¢nosti Ing. P ptipravoval po rozvahovém dnu Audit
a paroval vydaje z pokladny proti pfijmu v bance, tak mu chybély penize, které pak byly nalezeny
na vnitfnim zauctovani. V pokladné uz to neslo opravit, oprava byla provadéna az po pul roce.
Proto doslo ke stornovani vydajového pokladniho dokladu. Pfedmétné penize byly odvedeny do
banky a musi tedy tento pifjem byt na uctu sparovany s pfedmétnou platbou, k cemuz bude interni
doklad o  zauctovani. Pokud pak jde o  platby uvedené pod  body
59,60,61,62,63,64,65,60,68,70,71,72,73,74,75,76,77 a 80 obzaloby, kdy je disproporce mezi vysi
vyplacené c¢astky na vydajovém pokladnim dokladu a mezi otiskem pokladniho deniku, tak k tomu
obzalovana uvedla, ze si nevytiskla spravné kosilky k pfislusnému dokladu, ¢astku uvedenou
v elektronickém ucetnim deniku pfedala vzdy pfislusné pracovnici. Pokud na kosilce byla n¢jaka
castka, tak tu zadala, nasledné¢ si s dokladem nevédéla rady, nebo s nim byl néjaky problém. Po
poradé s ekonomem spolecnosti doklad jiz zadala do elektronického ucetnictvi, ale spravnou
kosilku jiz nevytiskla. Ve vSech tedy uvedenych pfipadech patrné doslo k chybé obzalované, ze
opakovala stejnou chybu a spravné kosilky si k pfedmétnym dokladam nevytiskla. Pokud byla
obzalovana dotazovana, pro¢ na vydajovém pokladnim dokladu uvedeném pod bodem 76
obzaloby nenf u¢tovano DPH, tak k tomu obzalovana uvedla, Ze to bylo zadano do tcetnictvi bez
DPH, nebot’ v té ¢astce bylo vice dokladu, bylo to zadano pouze na pracovni ucet pod touto
castkou, a proto to bylo zadano bez DPH, aby si ekonom spole¢nosti Ing. P} p#i zatuctovani
jednotlivych polozek DPH spravné zatuctoval. Nemusely to byt pouze nahradni dily, mohlo to byt
polozky i se snizenou sazbou DPH. Ucet 131 byl pouze téet pracovni. Vidy na konci roku bylo
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na uctu 131 velké mnozstvi takovych dokladu, které se musely spravné zauctovat. Ani u takové
castky obzalovana nevytiskla kosilku, protoze celd véc byla v feseni. V této souvislosti pak
obzalovana opétovné zdiraznila, Ze ani ekonomem spolec¢nosti ani nikym ze clent vedeni
spolec¢nosti ji nikdy nebylo ni¢eho vytykano. Pokud jde o platbu ve vysi 1 256 879,- K¢ oznacenou
jako AJj}J (bod 69 obzaloby), tak obzalovana uvedla, ze pfedmétna faktura skuteéné byla
zaplacena v roce 2008 bankovnim pfevodem. Zduraznila, ze by musela byt blazen, aby tfi roky
starou fakturu na tak velkou ¢éastku, ktera jiz byla uhrazena, dala fiktivné proplatit z pokladny.
Uvedla, Zze zamérné pouzila jiz difve pouzity variabilni symbol, aby se c¢astka s né¢im omylem
nesparovala a ¢ekala na ekonoma Ing. P}, a2 ji spravné zatuctuje. Castka neodpovida faktuie
Al TR 2lc sklida se z mnoha diléich plateb, jako jsou nahradni dily, gumy, kava, piihlasent,
kancelafské potteby, uklidové a cistici prostfedky, hadry, revize, obcerstveni a podobné¢ za delsi
obdobi. Veskeré podklady byly pfedany ekonomovi spolec¢nosti. Kdyby se daly na jiny ucet, tak by
svitily cervené. Rovnéz v tomto piipadeé je ¢astka zadana bez DPH, kterou pii spravném zauctovani
dokladt zatuctoval ekonom spolecnosti. Obzalovana rovnéz uvedla, Ze pokud jsou na vydajovych
pokladnich dokladech texty jako ,,pneumatiky*, ,,ndhradni dily za hotové* apod., tak jde o texty
fiktivni a je to z toho duvodu, Ze kdyz ekonom spolecnosti délal opravu, protoze v pokladné to po
zauctovani jiz nelze opravit, ale od toho jsou interni doklady v ucetnictvi, kde je zaznamenano,
z ¢eho se to skladd. Pokyn k tomu, aby takovym zptsobem uctovala, obdrzela od Ing. P-.
Prakticky totozné pak obzalovana vypovidala, i pokud jde o platby provedené v roce 2012 uvedené
pod body 81-116 obzaloby. Rovnéz v tomto piipadé uvedla, ze polozky zadavala jednak na ucet
501999- ostatni rezie a na ucet 131101, kdy se jednd o pracovni tcet, na ktery se davaly doklady za
uskutecnéné nakupy, se kterymi si nevédéla rady, a cekaly po rozvahovém dni, az je ekonom
spole¢nosti Ing. P spravné zauctuje a tento ucet vycisti. Na uctu pak doklady odpocivaly a
cekaly, az budou ekonomem spolecnosti dany na spravné zatuctovani. Do té doby byly nesparované.
Rovnéz v tomto piipadé obzalovana uvedla, ze penize byly vzdy vyplaceny tomu, kdo je uveden
na pfedmétném vydajovém pokladnim dokladu a to na zakladé¢ dokladu, které ji tato osoba
pfedlozila. Pokud jde o dalni¢ni znamky, jejichz nakup je dle obzaloby duplicitné zatuctovan ve
VPD ¢. 4097 ze dne 20.2.2012 (bod 83 obzaloby), tak k tomu obzalovana uvedla, Zze nejde o
duplicitné zadctovany nakup, ale skutecné spolec¢nost zakoupila dvakrat 50 kusu dalnicnich
znamek, pficemz jednou to bylo uhrazeno fakturou uhrazenou v hotovosti, dalsich 50 kust
dalnicnich znamek bylo zauctovano na ucet 131101, coz bylo z toho davodu, Ze na tomto uctu tato
polozka ¢ekala, zda ji Ing. P} zauctuje do spole¢nosti AJJlj Tl nebo zda je naskladni.
A 1 byla deetina spolecnost spolecnosti AJJf spol. s.r.o. Obzalovana uvadéla, Ze pokud
si nevédéla rady s jednotlivymi polozkami, zaictovala je na pracovni ucet 131101. Nebylo to pfijato
na sklad. To si nasledné fesil Ing. P- po spravném zauctovani. Tento ucet je totiz pracovni a
po rozvahovém dni se ucet cistl. Pfedmétné ¢astky jsou predevsim za nahradni dily. Nékdy jedna
castka je za jeden doklad, n¢kdy za dva doklady, které byly pfedlozeny. Nahradni dily se pfijimaly
na sklad. V té dobé byla oteviena druha spole¢nost Aﬁp I-, ne vzdy se vSechno vyplatilo ze
spravné pokladny, stavalo se, ze to bylo uhrazeno z druhé pokladny. I pokud je to zatctované
v pokladné spole¢nosti AJij spol. s.r.0., tak mohlo jit o nikup zbozi pro potiebu spole¢nost
A I K platbé¢ uvedené pod bodem 85 obzaloby, kdy mélo jit o pfeplatek faktury, pficemz
z ucetnitho denfku spolecnosti A- spol. s.r.o. vyplyva, ze doplatek faktury byl uhrazen dne
31.12. 2014, tedy dva roky poté, obzalovana uvedla, ze si to muze vysvétlit pouze tim, ze prodejni
faktura mohla byt vétsi, zakaznik jako protiticet nechal penize, nechal tam vice penéz, které se mu
nasledné mohly vracet. Tézko se k tomu muze vyjadfit. Prakticky obdobné obzalovana vypovidala,
pokud jde o platby provedené vroce 2013. Pokud jde o platby uvedené pod body
119,122,123,124,126,127,128,129 a 130, pak vsechny tyto polozky jsou zadané jako pracovni
doklad a z tohoto divodu jsou dany na thradu doslé faktury v hotovosti na spolecnost ]

VI B ¢ 12 ojcté vozy s pracovnim variabilnim symbolem z divodu, aby se ¢astka
nemohla sparovat s zadnym variabilnim symbolem v doslych fakturach a nebyla tim uhrazena
omylem faktura, ktera nema s témito pohyby nic spole¢ného. Tyto pohyby diky tomu svitily jako
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nesparovana polozka na zavazcich spole¢nosti, kterou si ekonom spole¢nosti Ing. Pjj zauctoval.
Vsechny tyto polozky jsou zadané z tohoto divodu bez DPH, kterou nasledné fesil ekonom Ing.
Pl U téchto dokladi obzalovana zpétné pochopila, ze firma se snazila zajistit cash flow dcefiné
spole¢nosti AJJJ Tl kterd byla v této dobé zalozena, pficem? tyto pohyby délala na zékladé
pokynu ekonoma spole¢nosti a vedeni spolecnosti. Z tohoto davodu byly vsechny tyto doklady
vymazany z ucetnictvi spolec¢nosti Cﬁ a nasledné byl v ucetnictvi vytvofen vnitini interni
doklad ID ¢. 201202 v dubnu 2014 a to zpétné ke dni 1.12.2013. Tento doklad byl vytvofen az
v dubnu 2014 v dobé¢, kdy se po rozvahovém dni cistilo ucetnictvi. Ostatné kvuli témto pohybum
se od konce roku 2012 po celou dobu roku 2013 z tohoto duvodu nechavaly velké zustatky
v pokladné. K tomu pak obzalovana zalozila do spisu interni zuctovaci doklad. Pokud jde o dalsi
platby za rok 2013 uvedené pod body 117-139 obzaloby, pak stejné jako v dalSich pfipadech penize
byly pfedany piislusnym pracovnikim poboc¢nych pokladen na zakladé jimi pfedlozenych dokladu
a zauctovany dle vyse uvedenych pravidel. Pokud jde o obzalobou uvadéné fiktivni platby
provedené v roce 2014 popsané pod body 140-160 obzaloby, tak rovnéz v této souvislosti
obzalovana uvadi, ze pfedmétné platby byly u¢tovany na jiz vyse zminéné ucty 501999 a 131101,
jakozto na téet pracovni. Slo o platby za uskute¢néné nakupy zbozi a provedené sluzby, které byly
proplaceny pokladnim z poboé¢nych pokladen na zakladé¢ pfedlozenych dokladd. Pokud jde o
platbu ve vysi 300 000 K¢ uvedenou pod bodem 151 obzaloby, tak k tomu obzalovana uvedla, ze
pfedmétny vydaj byl uskutecnén. Pokud by penize chtéla ukrast, tak je nezauctuje. Proto se
domniva, ze pfedmétny vydaj nebyl fiktivni a proto byl také zauctovan. Nikdy nic nezatuctovala bez
podkladu, nebyla tam vsak od toho, aby ovéfovala pravost dokladt. Pokud ji zaméstnanec
piislusného oddéleni pfinesl doklad, tak jej proplatila. Prakticky obdobné obzalovana vypovidala,
pokud jde o platby, které mély byt dle obzaloby provedené v roce 2015, pficemz jsou popsany pod
body 161-194 obzaloby. Rovnéz v tomto ptipadé obzalovana poukazala na ucelové urceni ucta
501999 a 131101, pficemz rovnéz pokud jde o tyto platby, penize vyplatila pfedmétnym
pracovnikiim na zakladé dokladu, které ji byly témito pracovniky predlozeny. Pokud jde o platbu
ve vysi 75 000 K¢ uvedenou pod bodem 184 obzaloby, tak k tomu obzalovana uvedla, Ze je
nesmysl, aby pfedmétna thrada nebyla uskutecnéna, nebot’ prodejce ojetého vozu by predmétnou
platbu urgoval. Pii placeni ojetého vozu vyplacela hotovost na zakladé dokladu z oddéleni ojetych
vozu. Zduraznila, ze nikdy sama nepfedavala penize zadnému ze zakaznika, ktefi ostatné k nf ani
nemohli chodit do pokladny, ktera se nachazela v zazemi spolecnosti. Vzdy penize pfedavala pouze
zaméstnancum firmy. Pokud slo o proplaceni vyssi ¢astky, tak vzdy na vyplatu takto vysoké ¢astky
byla telefonicky upozornéna s tim, ze se zaméstnanec dotazoval, zda muze piijit, zda disponuje
hlavni pokladna potfebnou hotovosti. Zaméstnanec nasledné¢ bud’ pfisel s fakturou, nebo
obzalovana vystavila ru¢né vydajovy pokladni doklad s tim, ze zaméstnanec zpétn¢ dodal fakturu,
kterou obzalovana dolozila. Pokud jde o platbu ve vysi 145 000 K¢ popsanou pod bodem 187
obzaloby, pak k tomu obzalovana uvedla, Ze v tomto ptipadé mohlo dojit k duplicitni vyplaté, kdyz
ji z ojetych vozu pfinesli doklad k thrad¢, avsak jeji mechanismy nebyly nastaveny tak, aby poznala,
ze pfedmétna castka byla vyplacena jiz pfed rokem. Neméla sama divod nevéfit zaméstnancim
spolecnosti z oddéleni ojetych vozu, kteff k ni pravidelné chodili, pfedlozili ji doklad. Uvedla, ze
nemuze veédeét, zda vozidlo po vykoupeni prodaji za tyden, pul roku, nebo za dva roky. Proto penize
vyplatila. V takovém pfipadé nemtze koukat na datum vykupni smlouvy, na zakladé které penize
proplaci. K platbam popsanym pod bodem 185,186 obzaloby obzalovana uvedla, Zze nevi, co
znamenaji polozky, resp. jejich popisy ,, P 2 . VIEI, nedokaze fici prog, za jakych divoda
to bylo vyplaceno a s ¢im se potom pracovalo dal. Doklad k tomu ur¢ité byl a na jeho zaklade
vydala penize. Nasledujici kroky uz vsak ned¢lala ona. Pokud byla ¢astka pod bodem 186 tGc¢tovana
duplicitné, tak kdyz k ni nékdo pfisel, vyplacela penize na zakladé pfedlozenych dokladd. V tomto
piipade byla ¢astka vyplacena skoro o mesic difve. Konkrétni ¢astky si nepamatovala. Kdyz doklady
zadala do systému pokladna, tak s nimi jiz nadale nepracovala. Prochazelo ji rukama velké mnozstvi
dokladt. Penize vyplacela tém pracovnikam, kteff doklady nosili. K platbé uvedené pod bodem
191 obzaloby obzalovana uvedla, ze vyplatila ¢astku, kterou po ni chtéli z pokladny. Netusila zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: Tereza Pohunkova



35 4T 16/2020

zakaznik kupuje nové auto, neznala dal$i kroky, dostala pouze vykupni smlouvu z bazaru.
K nakupu nového vozu jiz doklady nedostala. Obdobn¢ obzalovana vypovidala i k platbé popsané
pod bodem 193 obzaloby. Pokud jde o platbu uvedenou pod bodem 194 obzaloby, tak pokud
obzalované byla piedestiena vipovéd svédka Ing. Bl ktery uved, Ze veskery platebni styk
probihal bezhotovostné, tak k tomu obzalovana uvedla, ze penize vzdy vyplatila v hotovosti na
zaklad¢é néjakého dokladu. Nevédéla, co si zakaznik bude kupovat, jestli pouze prodal spolecnosti
A 2uto 2 odjel, nebo si soucasné kupuje novy viz, popfipadé jej ma objednany. Tyto
informace se k ni jiz nedostaly. Vzdy vsak obdrzela né¢jaky doklad, at’ jiz slo o kupni smlouvu, nebo
fakturu. Ne vzdy na téchto dokladech byl uveden zpusob platby. Stavalo se 1 to, ze tam mohla byt
uvedena platba pfevodem a nakonec zakaznik chtél penize v hotovosti, nebo se stavalo i opacné,
ze penize byly pfipravené pro zakaznika, on vsak nasledné chtél penize pfevést na ucet. Pokud jde
o platby provedené v roce 2016 popsané pod body 195-239 obzaloby, pak rovnéz v souvislosti
s témito platbami obzalovana poukazala na ucelové urceni uctu 501999- ostatni rezie a ucet 131101,
kdy se dle nif jedna o pracovni ucet, na ktery davala doklady za neuskutecnéné nakupy, se kterymi
si nevédéla rady, a tyto cekaly na spravné zauctovani ekonomem spolecnosti Ing. P
V souvislosti s platbou popsanou pod bodem 196 obzaloby obzalovana uvedla, Ze nema povinnost
zkoumat doklady, které obdrzela z oddéleni ojetych vozu. Nebylo jeji povinnosti zkoumat, za co
penize vyplaci. Vzdy penize vyplatila zaméstnanci, ktery si k ni pro penize pfisel. Pokud jde o ojeté
vozy, tak pro penize chodili svédci H. nebo B} Stejné tak se stalo i v pfipadé plateb
popsanych pod body 197,198. Pokud jde o zjisténé duplicitni platby, tak k tomu obzalovana uvedla,
ze proplacela doklady z celé spolecnosti, neméla sanci zjistit, zda ji byly nékteré doklady pfedlozeny
vicekrat. Vzdy penize predavala zaméstnancum firmy, kteff ji doklady nosili. Nikdy se neobohatila,
pficemz v prubéhu roku 2016 se jedna vétsinou o doklady z ojetych vozu, které obdrzela od svédka
B = HI K platbam pod body 233-234 obzaloby obzalovana uvedla, e nedokéze fici po
ctyfech letech, zda ji bylo podezfelé, ze byla provedena platba stejné ¢astky opakované ve stejny
den. Nedokaze se rovnéz vyjadfit k duplicité plateb provedenych stejny den na shodnou castku
pod body 237,238. Uvedla, ze nevi, zda to bylo tim, ze zadavala na konci mésice mnoho dokladi a
faktur do pokladny, doklady do systému C||l] zadivala ona, v $anonu byly zalozené doklady
1 kosilky. Obdobné¢ se vyjadfila i k bodam 228, 230, 236. K predlozené sjetiné z pokladni knihy
k uvedenym platbam, kterou zalozil zmocnénec poskozené spolecnosti, obzalovana uvedla, ze
kopirovani dokladt v pokladné i ve fakturach je bézné zabéhnuta praxe. Kopiroval se doklad,
piipadné se opravila, pfedé¢lala c¢astka. Takové kopirovani bylo ve vsech modulech systému
Ci zcela bézné. Pokud jsou v uvedenych polozkach preklepy a gramatické chyby, tak
v pfipadé, Ze za ni pfiSel zaméstnanec, druhy den vykopirovala doklad, ktery mu jiz vyplatila a
okopirovala ho na novy den. Toto se délalo zcela bézné. Polozek je tam mnoho a nebylo nutno
tedy zadavat kazdou zvlast’. V uctarné se bézné doklady kopirovaly. Obzalovana uvedla, Ze pokud
by byly k dispozici prvotni doklady, byla by vidét ta kosilka s jinymi doklady. Popfela, ze by
vyplacela na ty samé doklady. To Ze je tam uvedené cislo faktury dvakrat, neznamena, ze je to
udélané $patné. V pripadé, ze vyplacela hotovost oproti dokladtim, tak penize vyplacela pokladnim
z autosalonu. Pokud je uvedeno jméno na pokladnim dokladu, tak ta osoba u ni byla. K platbé¢
popsané pod bodem 206 obzaloby obzalovana uvedla, Ze je tplnym nesmyslem, aby dhrada nebyla
uskutecnéna, kdyz prodejce ojetych voza by uvedenou platbu urgoval. Pii placeni ojetych voza
vyplacela hotovost na zakladé dokladu z oddéleni ojetych vozu. Nikdy penize nepfedavala piimo
zadnému zakaznikovi. K platbam popsanym pod body 208, 209 a 210 pak obzalovana uvedla, ze
vet, ze pokud ji nékdo ze zaméstnancu piinese doklad k proplaceni, tak vydaj hotovosti skutecnée
byl uskutecnény, véfi, ze ji tento pracovnik nechce podvést ani ona by si penize nenechala. Pokud
jde o platbu popsanou pod bodem 215 obzaloby, tak k tomu obzalovana uvedla, ze ¢astka ve vysi
61 000 K¢ byla zpét ptijata do pokladny dne 13.3.2017 pod pokladnim pfijmovym dokladem
17310045 na acet 379200 nazvany mylné platby s variabilnim symbolem a popisem ¢isla faktury
B < comuto vriceni predmétné ¢astky do pokladny obzalovani rovnéz v hlavnim lideni
pfedlozila otisk ¢asti ucetntho denfku. K plathé popsané pod bodem 219 obzaloby obzalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: Tereza Pohunkova



36 4T 16/2020

uvedla, Zze doklad neni duplicitni, avsak doklad byl ve skute¢nosti v ucetnictvi stornovan a
neexistuje, konkrétn¢ tedy doklad cislo B - cconictvi neexistuje a byl stornovan.
K platbam z roku 2017 popsanym pod body 240-295 obzaloby obzalovana uvedla, Ze pokud jde o
platby v tomto roce, je ji kladeno za vinu duplicitni proplaceni nakupi i sluzeb. K tomu uvedla, ze
neni ucetni a nikdy nebyla, penize vyplacela na zikladé dokladu, které ji pfinesli zaméstnanci
spole¢nosti. Nemohla poznat, ze doklad je hrazeny ponckolikaté. V roce 2017 jde vétsinou o
doklady od svédku B  H 2 K‘. Pokud ji jsou kladeny za vinu neuskutecnéné nakupy
nahradnich dila na sklad, pneumatik a dalsich véci, tak tyto nakupy byly uskutecnény. Nakupy si
objednava sklad. N¢kdy se plati v hotovosti a nékdy pfevodem. Vzdy ji z pokladen Vi a
S pfinesli doklady na zaklad¢, kterych penize vyplatila a zauctovala na pracovni ucet 131101,
aby si to ekonom firmy spravné zauctoval. Na tomto uctu tedy tyto polozky cekaly, az ekonom
ucet vycisti a polozky da na spravné zauctovani.

Shora uvedena obhajoba obzalované je pak vyvracena celym komplexem dukazi provedenych
v hlavnim liceni. Pfedné¢ pak je obzalovana usvédcovana predevsim vypovéd'mi jednateld
poskozené spolecnosti, stejné jako stavajicich ¢i byvalych pracovniki této spolecnosti, pficemz
vypovedi téchto svédka jsou vsouladu 1 se zavéry znaleckych posudki a s obsahem
shromazdénych listinnych dukaza

Svédek ]- P-, ktery je jednatelem poskozené spolecnosti uvedl, ze obzalovana
pracovala ve spolecnosti jako asistentka prodeje. V roce 2007 ji on sam vybral na funkci hlavni
pokladni a ucetni, kdyz potfebovali v actarné zmeénit personalni obsazeni. Svédek uvedl, ze
obzalovana zila sjeho nevlastnim synem, po dobu tfi let bydleli ve spole¢né domacnosti.
K obzalované mé¢l davéru. Jako asistentka prodeje byla vnimava. Zvlastni zaskoleni neprob¢hlo,
méla nadfizeného Ing. P , ktery ji mél vést. S tim se svédek schazel pravidelné. Svédek se
rovnéz vyjadfil k naplni prace Ing. P- s tim, Ze Slo o hlavniho ucetniho. Svédek saim se
v ucetnictvi neorientuje. Svédek rovnéz popsal, jak celd véc vysla najevo s tim, ze s podezfenim na
trestnou ¢innost obzalované se poprvé setkal na podzim 2017 v souvislosti s tim, Zze obzalovana
méla svoji funkci pfedat svédkyni K-, pficemz v prabéhu toho vznikly néjaké rozpory. Pani
Kl videla néjaké chyby a chtéla to vysvétit. Obzalovana zjisténé problémy bagatelizovala,
nebo se ktomu rovnou odmitla vyjadfit. Svédek rovnéz uvedl, Ze pokud difve hovoril
s obzalovanou o eventualnim rozdéleni jeji funkce a v souvislosti s tim fikal, Ze by ji vzal pokladnu,
tak toto obzalovana vzdy odmitala s tim, Zze pokladnu nikdy neda. V té dobé si neuvédomoval
duvod, pro¢ na pokladné tak Ipéla. Toto rozhodnuti pramenilo z toho, ze obzalovana na sebe brala
velké mnozstvi tkolu a byla prakticky jedina, kterda védéla o vem, pficemz v 1ét¢ 2017 vedeni
spolec¢nosti sdélila, Ze zvazuje zalozeni rodiny. Nasledné proto piesla do uctarny svédkyné K-.
Po néjaké dobé svédkyné K- spole¢né se svedkyni Ui zjistily nevyjasnéné vydaje
z pokladny. Nejprve $lo o castku okolo 100 000 K¢ a posléze ve vysi 600 000 K¢. Obzalovana

rovnéz s R | ] PEE vzavicla dohodu o ukonéeni pracovniho poméru ke
dni 28. 2. 2018. Svédek proto pozval obzalovanou na projednani zalezitosti s tim, ze ji navrhl, aby
zaplatila ¢astku ve vysi 300 000 K¢ s tim, Ze se nebude véci dale zabyvat. V té dobé netusil, Zze by
mohlo jit o vys$si financni ¢astku a chtél dostat alespont polovicni ¢astku zpét. Domnival se, ze
finan¢ni moznosti obzalované jsou takové, ze ji neumoznuji uhradit vyssi financni ¢astku. Navrhnul
ji splaceni castky ve vysi 300 000 K¢ v mési¢nich splatkach. Tuto nabidku obzalovana obdrzela,
poté se Sla nékam poradit a poté pifisla s tim, ze to podepise. Navrh na splaceni ¢astky ve vysi
300 000 K¢ ve splatkach odmitla a ¢astku 300 000 K¢ do tff dnu zaplatila. Sveédek se rovnéz vyjadril
k naplni prace obzalované, ktera pracovala jako ucetni. Jako ucetni pozivala povesti dobré
pracovnice. Nejlépe se orientovala v uéetnim programu Cl] Jejim piedstavenym byl
nejprve ekonomw a poté Ing. P} Rovnéz byli obZalované nadfizeni svédci R}
P a EJj U . Pokud jde o proplaceni hotovosti z pokladny, tak to fungovalo tak, ze
obzalovana sama o sob¢ nemohla vyplacet n¢jaké castky v hotovosti. Pokud jde o platby, tak
musela mit doklad podepsany vedoucim, Ze ho muze proplatit a musel tam byt uveden davod
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tohoto proplaceni. Proplaceni v hotovosti rozhodné nebyla zcela bézna praxe. Slo o zilezitosti
vyjimecné. Rovnéz pobocné pokladny mohly vyplacet platby v hotovosti, ale rovnéz ty musely mit
potvrzeni od vedouciho. Zakaznici spolecnosti ani jeji dodavatelé pfimo za obzalovanou nechodili.
Kdyz byl dodan nahradni dil, tak ten byl pfijaty na sklad, coz zajist’ovali skladnik a vedouci skladu.
Zakoupena auta pfebirali prodejci. Naprosta vétsina véci (svédek uvedl 99%) bylo placeno
pfevodem. Platby v hotovosti byly vyjimecné, slo o pfipady, kdy néco chybélo. V takovém pfipadé
to obvykle bylo hrazeno pfimo ve skladu, kde byla jesté pobocna pokladna. Svédek se rovnéz
vyjadiil k uklidu sné¢hu v roce 2010. Uvedl, Ze uklid snéhu si vétsinou firma zajistovala sama svymi
silami, a kdyz bylo snéhu vice, zajistili to zaméstnanci silnic [ Nevi, jakym zpasobem to bylo
hrazeno v pfipadé, Ze to délali zaméstnanci silnic. Svédek se rovnéz vyjadiil, jakym zptsobem
probihalo tankovani pohonnych hmot a platby za pohonné hmoty v jednotlivych obdobich. Svédek
rovnéz uvedl, ze pokud jde o nihradni dily a pneumatiky, tak tyto byly z 99% placeny prevodem
na faktury. Vyjimky byly pouze tam, kde se néco potiebovalo rychle dokoupit. Ceny s platbou
v hotovosti nebyly vyhodné. Svédek se rovnéz vyjadfil k finanénim vztahtim spolecnosti

spol. s.r.o. a A Il s tm, e veskeré majetkové presuny fesil Ing. P . Ve muselo byt
zadokumentované. S vyjimkou projednavané véci, svédek oznacil jako jediny rozpor mezi nim a
obzalovanou to, kdyz se rozesla s jeho nevlastnim synem kratce pfed svatbou. To vsak byl rodinny
rozpor. Svédek se rovnéz vyjadiil ke kontrolnim mechanismim spole¢nosti A- s tim, ze sam
v né nemél pfilisnou davéru, vée bylo zalozené na davéte. Svédek uvedl, ze si vysvétluje takovy
nezpozorovany unik financ¢nich prostfedka pouze tim, ze k pfedmétné trestné ¢innosti dochazelo
v dob¢ finanéni krize, kdy klesaly trzby. Presto je pro n¢j nepochopitelné, jak mohla uniknout
takova ¢astka. Svédek rovnéz uvedl, Ze v pfipadé, ze byla z hlavni pokladny vyplacena néjaka ¢astka,
tak obzalovana dé¢lala denni soupis vyplaceni dokladu, které predkladala ekonomovi. Ten pak to,
co mu bylo pfedlozeno, zatuctoval. Svédek pak rovnéz uvedl, ze posledni rok nabyl dojmu, Ze
obzalovana zije pon¢kud nad droven toho, co vydélava, nebot’ vydélavala cca 25 000 K¢ hrubého,
z ¢ehoz méla platit hypotéku, splatky na auto, dovolené, rovnéz se draze oblékala. Nemél vsak
zadny konkrétni divod k né¢jakému podezieni. Obzalované davéfoval a ta davéra patrné byla veétsi,
nez méla byt. Celou véc povazuje za své nejvétsi zivotni zklamani. Svédek se rovnéz vyjadiil
k provedené skartaci dokladu v prosinci 2017. Tato skartace probéhla na zékladé toho, Ze archivy
byly plné, skartace nebyla provadéna jiz dlouhou dobu. Nafidili proto vedoucim, aby udélali soupis
dokladd, které maji v archivech. Doklady, které se mazou vyfadit, maji byt oznaceny ¢ervenym V.
U obzalované to vsak probihalo jinak, bylo na pracovnicich actarny, aby si sami urcili, co maji
v krabicich a Sanonech a kazdy oznacili viditelné¢ symbolem, zda to uz proslo skartacni lhitou a
muze to byt tedy vyfazeno. Ostatni doklady mély byt ulozeny. Tento pokyn obzalovana obdrzela
emailem. Kazdy vedouci mél byt u toho, kdyz dochazelo k odnaseni dokladd z jeho oddéleni.
Nasledne zjistili ztratu dokladt. Obzalovana fikala, Ze u toho nebyla pfitomna, nicméné skartaci si
méla hlidat ona. Skartaci byli dile ptitomni svedci ZJj 2 . V prubc¢hu skartace se ztratily
veskeré doklady ohledné plateb v hotovosti za roky 2012-2017. Svédek se rovnéz vyjadfil v tom
smyslu, ze roc¢ni obrat spole¢nosti A- spol. s.r.o. je v rozsahu 500-600 miliont K¢. Pokud jde
o hotovost na pokladné¢ spravované obzalovanou, tak k tomu vyzadoval, aby tam neztstavala suma
vyssi, nez 200 000 K¢, nebot’ na tuto sumu penéz v hotovosti méli pojisténi. Samozfejmeé se
stavalo, ze tam mohla byt i hotovost vétsi, pokud nékdo v pozdnich odpolednich hodinach zaplatil
velkou sumu a banka jiz byla zaviena.

Rovnéz svédkyné E. Uﬂé je financni feditelkou spolec¢nosti A- spol. s.r.o.,

prakticky shodné se svédkem ] P popsala situaci, jak ¢lenové vedeni spolecnosti
A spol. sro. pojali podezieni na zpronevéry finanénich ¢&astek z hlavni pokladny
obzalovanou na zikladé poznatki svédkyné A} K které tato svédkyné ziskala v ramci
svého zagkolovani na vykon funkce hlavni pokladni. Spole¢né se svim otcem ||| | GG TEGEGzG
si obzalovanou zavolala a cht¢li od ni védét, v ¢em je problém. Nemohli tomu véfit i s ohledem na
jejich osobn{ vztahy. Obzalovana se k tomu vyjadfovala v tom smyslu, ze nevi, jak se to mohlo stat,
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nechape to. Nasledné byly zjistovany dalsi a dalsi pfipady. Proto probéhla jesté dalsi schuzka
s obzalovanou, kdy ji toto sdélili. Mezitim doslo k tomu, ze obzalovana byla vyzvana k pfedlozeni
dokladd o vyplatach z pokladny za prosinec 2017. Tyto doklady nepfedlozila s tim, Ze je
pravdépodobné odnesla do archivu, coz bylo nestandardni, nebot’ standardné se doklady jesté
nasledujici rok uchovavaly v pfirucnim archivu. Poté pifisla s tim, ze doklady v archivu nejsou.
Svédkyné odesla z price a asi hodinu na to se od svého bratra R P dozvédela, ze
obzalovana iniciovala uzavieni dohody o ukonceni pracovniho poméru ke konci unora. Nasledné
uz prakticky neprobihala zadnd komunikace a nasledovala schuzka s obzalovanou a svédkem
] P dne 14. 2. 2018 kdy byla obzalovana naposledy ve firmé a nasledné cerpala
dovolenou. Zde jiz se obzalovana prakticky k nicemu nevyjadfovala, byt’ ji Zzadali, aby jim to
vysvétlila, pficemz stale ji povazovali za blizkou osobu. Ona vsak nekomunikovala, fikala, Ze se
nebude vyjadiovat. Proto ji J| | PE nabidl, zda je ochotna zaplatit polovinu v té dobé
zjisténé castky, tedy 300 000 K¢. Na to obzalovana fekla, ze se chce rozmyslet, k cemuz si vzala
dvé hodiny. Poté se ptala, jestli ta ¢astka se nebude jiz navysovat, jestli je finalni, coz ji v tu chvili
potvrdili, nebot’ netusili, do jakych rozméra castka naroste. Soucasné ji nabizeli splatkovy kalendar
s ohledem na to, ze veédéli, ze splaci hypotéku a nechtéli byt prilis nepfijemni. Toto obzalovana
odmitla a castku ve vysi 300 000 K¢ uhradila ve tfech splatkach v prubéhu bfezna na ucet
spole¢nosti. Svédkyné se rovnéz vyjadiila ke zpasobu fungovani a vedeni spolecnosti A spol.
s.r.0. Vyjadfila se rovnéz k fungovani ekonomi spolecnosti i vztahu se spole¢nosti ¢

ktera spravovala informacni systém, v kterém bylo vedeno tcetnictvi spolec¢nosti. Svédkyné rovnez
uvedla, ze jiz v dobé pusobeni ekonoma Ing. P ve spolecnosti byl problém s uc¢tem 131, ktery
nebyl pod kontrolou, valily se pfes néj ty nejvétsi castky. Ing. P pfisel v jednom piipadé¢ za
svedkyni, kdy ji sdélil, Ze tam vznika néjaky problém, nevi v ¢em, ale na konci roku by méla byt
nula, coz se nestavalo. Problém byl zejména v tom, ze polozky nesly navzijem sparovat, ¢imz se
ucet dostaval mimo kontrolu. Jednou za rok se to poslalo na zakladé vydejek do nakladt a nasledné
tam vznikal rozdil. VSichni tento tcet brali jako ucet na nahradni dily, nikdo necekal, Ze by tam
mobhlo prochazet néco dalsiho. Na totozny problém poukazoval i svédek Ing. P-, ktery fikal,
ze tam kazdy rok vznika schodek. Svédkyné se rovnéz vyjadiila k finanénim vztahim mezi
spolecnostmi A' spol. s.r.0. a ATl s tim, Ze veskeré vztahy téchto spolecnosti mél na

starosti Ing. P| a obzalovana. Stalo se, ze spolecnost spol. s.r.o. nakoupila vozidla,
vozidla v8ak byla prodana az v prabéhu roku 2013 spolec¢nosti A I-. Ucetné to viak musel
vyftesit Ing. P , aby bylo vse v pofadku. Svédkyné se rovnéz vyjadfila ke zpusobu proplaceni
nakupu v hotovosti s tim, ze o takovych nakupech vzdy rozhodovali vedouci dané¢ho useku.
Svédkyné zde rovnéz poukazala na to, ze mezi spornymi polozkami jsou takové, kdy tytéz polozky
jsou uhrazeny vicekrat, popiipad¢ dochazi k zasadnimu navySovani ceny odebraného zbozi nebo
sluzeb. Svedkyné rovnéz jednoznaéné popftela, ze by pfi schiizce vedeni spolecnosti s obzalovanou,
kdy doslo k dohod¢ o udhradé 300 000 K¢ obzalovanou, padaly jakékoli expresivni vyrazy, ¢i
obzalované bylo jakkoli vyhrozovano. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze to, ze vedeni spolecnosti usel
unik tak velké ¢astky, si vysvétluje tim, ze ucet 131 nebyl pod kontrolou. Kontrola jednotlivych
polozek zde nebyla mozna, ostatné v tomto sméru byl ekonom Ing. P}, ktery nahradil Ing.
P, informovin obzalovanou T} V dalsi své vipovedi v hlavnim liceni svédkyné
potvrdila, ze ve spole¢nosti bylo vzdy dodrzovano pravidlo spocivajici v tom, Ze jakakoli platba,
presahujici ¢astku 10 000 K¢ musela byt provedena na zaklad¢ faktury a ta musela byt zavedena
mezi piijatymi fakturami. Toto bylo naprosto striktné dodrzovano ve vsech ptipadech a u vsech
zamestnanct. Nikdy s tim nebyl Zadny problém, byt’ formalni smérnice v tomto sméru vydana
nebyla. Pokud obzalovana toto pravidlo nedodrzovala, znemoznovala tim jakoukoli dalsi kontrolu.
Soucasné si byla jista, ze modul pokladna neni kontrolovan, nikdo z vedeni spolecnosti do tohoto
modulu nevstupoval. Se systémem neuméla zachazet ani svédkyné, byt’ byla financ¢ni feditelkou a
do systému hlavni pokladny nevstupovala vibec. Védéla, Ze tam nevstupuje ani ekonom. Svédkyné
ma za to, ze obzalovana se pravé zaméfila na platby z pokladny, nebot” prace pokladni prakticky
nebyla vibec kontrolovana. Naproti tomu piehled doslych faktur byl pravidelné kontrolovan.

>
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Pravé tak obzalovana musela védét, ze na kazdy nahradni dil musi byt pfijemka. Pokud tam
pifjemky nebyly, tak tyto nahradni dily byly smyslené a neexistujici. Pravé tak svédkyné uvedla, ze
je pfesvédcena, ze obzalovana cilené si vybrala pro svou ¢innost ucet 131, o kterém védéla, ze neni
kontrolovan. Svédkyné se rovnéz vyjadfila k tomu, jaké polozky byly davany na sklad, tedy k nim
byly vyhotovovany skladové pifjemky a ke kterym nikoli. V tomto sméru se vyjadfila i k tomu, ze
pokud nékteré sluzby byly nasledné fakturovany zakaznikiim, jako napfiklad oprava vstfika c¢i
jinych dila, které byly zajistovany prostiednictvim subdodavek, bylo nutno je rovnéz pfijmout na
sklad, aby mohly byt nasledné fakturovany zakaznikovi. Svédkyné rovnéz uvedla, ze usek ojetych
vozu za vykup vozidla vzdy platil hned, nikoli az za né¢jakou dobu poté, co bylo vozidlo prodano.
Pokud si zakaznik soucasné kupoval novy viz, doslo k zapoctu do ceny nového vozu. Svédkyné
se rovnéz vyjadfila, jakym zptisobem probihal tento zapocet. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze nasledné
zjistila, ze obzalovana si schvalné v nékterych piipadech Setfila penize na pokladné, kdy
neprovadéla odvody celé ziskané hotovosti. Rovnéz ze systému je zfejmé, ze do jednotlivych
dokladt zasahovala vzdy tésné pfed uzavérkou. Svédkyné pak popsala zasah do tucetniho systému
v pfipad¢é popsaném pod bodem 119 obzaloby (bod 113 tohoto rozsudku.) Svédkyné se rovnéz
vyjadiila k pracovnimu vytizeni obzalované s tim, ze zadala ekonomovi spole¢nosti zjistit pramérny
pocet dokladu, které obzalovana zadala na den. Vysledkem bylo zjisténi, Ze zadala pramérné asi
¢tyfi doklady. Zadavala i nékteré doslé faktury, ale zde vétsinu prace délala jeji kolegyné. Celkove
za mésic zadala cca 150 dokladu a svédkyné tedy uvadi, Ze obzalovana rozhodné nebyla tak
vytizena, aby si nevsimla, Ze by za ni n¢kdo opakované pfisel se stejnym dokladem. Poukazuje
rovnéz na to, ze v ucetnictvi jsou doklady kopirovany a v této souvislosti Ize jen tézko pfipustit, ze
by si obzalovana dala tu praci a v minulosti v Gcetnictvi hledala doklad s obdobnymi polozkami.

Svédek R- P‘ter}'f je rovnéz jednatelem spolecnosti A- spol. s.r.o. prakticky
shodné¢ jako svédci | Pl = El} VI popsal, jakym zpasobem vyslo najevo nyni
projednavané jednani obzalované, kdy svédkyne A I , ktera pifebirala funkci hlavni
pokladni po obzalované, zjistila, ze v pokladné je mnoho polozek uhrazenych nahradnich dila
v hotovosti, pficemz jako byvala vedouci skladu védéla, ze v hotovosti se plati jen minimum
nahradnich dila. Nasledné probihalo Setfeni a v dob¢, kdy byly zjistény nesrovnalosti ve vysi cca
700 000 K¢, doslo k jednani s obzalovanou, ktera vsak uvedla, Ze nevi, co to ma byt a ze k tomu
nema co fici. Na zakladé jednan{ obzalovana souhlasila s thradou 300 000 K¢, pficemz tuto ¢astku
uhradila ve tfech splatkach asi do tff tydna. Mezitim byla s obzalovanou uzaviena dohoda o
skonceni pracovniho poméru a to z podnétu obzalované. Svédek se rovneéz vyjadril, v jakych
piipadech dochazelo k thradam nahradnich dild v hotovosti s tim, Ze slo prakticky o vyjimecné
piipady. Ve vsech pfipadech vsak nahradni dily, které byly prodavany zakazniktim, musely byt
piijaty na sklad a to bez ohledu na to, zda byly placeny z hlavni, nebo pobo¢né pokladny. Bez této
pifjemky totiz nelze nahradni dil naskladnit a nasledné nauctovat zakaznikovi. Rozhodné se tedy
nemohlo stat, ze by se koupil ndhradni dil, pneumatika, nebo naradi a soucasné¢ na to nebyla
vystavena skladova pfijemka. Ve spolecnosti se skladové pifjemky nedélaly pouze na véci jako
obcerstveni, kvétiny, pitf, nebo drobné darky pfi akcich. Pifjemky se délaly i na nafadi. Servis
spole¢nosti A} je certifikovany, musi mit tedy urcité evidované nafadi. Kontrola takového
naradi je i soucast auditu. Bez evidence nelze ani sveéfit naradi pracovnikim. Svédek se rovnez
vyjadfil k finanénim vztahim spolecnosti A- spol. s.r.0. a Al I s tim, Ze spolecnost
Al Tl fungovala v letech 2013 a 2014 jako prodejce vozi znacky Hi | Zadné prevody
penéz mezi spole¢nostmi neprobihaly, nebot’ na prodej vozidel H je vlastni financovani.
Nékup vozidel Hij by! financovin prostiednictvim leasingu z . 0 |
Pokud se stalo, Ze vozidlo koupila spole¢nost AJJj spol. s.r.0. a prodala ho spole¢nost Al
T t2k toto bylo na pocatku tohoto fungovani a délaly se tam néjaké zapoéty. Po ukonceni prodeje
vozi Hf byla vybudovina lakovna a klempirna, pficem? stavba tohoto zafizeni byla fesena
dodavatelsky, stavbu zajist'ovala spolec¢nost KH. Rovnéz vybaveni zafizeni bylo feseno
dodavatelsky se spolecnosti Tjl] Svedek se rovnéz vyjadiil k tomu, jakym zpasobem byly
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v inkriminovaném obdobi provadény revize s tim, ze zmocnénec poskozené spolecnosti predal
soudu doklady o provedeni vSech revizi z inkriminovaného obdobi véetné potvrzeni, ze platby za
revize probihaly pfevodem, coz je vzdy doloZeno. Rovnéz svédek potvrdil, Ze ¢astky nad 10 000
K¢ se vzdy zadavaji do pfijatych faktur. Toto pravidlo platilo vzdy, paragonem je mozno prokazat
uhradu castky do 10 000 K¢. Svédek se rovnéz vyjadfil k prabchu skartace, ktera probé¢hla
v prosinci 2017 s tim, Zze béhem této skartace se zvlastnim zplisobem ztratilo mnoho materiald,
které nebyly urceny ke skartaci, a pfesto zmizely. K vynaseni dokladt do kontejnert vyuzili pomoci
uciit, vidy véak jejich praci byli ptitomni bud’ pani Tl pan ZJ nebo svédkyne EJ
U Piscmnosti ke skartaci byly uréovany dle soupisu. Nisledné mély byt dany na hromadu
a vyneseny do kontejneru. Pokud jde o usek uctarny, tak se svédek domniva, ze seznam dokladta
ke skartaci vytvofil | P Svédek se rovnéz vyjadiil k naplni prace obzalované, zdaraznil,
7e obzalovana nebyla prakticky kontrolovana. Clenové vedeni spole¢nosti ji brali jako ¢lena rodiny
a proto k ni méli davéru. V dobé, kdy nastoupil do funkce ekonoma Ing. P} a prevzal
ucetnictvi, tak mu bylo divné, proc¢ se hromadi velké mnozstvi vydaji na actu 131 100, tedy na uctu
pfes ktery jdou vSechny nahradni dily. Svédek odhadl, Ze celkové naklady na nahradni dily mohly
byt okolo 60 miliont korun roéné. Kdyz bylo vedeni spole¢nosti upozornéno Ing. Pl na
schodek tohoto uctu, tak se snazili vysledovat, jakym zptsobem pfedmétny schodek vznika, ale
nem¢li zadnou moznost to zjistit. Kdyz se Ing. Pﬁ zeptal pani i bylo mu sdéleno, ze
se to neda fesit a ze se to na konci roku odepise. Svédek se rovnéz vyjadfil k tomu, ze obzalovana
byla ze zaméstnancu uctarny nejzkusencjsi, ostatni pracovnici se tam stfidali. Prakticky doslo 1
k situaci, ze obzalovana zaskolovala nového ekonoma, aby se orientoval v tcetnim systému.
Soucasné vsak byl novy ekonom instruovan i zastupcem spolecnosti C-. Svédek uvedl, ze
mu nenf znamo o tom, ze by ucet 131 mél slouzit jako pracovni ucet, na ktery by se davaly nakupy,
s jejichz zadactovanim si obzalovana nevédéla rady. Vyjadiil se rovnéz ke zpusobu nakupu
pohonnych hmot do sluzebnich vozidel, vyjadsil se i k evidenci dalni¢nich znamek ve skladovém
hospodafstvi. Svédek se rovnéz vyjadril, Zze asi ve dvou piipadech v prabéhu 27 let pro dklid sn¢hu,
byla vyuzita spoluprace s technickymi sluzbami, pficemz pracovnici nahrabali snih. V ostatnich
piipadech si spolecnost zajist'ovala uklid sn¢hu vlastnimi silami. Pokud jde o ¢astku pfesahujici
22 000 K¢, tak svédek je presveédcen, ze to nebyla ¢astka, kterou by bylo mozno platit hotove,
ostatné castka je sama o sobé vysoka. Kazdopadné vyplata castek pfesahujici 10 000 K¢ i za
provedené sluzby musela byt podlozena pfijatou fakturou. Svédek se rovnéz vyjadfil k vyplaté
castky 2 800 000 K¢ (bod 119 obzaloby) s tim, ze jde o ¢astku, ktera se skladala z nékolika dokladu,
avs$ak na zadny z téchto dokladu nebyla ani faktura ani piifjemka. Svédek uvedl, Ze se nemohlo stat,
ze by n¢kdo pfinesl fakturu ve vysi 400 000 K¢ a nékdo by mu to proplatil hotové. Toto ostatné
nenf mozno ani ze zakona. Svédek rovnéz uvedl, Ze mu nenf znamo nic o tom, ze by si obzalovana
nckdy stézovala, ze by meéla potize s identifikaci plateb, poptipadé¢ se neorientovala v tcetnim
systému. Svédek pak potvrdil, ze za vedeni ekonomického useku byl zodpoveédny ekonom, jehoz
povinnosti bylo zaictovat vSechny polozky do ucetntho programu.

Dalsim usvédcujicim dukazem vyvracejicim obhajobu obzalované, byla i vipovéd svédkyné A-
K. 1T2to svédkyné uvedla, Ze u spolecnosti AJJij pracovala po dobu 25 let od roku 1993.
Chystala se k odchodu do duchodu, byla na pozici vedouci skladu, pficemz vedeni spole¢nosti ji
nabidlo funkci hlavni pokladni, pficemz béhem prosince se zacala na vykon této funkce zaucovat.
Za tim Gcelem zacala dochazet za obzalovanou, ktera ji méla zaucovat a ukazovala ji néjaké véci.
Svedkyné pak popsala, jak v prubéhu tohoto zauc¢ovani se vracela do historie dokladu v pokladne,
nebot’ se chtéla podivat, jak se podobné zauctovani provadélo v minulosti. V ramci toho zjistila
nakupy pneumatik, nahradnich dila 1 sluzeb, byt’ z pozice vedouci skladu védéla, ze podobné platby
v hotovosti neprobihaly. Nasledné objevila i duplicitné zauctované doklady. Svédkyné uvedla, ze
uz pfed nckolika lety zavedli v ramci kontroly, aby veskeré nakoupené zbozi slo pfes sklad, aby
byla kontrola pohybu materialu, pficemz drazsi vybaveni se platilo vylu¢né prevodem. Sveédkyné
rovnéz uvedla, Zze kdyz hledala doklady v archivu, nalezla pouze doklady za rok 2010, 2011 s tim,
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ze pro rok 2011 bylo 12 balika fazenych po meésicich a nahofe byl volné lozeny stos dokladu.
Svédkyné uvedla, Ze nasledné vSe oznamila vedeni spolecnosti a pak v navaznosti na jeji zjisténi
byla provadéna kontrola, kdy spolecné s pani Uﬁ kontrolovaly vydaje s pokladny, pficemz
nalezly doklady, ve kterych bylo vyrazné navyseni ceny zbozi. Tato navyseni byla doplnéna vzdy
posledniho dne v mésici, nebo prvniho dne nasledujictho mésice pfed uzavérkou pokladny, nebot’
po uzavieni denfku pro kalendafni mésic jiz nelze provadét zmény. Tyto zmény byly provadény
tésn¢ pred uzavérkou pokladny i v téch piipadech, kdy doklad byl napifiklad ze zacatku mésice.
Svédkyné rovnéz uvedla, ze veskeré platby presahujici 10 000 K¢ musi byt zavedeny do ucetnictvi
jako pfijaté faktury. V tomto pifpad¢ vSak na zjisténé polozky zauctované obzalovanou
neexistovaly faktury v ucetnictvi, popfipadé se stalo, ze §lo o faktury, které byly uhrazeny jinym
zpusobem. Pfi kontrolach rovnéz nasli celou fadu duplicitné zauctovanych dokladua. Svédkyné
rovnéz uvedla, ze v dobé¢, kdy obzalovana odchazela ze spolec¢nosti, tak vymazala program na ojeté
vozy. V reakci na to provadéli kontrolu vyplat za ojeté vozy a to i za pomoci internfho archivu
tohoto oddéleni a v rimci toho bylo zjisténo, Ze doslo i k tomu, Ze vozidlo bylo na pokladné S|}
vyplaceno a za dva dny bylo opétovné vyplaceno z hlavni pokladny. U fady vozidel bylo
v dokladech, Zze kupni cena vykoupeného vozu byla odectena z ceny nového vozu a pfesto byla
kupni cena ojetého vozu vyplacena z pokladny. Svédkyné K- se rovnez vyjadiila k tomu, ze
obzalovanou zna od doby, kdy nastoupila do spole¢nosti, pficemz jejich vztah byl zpocatku velmi
otevieny a vfely, byt’ se na praci neschazely. Kdyz se svédkyné¢ zacala zaucovat v pokladné, tak ji
ptekvapilo, ze pokud uctovali nakup nahradnich dilt, tak se ptala, pro¢ se tam nedava variabilni
symbol. K tomu ji obzalovana fekla, Ze to nenf potfeba, ze to nasledné udéla ekonom. Rozhodné
ji vsak obzalovana nefikala, Zze by nerozuméla jak a kam nckteré véci uctovat. Naopak ji dala
seznam, jak se ktery piipad actuje. Svédkyné rovnéz nezaregistrovala, ze by se obzalovana chodila
radit k ekonomovi. Zvladala praci nejlépe ze vSech. Pokud jde o ucet 131 101 tak svédkyni bylo
feceno, ze je to ucet na nahradni dily. Na tento tcet byly uctovany veskeré dily, které byly placeny
hotové. Ostatné i obzalovana na tento ucet uctovala fiktivni nakupy nahradnich dila. Svédkyné se
rovnéz vyjadfila v tom smyslu, Ze v soucasné dobé se systém zménil, vie se zadava pod variabilnim
symbolem, ktery se nasledné sparuje u pfijeti do skladu. V dobé kdy svédkyné pracovala jako
vedouci skladu, tak pneumatiky se vétsinou nakupovaly od S} . Takto to fungovalo cela
1éta, platby probihaly bezhotovostné. Platby za pneumatiky byly maximalné do 20 000 K¢ a to zcela
vyjimecné, pokud zakaznik pozadoval specialni sadu nebo specialné drahé pneumatiky, které nebyly
ve skladu. Svédkyné rovnéz uvedla, Zze podklady pro policejni organy v tomto trestnim fizeni
vyhledavala ona spole¢né¢ se svedkyni Ui Rovnéz naprosta vétsina nahradnich dila byla
hrazena pfevodem. Svédkyné odhadla, Ze pouze ¢ast v rozsahu asi 2-3% byla placena v hotovosti.
Pokud se néco koupilo mimo bézné dodavky a platilo v hotovosti, tak se to thned muselo dat na
sklad, aby bylo mozné to nasledné vydat ze skladu a fakturovat zakaznikovi. Nez si n¢kdo sel do
hlavn{ pokladny pro penize, musel pfedlozit pifjemku na sklad. Tento systém v podstaté platil pro
kazdy sroubovak, véetné vybaveni dilny, lakovny a naradi. Ostatné zvlast’ je veden sklad nafadi, na
ktery se to nakupuje a pfijima a to v podstaté bez ohledu na to, zda je zbozi placeno v hotovosti,
nebo bezhotovostne.

Svédek Ing. R- P-, ktery je ekonomem spolecnosti A- spol. s.r.0. uvedl, ze v této

funkci pracuje od zafi 2015, kdy nejprve se musel seznamit se systémem ucetnictvi, ktery je
pomérné sloity a je vedeny v ucetnim systému CJ ] V praci s timto systémem jej zaucoval
pan Gl ktery viak byl externim spolupracovnikem spole¢nosti A}, dojizd¢l = ||l
dvakrat az tfikrat meésicne. V dalsich veécech se obracel na obzalovanou, ktera jako jedind méla
dlouhodobé zkusenosti v praci s timto programem. V prabéhu doby svédek uvedl, ze mél problém
s uctem 131, coz je ucet ,,zbozi na cesté, ktery se mu stale nedafilo dostat pod kontrolu, stale tam
vznikal zustatek. Vzdy na konci roku tam byl zustatek ve vysi 700-900 000 K¢, ktery byl nasledné
zauctovan do spotteby. Kdyz sel s timto problémem za obzalovanou, tak ta mu vysvétlila, ze
v tomto pfipadé neni moznost kontroly, nebot’ na uctu se kromé véci, které jsou pfijimany na sklad,
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hromadi véci, které se na sklad nepfijimaji, kdy se jedna hlavné o STK a doplatky za registrace na
dopravnim inspektoratu. U vozidel, které jsou jednak spole¢nosti AJJj a jednak zakaznikt této
spole¢nosti. Uctirna nedokéaze rozlisit, které zakazky majf pfijit na sklad a které jsou do spotteby.
Proto se tam ta ¢astka hromadi a na konci roku je protuctovana do nuly tak, jak to délal svédkav
predchidce Ing. P Svédek si v historii dcetnictvi nasel, Ze skuteéné Ing. P to rovnéz tak
délal a proto to délal stejné, byt’ tim poskozoval svého zaméstnavatele. Vedeni spolec¢nosti o tomto
informoval s tim, Ze nevi, jak situaci fesit a proto to fesi stejnym zplisobem jako Ing. iy |
Prakticky vsichni véfili tomu, co jim fekla obzalovand, tedy Ze nenf mozno provést duslednou
kontrolu jednotlivych plateb. Svédek uvedl, Ze ma za to, ze byl obzalovanou umyslné¢ chybné
informovan, nebot’ po odchodu obzalované byl problém pomérné rychle vyfesen. Pokud
obzalovana uvadi, ze polozky na uctu 131 byly nesparované, tak k tomu svédek uvedl, Ze to je sice
pravda, avsak bylo to pravé z duvodu toho, Zze byl mylné¢ informovan obzalovanou. Az nasledné
od svédkyné¢ K] se dozvédel, ze na kazdém dcétu je piijemka, kterou je mozno spirovat
s pfflemkou na sklad. Svédek se pokousel jednotlivé polozky parovat rucné, avsak v zadném
piipad¢ se mu to nepodafilo, bylo to prakticky nemozné, nebot’ ¢astky na fakturach se nekryly
s ¢astkami na jednotlivych pfijemkach. Svédek se rovneéz vyjadril v tom smyslu, ze v dob¢, kdy byl
ckonomem spolecnosti, tak obzalovana se rozhodné v systému orientovala velmi dobfe a to nejen
v systému pokladny, ale i Gcetnictvi. Samoziejmé se s nim obcas radila, to vSak byla bézna véc, bylo
to vzajemné. Ohledné problému s Gctem 131 101 svédek chodil spiSe za obzalovanou, nebot’ si
s tim nevédél rady. Svédek se pak rovnéz vyjadiil k internimu dokladu o rozactovani, ktery
pfedlozila v hlavnim liceni obzalovana, s tim, Ze dle jeho nazoru pfedmétny doklad neprokazuje
nic a tento doklad nema zadny vliv na zjistény stav pokladny. Svédek se rovnéz pii své dalsi
vypovédi vyjadfil k tomu, Ze proplaceni jakéhokoli vydaje nad 10 000 K¢ musi byt zaevidovano
mezi pfijatymi fakturami. Ostatné od 1.1.2016 zacalo fungovat i kontrolni hlaseni. K difv¢jsi dobé
se muze vyjadfit jen tézko. Svédek rovnez uvedl, Zze nenf mozné uctovat zakaznikovi nahradni dil
bez skladové pifjemky. Pokud ma byt dil fakturovan zakaznikovi, musi projit skladem, jinak by
nebylo mozné v pouzivaném systému vystavit fakturu a zadat tam konkrétni nahradni dil ¢i
pneumatiku. Svédek se rovnéz vyjadfil k tomu, jakym zpusobem probihala mésicni uzavérka
pokladny. Vyjadfil se rovnéz k tomu, jakym zpusobem probiha zatuctovani prodeje vozidel, pokud
je soucasné odkupovano ojeté vozidlo na protiucet. Svédek rovnéz popsal, ze zpétné dohledal
v ucetnim systému, jakym zptisobem probéhlo zaictovani vyplaty ¢astky 2 800 000 K¢ (bod 113
tohoto rozsudku.) Rovné se svédek vyjadiil v tom smyslu, Ze i sluzby, které spole¢nost AJjJ|}
zajist'uje v ramci servisnich oprav formou subdodavek, je nutno pfijmout na sklad, aby nasledné
mohly byt vyuctovany zakaznikiim spolecnosti. Rovnéz uvedl, ze za parovani polozek na uctu 131
byl odpovédny on, proto se snazil zjistit, proc se parovani nedafi a co s tim muze udélat. Pokud se
mél vyjadfit k tomu, pro¢ pobocné pokladny nezaznamenavaly vydaje, tak u zavedeni tohoto
pravidla nebyl, ma vsak za to, Ze vedeni spolecnosti me¢lo plnou davéru v obzalovanou a proto
vsechny vydaje $ly pfes ni, aby je mohla kontrolovat. Svédek se rovnéz vyjadfil k pouzité
terminologii s tim, Ze obzalovanou pouzivany pojem ,kosilka® v pokladné pfedstavuje relevantni
vydajovy pokladni doklad. Na zakladé tohoto dokladu z pokladny jsou vydavany penize, v piipade
piijmu je vystavovan pifjmovy pokladni doklad.

Obhajoba obzalované je pak vyvracena i vypovedi svédka Ing. P- P-. Tento svédek uvedl,
7e jako externi spolupracovnik spole¢nosti AJJj zacal vykonavat funkci ekonoma poté, co tam
doslo k uplné vymeéne personalntho obsazeni uctarny. Do spoleénostl;rl dojizdél tii dny
v tydnu, pficemz mel na starost uctovani a vykaznictvi. Obzalovana nastoupila jako
pokladni, pficemz jejim dkolem bylo zajist’ovat pifjem hotovosti a platby v hotovosti. Rovnéz
délala platebni pfikazy do banky a podobné zalezitosti. Svédek uvedl, Ze manipulace s hotovostf §la
mimo n¢j, s pokladnou pfisel do styku pouze, kdyz si nechal proplacet své vlastni naklady.
Obzalovana vedla pokladni knihu, pficemz ohledné¢ pokynu k zadavani do této knihy probéhlo
$koleni, které zajist'oval pracovnik spole¢nosti CJj |} Pokud byl svédek dotazovan, zda se jej
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obzalovana ptala na to, jak ma zadavat jednotlivé polozky do pokladni knihy a vydajovych
pokladnich dokladu, tak to si nepamatuje. Pokud by se jej v§ak ptala, dostala by odpoved, ze to, co
je na dokladu napsano, ma popsat, zaictovat a zvolit pfislusnou predkontaci. Svédek rozhodné
poptel, ze by na jeho piikaz se pod polozkami jako nahradni dily nebo pneumatiky, skryvalo cokoli
jiného. Rozhodné¢ poptel, ze by kdy vydal jakykoli takovy pifkaz. Uvedl, Ze pokud se koupila
pneumatika, musela tam byt skladova pifjemka a nakup na sklad. Ze by nahradni dily jako napt.
pneumatiky nemély skladové pifjemky, tak to se v praxi stavat nemélo. Nevi o tom, ze by se to
stavalo. Svédek se rovnéz vyjadiil k tomu, ze pokud se prodavalo nové auto a zakaznik nechal staré
auto na protitcet, tak vykoupené auto $lo na sklad ojetych aut a z tohoto skladu se nasledné
prodavalo. Pokud to bylo protiuctem, tak penize se prodavajicim nevyplatily, ale byly pouzity
k ¢astecné uhradé nového vozu. Byly vydany pifjmové a vydajové doklady, stavalo se, Ze i
ptevysovaly hodnotu maximalni piipustné platby v hotovosti. Toto akceptoval i auditor, nebot’
penize fyzicky predany nebyly. Svédek se rovnéz vyjadfil k tomu, jak probihalo proplaceni nakupu
za hotové z hlavn{ pokladny s tim, Ze s paragonem pfiSel pfislusny pracovnik do pokladny za
obzalovanou a ta ho proplatila. Tento doklad musel byt schvaleny a az na zakladé toho ho
obzalovana mohla proplatit a zavést do ucetnictvi. Vydaje zaictovala obzalovana a svédek je
nasledné zanesl do ucetnictvi spolec¢nosti. Svédek uvedl, Ze jako ekonom nekontroloval, zda byl
doklad vydan opravnéné, nebo ne. Takovou kontrolu nemohl ani stihnout. Prochazelo to
kontrolou vedeni, nemél divod dokladim nevéfit. Paragony a podobné doklady fyzicky
nekontroloval. Mohlo se stat, ze na konci roku, pfipadné pii auditu si mohl tyto doklady vyzadat
auditor. Proto je vytiskli, zkopirovali a doklady auditorovi poskytli. Svédek rovnéz uvedl, Ze
spole¢nost I- nebyla financovana z pokladny spolec¢nosti A- spol. s.r.o., resp.
neméla byt z této pokladny financovana. V pocatcich mohlo dochazet k zapijckam a také
dochazelo, tyto vsak byly podlozeny pokladni vydejkou z jedné spolecnosti do druhé. V hotovosti
to viak pravdépodobné nebylo ¢asto, aviak stit se to mohlo. Zadna smlouva mezi spole¢nostmi
uzavirana nebyla. Pokud méla pokladna sedét, tak tam penize musely byt nasledné vraceny.
K tomuto v8ak dochazelo spise v pocatcich, slo o ¢astky maximalné v fadech desetitisict. Svédek
rovnéz uvedl, Ze si nevzpomina na nic takového, ze by obzalovana na tucet 131 davala polozky, se
kterymi si nevédéla rady, a on je nasledné rozuctovaval. Kazdopadné pokud by se tak délo, muselo
by se tak stat v ramci jednoho mésice pfed mésicni uzavérkou. Doklad k jednotlivym polozkam
nedostaval, dostal pouze zaictované doklady elektronickou formou, ty nasledné prosel, provedl
kontrolu, zda souhlasi zaklad DPH a dalsi polozky a nasledné¢ polozky elektronicky zauctoval.
Pokud si obzalovana nevédéla rady, sli se na doklad podivat a rozhodli, jakym zptusobem se s nim
nalozi. Zpocatku chodila obzalovana castéji, nasledné vsak ziskavala praxi a zkuSenosti. Pokud
obzalovana v souvislosti s platbou uvedenou pod bodem 69 obzaloby uvedla, Ze ¢astku ve vysi
1256 879 K¢ zauctovala po poradé se sveédkem, tak svédek k tomu uvedl, Ze nevi o tom, Ze by
takovou strasnou castku uctoval. S ohledem na sumu to mohl byt jedin¢ vykup vozidla. Svédek
uvedl, ze nevi o tom, ze by nékteré polozky byly uctovany opakované. Pfipustil vsak, ze se to stat
mohlo, pokud byl doklad zkopirovan na barevné tiskarné a opétovné predlozen po néjaké dobé
s jinou hlavickou. Pfi soucasnych moznostech reprodukéni techniky jde o véc pomérné tézko
odhalitelnou. Svédek rovnéz uvedl, Ze si nepamatuje, kolik acet 131 101 fadove obsahoval polozek,
nevybavi si, kolik toho na ném bylo. Kazdopadné v kazdém tcetnictvi je néjaky tcet, na kterém se
shromazd'uji véci, které se nasledné musi vyjasnit. Zfejmé i spolecnost méla takovy ucet,
kde se shromazd'ovaly nevyjasnéné polozky a ktery se nasledné vycistil. Pti dalsi své vypovedi
svédek Ing. PJf uvedy, Ze si neuvédomuje, e by spole¢nost méla danou finanéni hranici vydaje,
kdy by nestacil paragon, a musela byt vydana faktura a muselo to byt zaevidovano mezi piijaté
faktury. Obecné se uvadi c¢astka 10 000 K¢, avsak neuvédomuje si, ze by v tomto pifpadé byla
vydana néjaka vnitfni smérnice ¢ nepsané pravidlo. On saim by povazoval za standardni jako
hranici ¢astku 10 000 K¢. To je ale pouze jeho nazor. Pokladni doklad muze dle jeho nazoru mit
rovnéz potfebné nalezitosti, nevi, jak to fungovalo ve spolecnosti A- O pokladné nema tolik
informaci, kdyz pouze zauctovaval udaje zanesené do ucetnictvi jednotlivymi pracovniky. Svédek
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pfedpokladal, Zze pokladni doklady kontroloval ten, kdo je schvaloval. On saim je vSak
nekontroloval. Pokud se nakupovaly nahradni dily nebo pneumatiky a platily v hotovosti, tak tyto
se uctovaly na ucet ,,zbozi na cesté”. Skladové pifjemky by mély byt soucasti dokladu, avsak
nevybavuje si, jak to bylo. Pokud si vzpomina, tak v pfipad¢, ze to bylo ac¢tovano na ucet 131, tak
jednotlivé polozky se neparovaly s pfijemkami na sklad, srovnavalo se to az inventurou skladu.
Avsak neparovaly se jednotlivé polozky. Skladové hospodafstvi bylo vedeno v jiném systému.
Vysledek uctu 131 se pak srovnal dle inventury skladu. Na konci roku tam néjaky zistatek urcité
byl, svédek si vSak nevzpomind, o jaké ¢astky Slo. Byly tam i jiné problémy, kdyz si sklady mezi
sebou pujcovaly nahradni dily, byla pak nutna fyzicka inventura. Svédek rovnéz uvedl, Zze pokud by
obzalovana nevédéla, kam ma néco zaictovat, tak by za nim mobhla pfijit se zeptat. Dluzno fici, Zze
doklady se v této spolecnosti opakovaly, nebyvaly tam casto neobvyklé doklady. Rovnéz si
neuvédomuje, ze by tam byly souhrnné castky, kdy slo o fadu dokladud, kterou by mél nasledné
rozuctovavat. V souvislosti s platbou uvedenou pod bodem 58 obzaloby svédek uvedl, Ze mohlo
jit o penize na pfevod do banky v hotovosti. Mohlo se na to pfijit az pozdéji a proto mohla byt
oprava provedena az po pul roce. Svédek rovnéz uvedl, ze si neuvédomuje, Ze by z pokladny
spole¢nosti A do pokladny spolecnosti AJJl| Tl byly providény néjaké hotovostni
pfesuny. Rozhodné za nim nikdo nepfisel s tim, aby zauctovaval doklady s fiktivnim textem jako
»nahradni dily*, kdy ve skutecnosti §lo o néco jiného. On sam doklady zauctovaval minimalné.
Rovnéz popfel, ze by obzalované nékdy radil, aby si vytiskla néjaky doklad s tim, Ze nékteré operace
jsou nestandardni. Rovnéz si neuvédomuje, ze by obzalované nékdy radil, aby si nechala néjaky
doklad pro ptipad naslednych problému. Ostatné svédek sam uvedl, Ze nikdy nepocit’oval, ze by
v budoucnu mohl byt v dcetnictvi spolec¢nosti néjaky problém. Bézné problémy se postupné
odstranovaly a fesily. Zpocatku se stavalo, ze zustavaly nékde nevyfizené polozky, nékam se
odkladaly a nasledné se to muselo cistit. Postupné se vsak takové véci odstranovaly, kdyz do
problematiky ucetntho systému Clij vice proniknul. Svédek rovnéz uvedl, Ze vydajovy
pokladni doklad je normalnim tcetnim dokladem, pficemz vydajové pokladni doklady zaloZzené
v ucetnictvi se neporovnavaly s otiskem pokladnfho deniku.

Svédkyné S- R-, ktera byla v inkriminované dob¢ pracovnici uctarny a tedy kolegyni
obzalované, uvedla, Zze ve spolecnosti A- pracuje od fijna 2015, kdy nastoupila na pozici
asistentky ekonoma. Na tuto pozici ji obzalovana zaucovala. Zaucovala ji v praci s ucetnim
programem Cl ] Svédkné rovngz mela obzalovanou zastupovat v pipadé jeji
nepiftomnosti. Toto zastupovani vsak probihalo tak, Ze obzalovana ji v ptipadé své nepfitomnosti
pfedala trezor s hotovosti. Byly domluvené, ze svédkyné nebude provadét uctovani v programu
CHII. 21 pouze do excelové tabulky bude psat pifjmy a vydaje. Tuto tabulku nasledné pfedala
obzalované, ktera doklady zauctovala sama. Obvykle to probihalo tak, ze kdyz v dobé
nepiftomnosti obzalované vedla hlavni pokladnu, tak ji pouze asistentky pfinasely doklady, které
vyplatila. Odvod hotovosti odvezla do banky. Nevzpomina si, zda v dobé, kdy zastupovala
obzalovanou, nékteré oddéleni néco kupovalo za hotové. Za dobu svého pusobeni si nikdy
nevsimla zadnych nesrovnalosti v ucetnictvi. Nevi nic o finanénim toku mezi spolecnostmi A-
a A- I-. Svédkyné uvedla, ze jeji vztah s obzalovanou nebyl pfili§ dobry, nijak se mimo praci
nestykaly. Svedkyné rovnéz uvedla, ze se nesetkala s tim, Zze by né¢jaké polozky byly zaiuctovavané
pod jinym nazvem. Rovneéz uvedla, Ze v jeji kancelafi nikdy nebyly doklady k hlavni pokladné, tyto
doklady st obzalovana archivovala sama. Svédkyné nebyla ani pfitomna skartaci, ktera probihala
v prosinci 2017.

Svédek P. G_, ktery je pracovnikem spolecnosti C-, ktera provozuje
informac¢ni systém a uéetni program ve spole¢nosti A} v hlavnim liceni popsal, jakym
zpasobem téetni program ClJlf fungoval v této spole¢nosti. Popsal rovnéz zpiisob, jakym
jednotlivi pracovnici do tohoto systému vstupovali s tim, ze kazdy pracovnik vstupoval pod svym
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piistupovym jménem a mél individualné nastavené heslo. Tento svédek uvedl, Ze pro piipad
kontroly ucetnictvi je mozné udélat elektricky vystup, vyexportovat jakakoli data, zejména tucetni
denfk. Pokud jde o moznost provadéni zmén v deniku, tak ucetni program o | funguje tak,
ze nejprve vznikne prvotni doklad, ktery je pfistupny do doby, nez se zauctuje. Po jeho zauctovani
z modulu ucetnictvi do ucetniho deniku jiz je dle nedostupny. Je mozné jej pouze oductovat, vratit
do prvotniho stavu, avSak pouze do uzavérky, nez se vypocte DPH. Poté jiz se zaznamem nejde
nijak manipulovat. Pokud jde o uctovani pokladnich dokladd, tak ty se vzdy uctuji podle data, ktera
jsou uvedena na pokladnich dokladech. Tato data se zavadéji do ucetniho deniku jako datum tcetni
operace. Kromé data ucetni operace je uvedeno rovnéz datum zauctovani. Svédek uvedl, Zze do
spolecnosti AJJl| zajizd¢l piiblizné jednou mésiéné v ramci sluzby poskytované spole¢nosti
CHII spolccnost AJJlF Pokud bylo tieba néco projednat ohledné provozu uéetniho
programu, pracovnici spole¢nosti AJJj to projednavali s nim. Svédek se rovnéz vyjadiil k
urcitym problémum v ucetnictvi, které se objevovaly v ramci vystavovani faktur za ojeté vozy a pfi
vystavovani zalohovych faktur. Rovnéz pak uvedl, ze na ucet 131 101 se toho uklizelo mnoho.
Tento ucet svédek nazval ,, nedohledatelnou zumpou.* Zejména se tam uklizely vydaje. Svedek
uvadél, ze vydaje za pofizeni zbozi se samozfejmé mely davat na acet 131, na stran¢ druhé vsak
mély byt nasledné z ucta vytazeny a davany na sklad. V tomto pfipadé tam vsak fada véci ztstavala
viset a nebylo patrno, ze by polozky z uctu 131 101 odchazely. Na konci roku tam vsak nic nebylo,
tedy polozky tam v prub¢hu roku byly a na konci roku byly oductovany. Svédek rovnéz uvedl, ze
k ac¢tu 131 101 meélo piistup vic osob. Kazdy kdo mél pfistup k Gctovani, mohl zaictovat na
jakykoli ucet.

Svédek D- V-, ktery je spravcem sité spolecnosti A- uvedl, Ze v prab¢hu roku 2017

se stalo, ze nékolikrat zmizela datova slozka systému. V té dobé to nikomu nebylo divné. Svédek
to bral jako chybu uzivatele. Datova slozka byla obnovena ze zalohy. Kdyz se to stalo jiz asi potfeti,
tak jiz to svédkovi bylo divné, proto zjistil, ze ten den, kdy koncila obzalovana v zaméstnani, bylo
provedeno z jejiho pocitace smazani celé datové slozky programu bazar. V této slozce byly
evidovany udaje o prodanych vozech, evidence bazaru, smlouvy a faktury. Kdyz se na to ptal
obzalované T-, tak mu fekla, Zze o tom nic nevi. Svédek rovnéz popsal, jakym zptsobem
pfistupovali jednotlivi pracovnici do téetniho systému Cljl} Svédek uvedl, Ze nikdy nefesil
jakékoli zneuziti pfistupového jména obzalované.

Dalsi skupinou svédku, kteff byli vyslechnuti v hlavnim liceni, jsou svédci, ktefi se podileli na
skartaci dokumentt, ktera ve spolec¢nosti A- prob¢hla v prosinei 2017.

Svédek J. M- v hlavnim liceni uved], ze v prabéhu shora uvedené skartace dokumenti me¢l
na starosti organizaci uénu, kteff pomahali s vynasenim dokladu do kontejneru, ktery byl pfistaven
na dvofe. Vedouci kazdého oddéleni urcil, co ma byt skartovano a za jaké obdobi. Uc¢ni vzdy
ptichazeli rano za svédkem a ten jim urcil, co maji udélat. Tomu byl rovnéz piitomen vedouci
piislusného oddélent, ktery fekl, jakou cast dokladd maji uéni odnosit. Nasledné sel svédek délat
svoji praci. Kdyz uc¢ni méli ur¢enou praci hotovou tak pfisli za nim, aby jim dal praci dalsi. Rovneéz
obzalovani Tl si za své oddéleni fekla, co se mé zlikvidovat. Svédek uvedl, Ze si presné
nevzpomina, jakym zpusobem probihala komunikace pfimo s obzalovanou. Standardné to bylo
tak, ze vedouci urcili, z jakych polic maji byt doklady odneseny. Ostatni doklady oznacili, aby nebyly
zlikvidovany, popiipad¢ je zakryli. Rozhodné nebylo na jeho uvaze, aby urcil, které doklady maji
byt zlikvidovany. Svédek uvedl, Ze se samozfejmé mohlo stat, ze ucni odnesli néco, co nemeli,
av$ak vzdy po skonceni prace si za kazdé oddéleni pfisel vedouci toto zkontrolovat. Svédek ani v
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dobé po skartaci nezaznamenal stiznosti, ze bylo odneseno ze skladu néco, co odneseno byt
nemeélo.

Svédek ]_- Z- uvedl, Ze byl povéfen jednatelem spolecnosti R- P-, aby
spolecné s ucni byl napomocen obzalované TIl] pi odnaseni $anona z archivu do
ptipraveného kontejneru. Jednatelem nebylo feceno, které sanony ma odnaset. Obzalovana
T ickla, od kterého bodu, do kterého, maji uéni Sanony odnaset, nasledné tam svédek
chodil kazdou hodinu kontrolovat u¢né, zda vse provad¢ji, tak jak majf a jestli pfitom nejsou zadné
problémy. Vzdy kdyz svédek piisel do mistnosti se $anony, tak obzalovana T byla odnéaseni
dokladt pfitomna. Vynaseni celého archivu trvalo po dobu c¢tyf dnt. Dnes si jiz svédek
nevzpomina, jak dlouho se vynaselo ucetnictvi. O tom, ze n¢jaké doklady chybfi, se dozvédél, az po
néjaké dobeé, hledali je spole¢né se svedkyni Ul Svedek rovnes uved, Ze v letech 2010 a2
2017 pracoval jako vedouci servisu ve spole¢nosti A} Svédek sim obzalované T
zadnou hotovost nepfedaval ani od ni hotovostni prostfedky nepfebiral. Nem¢l na starosti
pokladnu. Uvedl, Ze pokud servis néco nakupoval za hotové, byly to pouze malé polozky jako ole;
do sekacky. Nikdy neslo o nic velkého. Pokud $lo o drazsi polozku, vzdy byla hrazena prevodem.
Nahradni dily vzdy byly placeny bankovnim pfevodem, v hotovosti nic nenakupovali. Se
spole¢nostmi, které jim nahradni dily dodavaji ma spolecnost A- smlouvy. Rovnéz servis
nenakupoval pneumatiky.

Svédek I_- K- uvedl, Ze jako ucen vykonaval praxi ve spolecnosti A-. V ramci

toho pomahal s vynasenim dokladu z archivu této spolecnost. Tomuto vynaseni byl pfitomen
sveédek Z-. Svédek se domniva, ze tam byla i obzalovana. Tito u¢nam fekli, co maji vyhodit a
co nechat na misté. Jiz si nevzpoming, kdo jim co pfesn¢ fekl. Obzalovana tam nebyla po celou

dobu. K prabé¢hu vynaseni dokladu z archivu dale vypovidali svédci D- C-, R-
I_-, K- M- a M- é-, ktef{ jako u¢ni pomahali pfi vynaseni dokladd do kontejneru
na pokyn svédka ZJJj 2 dalsich pracovnikia spole¢nosti. Svédci TJJj 2 S| hovoii i o
pfitomnosti obzalované na misté, pficem? svédek SJfj hovoii o tom, e obZalovana a jesté dalsi
zena jim fikala, které Sanony maji odnést a které maji ztstat v archivu.

Vyznamnymi dikazy pak byl vyslech dalsich pracovnikt poskozené spole¢nosti, ktefi pfichazeli v
inkriminované dob¢ v ramci svého vykonu zaméstnani do styku s obzalovanou, pfedevsim pak
téch pracovniku, ktefi méli od obzalované prebirat dle dokladt hotovost z hlavni pokladny oproti
dokladim o nakupu zbozi ¢i sluzeb.

Svédek M- H-, ktery v poskozené spolecnosti pracuje, jako vedouci useku ojetych vozu
uvedl, ze s obzalovanou pfichazel do styku pfi pfedavani hotovosti, na oddéleni ojetych vozi mél
pokladnu, ze které byly vétsinou hrazeny poplatky za registraci vozidel, za provedeni STK a
podobné. Pokud se vyplacely penize zakaznikum pfi vykupu ojetych vozidel za hotové, tak Sel se
zakaznikem na pokladnu. Pokud dopfedu veédél, Ze bude hradit za ojeté vozidlo vyssi castku, tak
vzdy si u obzalované penize objednaval dopfedu. Za oddéleni ojetych vozu pfebiral hotovost
obvykle svedek, stavalo se, Ze pfevzal penize a obzalovana mu sdélila, ze si to pozdéji zapise. Kdyz
piivezl vozidlo, tak dolozil fakturu a pokladni doklad prokazujici, Ze penize pouzil na nikup
vozidla. Na pokladné, kterou mél na oddéleni, byl limit ve vysi 20 000,- K¢. Tyto penize obvykle
slouzily na poplatky za registraci a na poplatky za STK. Nic dalstho nenakupovali. Za tyto penize
se nenakupovaly ani nahradn{ dily ¢i pneumatiky. Takové véci vzdy objednavali pfes sklad
nahradnich dilt. Svédek uvedl, ze sim nikdy nesel za hotové nic takového kupovat. Pokud byl
svédek dotazovan na pfevzeti hotovosti ve vysi 173 000 K¢ dne 29. 4. 2015, tak k tomu uvedl, ze
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si s ohledem na casovy odstup jiz na konkrétni pfipad nepamatuje. Svédek rovnéz popsal, jakym
zpiisobem byly proplaceny ve spolecnosti AJfj pohonné hmoty do sluzebnich vozidel. Svédek
rovnéz uvedl, ze v piipadé vykoupeni starého auta tak, pokud se jednalo o protiucet, tak se klientovi
nic nevyplacelo, kopie kupni smlouvy se dala prodejci nového auta, ten si to k tomu pfifadil, v
uctarné si to spojili, ze ¢ast byla uhrazena z vykoupeného vozu. V kupni smlouvé je uvedeno, ze
c¢astka je pouzita jako protitcet.

Svédek ]. B- v hlavnim licen{ uvedl, ze ve spolecnosti A- pracuje od roku 2013 az do
soucasnosti. Od obzalované svédek prebiral hotovost na zakladé dokladu za vydaje. Vétsinou za
registraci vozidel, technickou kontrolu, evidenén{ kontrolu vzdy na zakladé predlozenych dokladu.
Svédek rozhodné popfel, ze by pfevzal ¢astku 179.611,- K¢, jak vyplyva z vydajového pokladniho
dokladu ze dne 16.10.2015. Rozhodné to nemohl byt ani zadny zapocet proti odvodu do pokladny.
Ostatné na ojetych vozidlech ani zadna pokladna ve vlastnim slova smyslu neni. Pokud si nékdo
kupoval nové vozidlo a soucasné se od néj na protiicet vykupovalo staré vozidlo, tak to vzdy
probihalo tak, Zze zakaznik pfijede s vozidlem, sepiSe se s nim kupni smlouva a pokud je to
protiucet, tak nenf vyplacena, nebo prebirdna Zadna hotovost. Zadny fiktivni doklad o prevzeti
penéz se zakaznfkum nedava, zakaznici dostanou pouze kupni smlouvu. Na drobné polozky jako
je STK nebo poplatky za registraci, maji na ojetych vozech k dispozici zalohové zhruba 20.000,-
K¢, a kdyz tyto penize dojdou, tak do uctarny predaji doklady a na uctarné si nechaji vyplatit
hotovost. Vic nez 20.000,- K¢ tam urcité nikdy neméli. V této souvislosti svédek zpochybnil
vydajovy pokladni doklad z 29.1.2016 s tim, ze vibec nevi, k ¢emu by se to mohlo vztahovat.
Jednotlivé polozky mu nic nefikaji. Poukazal na to, ze k dispozici maji castku 20.000,- K¢.
Rozhodné popftel, ze by dne 16.5.2016 prevzal ¢astku 98.244,- K¢. Rovnéz si nevzpomina na
jednotlivé polozky, nevi, pro¢ by hradil skoleni a ubytovani svédkyné K-. Rozhodné svédek
poprel, ze by nékdy daval obzalované vicekrat stejné doklady. Vzdy ji davali originaly dokladd, na
kazdém dokladu je rovnéz registracni znacka vozidla, kterého se sluzby tykala.

Svédkyné C ktera v inkriminované dobé pracovala ve spolec¢nosti jako
>

v

asistentka servisu S- a zaroven pokladni na poboc¢né pokladné v servisu, v hlavnim licen{
popsala béznou praxi pii predavani hotovosti mezi hlavni pokladnou a pobo¢nymi pokladnami.
Svedkyné uvedla, ze na pokladné se stiida s kolegyni M|} Bén¢ piebiri hotovost od
zakaznikd, kteff plati za sluzby servisu v hotovosti. Hotovost nasledné odnasi do hlavni pokladny.
Kromé toho tam nos{ doklady za vydaje oddéleni placené v hotovosti. Jde o platby za STK, emise
a drobné nakupy. Oproti témto dokladum dostavaji penize zpét do pokladny. Sveédkyné uvedla, ze
rovnéz poboc¢né pokladny pracuji v systému C-. Popsala zpusob evidence plateb s tim, Ze
drobné vydaje jsou evidovany pouze do chvile, nez jsou vyrovnany s hlavni pokladnou. Svédkyné
uvedla, ze bézné nosila do hlavni pokladny doklady za hotovostni platby ve vysi cca 5.000-6000,-
K¢. Vetsi castky se objevovaly jen jednou za cas, naptiklad kdyz se kupovaly pneumatiky, stalo se,
ze to bylo 40.000,- K¢. K tomu byl ale fadny doklad. To se vSak stavalo maximalné 2x rocné v
obdobi, kdy dochazi{ k pfezouvani pneumatik. Dluzno fici, ze svédkyné C- méla pfibirat
hotovost v celé fad¢ ptipadu uvedenych v obzalobé. Svédkyné se pak vyjadfovala k jednotlivym
dokladtim 1 polozkam, byt’ si celkem logicky nemohla pamatovat jednotlivé polozky a to s ohledem
na znacny casovy odstup. Vyjadfila vSak pochybnosti nad pravosti celé fady podpist na vydajovych
pokladnich dokladech z roku 2011. Zduraznila vsak, Ze pfebirala pouze penize na zaklade
odevzdanych dokladu, pficemz §lo pfedevsim o platby za STK, emise, evidenéni kontroly, registraci
vozidel a drobné véci do skladu, jako jsou sroubky nebo klesté. Rozhodné popfela, ze by nékdy
podepisovala doklad na vétsi ¢astku, nez ve skutecnosti dostala. Vzdy vse sedélo, nikdy s tim nebyl
zadny problém. Svedkyné zduraznila, ze si sice jednotlivé polozky nepamatuje, ale ze by opakované
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piebirala ¢astky pfesahujici 10.000,- K¢, tak toto popfela s tim, ze takto vysoké ¢astky prebirala jen
zcela vyjimecné a zfidka. Rozhodné popftela, ze by nékdy prevzala ¢astku ve vysi 60.000,- K¢. Nejvic
pfevzala cca 40.000,- K¢ a i to bylo zcela vyjimecné, nebot’ standardné se pneumatiky plati
bankovnim pfevodem. Pokud vs$ak byl proveden nakupu v hotovosti, vzdy bal nakup podlozen
dokladem a pifjem pneumatik se evidoval na sklad¢. Pro penize si mohla jit do hlavn{ pokladny za
obzalovanou az se skladovou pffjemkou. Stejny postup byl 1 v pfipadé ojedinélého nakupu
nahradnich dilt za hotové, pficemz vétSinou slo pouze o drobnosti. Svédkyné jednoznaéné popftela,
ze by mohla pfejimat opakované v prabchu kratké doby ¢astky v fadu desetitisict. Svédkyné rovnéz
uvedla, Ze za poslednich osm, nebo devét let rozhodné neproplacela pohonné hmoty, nebot’ se
tankuje na kartu, kterou ma kazdé oddéleni. V roce 2011 se vsak karty jesté pouzivat nemusely.
Bézné predavala obzalované oproti penézum doklady na ¢astky vyrazné nizsi za drobné sluzby a
drobné nakupy. Za zadné ndhradni dily nikdy nevyplacela ¢astku presahujici 10.000,- K¢. Pokud
jde o revize, tak si vzpomina pouze na to, ze se proplacela pozarni kontrola, za coz platila 700,- K¢
meésicné, za ctvrtletni kontrolu 1.200,- K¢ a za roéni kontrolu 3.700,- K¢. Svédkyné rovnéz popiela,
ze by hradila ¢astku ptfesahujici 70.000,- K¢ za opravu motort. Toto jednoznacné vyloucila. Prave
tak vyloucila, Ze by nékdy platila ¢astku ve vysi 198.842,- K¢ za disky a pneumatiky. Svédkyné
popsala, jakym zptisobem probihal nakup pneumatik za hotové s tim, ze musela jit na sklad, kde se
dotézala, zda skute¢né tyto pneumatiky jsou pro spolec¢nost AJJj Sklad to odsouhlasil. Nasledné
byly pneumatiky pfijaty na sklad, vystavena skladova pifjemka a soucasné k tomu dostali fakturu. S
témito doklady nasledné §la do pokladny za obzalovanou. I v pfipadé, ze by se kupoval drobny dil
do auta zakaznika, ktery by se tam ihned namontoval, tak to muselo byt pfijato na sklad.

Svédkyné I_- K- uvedla, Ze ve spole¢nosti A- pracuje od listopadu 2015, pficemz

v inkriminované dobé pracovala jako asistentka prodeje ojetych vozi. S obzalovanou pfisla do
kontaktu, kdyZz od této pfebirala hotovost a pfedavala ji naproti tomu doklady za rezijni naklady.
Tyto doklady se tykaly eviden¢nich kontrol, poplatku za registraci na dopravnim inspektoratu a
podobnych véci. Faktury svédkyné neproplacela. Rozhodné popfela, ze by dne 5. 2. 2016 prevzala
castku ve vysi 104.660,- K¢. Prebirala ¢astky do 20.000,- K¢, nebot’ tolik ¢inila zaloha v pokladné.
Rovneéz zpochybnila, ze by dne 29.4.2016 pievzala castku 20.289,- K¢, nebot’ i tato ¢astka pfesahuje
vyse zminény limit. Zcela jednoznacné vyloucila, ze by dne 14.6.2016 pfevzala ¢astku ve vysi
264.910,- K¢. Za vozidla nikdy hotovost nepfebirala. Pravé tak jednoznacné vyloucila, ze by dne
31.10.2016 prevzala castku ve vysi 113.539,- K¢. Prave tak jednoznacné popiela, ze by si nékteré
castky nechavala vyplatit vicekrat. Vzdy odevzdala doklad a proti nému obdrzela hotovost.
Opakované popirala, ze mohla pfebirat ¢astky pfesahujici 20.000,- K¢. Zduraznila, ze doklad vzdy
pfedala originalni a nemohla jej tedy nikomu pfedat opakované. Pokud jde o c¢astky za pohonné
hmoty do sluzebnich vozu, tak v téchto ptipadech pfebirala hotovost jen ve velmi vyjimecnych
pitipadech, nebot’ zaméstnanci jsou vybaveni kartami pro nakup pohonnych hmot. Svédkyné
uvedla, Ze osobné nezajist'ovala zadné revize, z pokladny také za zadné revize neplatila a tudiz ani
nedostavala za tyto sluzby od obzalované hotovost. Toto jednozna¢né popiela. V tomto smyslu se
svedkyné vyjadiila i k dalsim polozkam, kdy dle vydajovych pokladnich dokladd méla byt ona
piebirajici osobou hotovosti.

Svédkyné B- I_- uvedla, ze v poskozené spolecnosti A- pracuje od listopadu

2017. V inkriminované dob¢ tedy byla v této spolecnosti zaméstnana pouze kratkou dobu.
Svedkyné pracuje v autosalonu V] Popsala béznou praxi p#i predavani hotovosti mezi
hlavni pokladnou a pobo¢nymi pokladnami v inkriminované dobé. Ona sama vsak hotovost od
obzalované nikdy nepfebirala. Svedkyné¢ uvedla, ze do pobo¢né pokladny bézné piijimala platby od
zakaznikt. Pokud meéla ¢astku okolo 150.000,- K¢ v pokladné, tak provadéla odvod, tedy vzala
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hotovost a odnesla ji do uctarny. Naproti hotovosti jim pokladni z hlavni pokladny, tedy
v inkriminované dobé obzalovana, vydala doklad. Minimaln{ hotovost na pokladné byla okolo 40-
50.000,- Ke.

Svédkyné K- M- uvedla, Ze pracovala na pokladné autosalonu S- spole¢né se
svedkyni CJJi} S obzalovanou Tl pfisla do styku, pokud odvéadéla trzbu z pokladny.

Cast penéz mohla pfinést v dokladech za drobna vydani. Tyto penize byly do odvodi zapoéteny.
Rozhodné popfela, Zze by ona sama pfevzala od obzalované jakoukoli hotovostni ¢astku. V tomto
sméru se vyjadfila k dokladum ze dnu 28.4.2017, 22.8.2017, 29.8.2017, 12.9.2017, 13.9.2017,
27.9.2017 2 19.9.2017. Ve vsech ptipadech popftela, ze by pievzala uvedené castky.

Svédkyné ]_- P_ uvedla, Ze ve spolecnosti A- pracovala v obdobi let 2017-

2019. Spole¢né s obzalovanou tam pracovala jen kratkou dobu. V jednom piipadé nesla
obzalované hotovost. Pfipustila, Ze od nf mohla obdrzet néjaké penize, kdyz potiebovala drobné.
Na okolnosti vzajemného pfedavani hotovosti si vsak jiz nepamatuje.

Svédkyné K- S_ uvedla, ze ve spole¢nosti A- pracovala na autosalonu

jako asistentka prodeje a to od dubna 2013 do cervence 2014. S obzalovanou

se potkavala denné¢ pfi pfedavani hotovosti z pokladny. Obzalované pifedavala
hotovost vybranou od zakaznikd. Neni si védoma, Ze ona by pfebirala penize od obzalované.
Obzalovana jim pouze penize rozménovala na zadost. Svédkyné uvedla, Zze pouze nakupovali pro
oddéleni ruzné potieby. Na zakladé dokladu jim to zpétné proplacela obzalovana
Minimalni ztstatek na pokladné byl ve vysi 20.000,- K¢. Popfela, ze by pfebirala vétsi castky, nez
20.000,- K¢. Z této castky pak pracovnice autosalonu _ platily drobné castky jako
postovné, kvétiny, drobné darky pro zakazniky a podobné. Svédkyné rozhodné vyloucila, ze by
dne 11.11.2013 pfevzala castku ve vysi 309.046,- K¢. Prave tak popfela, ze by dne 15.11.2013
pfevzala castku ve vysi 501.758,- K¢. Takové castky pfebirala od zakaznikd, nikoli vsak od
zaméstnancu spolecnosti A-. Nevi nic o tom, ze by zajist’ovala néjaké revize a ma tedy za to,
ze neni mozné, aby prevzala dne 20.12.2013 castku 9.103,- K¢ na kancelafské potteby a revize.
Svédkyné se ke své vypovedi z piipravného fizeni, kde potvrdila prevzeti téchto castek, vyjadfila
v tom smyslu, ze si s vyslychajicim na policii nerozuméli, nebot’ méla dojem, ze hovoii o penézich
od zakaznikt. Pravdou vsak je to, co uvedla pfi hlavnim liceni, tedy ze zadné takové penize od
obzalované nikdy neobdrzela. Svédkyné rovnéz popiela, ze by jakkoli pfichazela do styku
s vykupem ojetych vozl, nebot’ vykup vozu probihal na autobazaru, coz je jina budova. Svédkyné
uvedla, Ze pokud odvéadéla trzbu do hlavai pokladny obzalované TIJJi] tak ¢astka vzdy byla
ponizena o ¢astku za drobné nakupy, pfi¢emz na tyto nakupy musela mit doklady.

K nakupu nahradnich dila pro servis _ se vyjadfil i vedouci skladu P. K-, ktery

v procesnim postaveni svédka uvedl, ze nahradni dily se nakupuji denné ve velkém mnozstvi a to
pres oficidlniho dodavatele, coz je PJJffj Cl} Tyto nahradni dily jsou hrazeny pievodem. Svédek
popsal, jakym zpusobem probfha nakup originalntho dilu, ktery je placen v hotovosti. Takovy
nakup probiha tak, ze ten, kdo jede pro dil, si vyzvedne v pokladné¢ ¢astku, ktera odpovida cené
nahradniho dilu, nasledné pfiveze dil s dokladem, doklad vedouci skladu zanese na pifjmovy doklad
do skladu, ktery odpovida ¢astce poctu kust a to se nasledné vraci na pokladnu, kde si to sparuji
s vydanou ¢astkou. Nasledné se vSe odevzda do uctarny. Ptes sklad nejdou pouze drobnosti, které
se davaji do rezie. Pneumatiky jak na vozidla zakazniku, tak na sluzebni vozidla jdou vzdy pfes
sklad.
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Svédek M- Z. uvedl, ze vinkriminované dobé pracoval na servisu V_

S obzalovanou se vidél spi$ vyjimecné, v jednom nebo dvou pfipadech ji odnesl trzbu servisu
VI <o vedouci servisu || ncvi o tom, Ze by se ngjaké dily nakupovaly
v hotovosti, ¢i §ly pfes fakturu. Nen{ si védom ani nakupu zadnych malych polozek. Pokud se tyka
zajistén{ vystavby lakovny a klempirny, na to byla najata firma, ktera vsechno zafizovala. Svédek
rovnéz popiel, ze by se za hotové kupovalo jakékoli nafadi. Nafadi se vzdy kupovalo na fakturu.
Pravé tak nabijecky se neplatily v hotovosti, ale pfevodem.

Svédkyné K- Z- uvedla, ze ve spole¢nosti A- pracovala od roku 2014 jako

asistentka prodeje vozi VI S obzalovanou T piichizela do kontaktu, kdyz
odvadéla trzbu do hlavni pokladny. Pokud jde o hotové vydaje z pobocné pokladny, tak nejvice

byly placeny sluzby STK a emise, pti¢em? $lo o &astky 800,- K¢ a 400,- K¢&. Cast odvodu nebyla
v penézich, ale v dokladech za vydani oddéleni. Kromé vyse zminénych plateb za STK, emise, slo
o odmény ucni a drobnosti. Svédkyné uvedla, Ze tyto vydaje vzdy zapocitavala do odvodu, nikdy
se nestalo, ze by ona §la pro hotovost do hlavni pokladny, s vyjimkou pfipadu, kdy si $la rozménit.
Pokud byly svédkyni pfedestfeny doklady z 26.8.2014, 28.11.2014, 29.12.2014, tak rozhodné
poptela, ze by uvedené ¢astky pievzala. Svédkyné rovnéz popsala, jakym zptisobem probihal nakup
pneumatik, které byly placeny v hotovosti z poklady s tim, Ze zaplatila tomu, kdo pneumatiky
ptivezl, doklad dala panu K-, ktery na zakladé¢ dokladu vytvortil skladovou pifjemku.
Stejnym systémem to probihalo, pokud pracovnici nakupovali za hotové drobné nahradni dily.

Vzdy nakup musel jit pfes vedouciho skladu pana K-.

Svédkyné R- B- v hlavnim liceni uvedla, Ze ve spole¢nosti A- spol. s.r.o.

pracovala jako asistentka prodeje a pokladni v autosalonu Vijjjjjji} Pracovala tam od roku
2006. Domniva se, ze asi po dobu 6 rokt. V prabéhu svého zaméstnani pfichazela do styku
s obzalovanou T-, kdyz pfedavala do Gctarny penize. Svédkyné uvedla, ze si nevzpomina,
jakym zptsobem to probihalo, pokud se z pokladny autosalonu V] kupovaly drobné
rezijni véci ¢i sluzby. Svedkyné popfela, ze by nékdy zajist’'ovala nebo platila uklid sné¢hu. Na nic
takového si nevzpomina. Nevi, jak se dklid sn¢hu zajistoval. Svédkyni byly pfedlozeny vydajové
pokladni doklady zlet 2010, 2011, dle kterych méla byt tato svédkyné piijemcem hotovosti.
Svédkyné uvedla, ze si na jednotlivé polozky nevzpomind, nicméné zpochybnila pravost celé fady
svych podpist na uvedenych dokladech. Svédkyné uvedla, Ze si nevzpomina, zda néjaké penize
piebirala od obzalované, ma za to, ze v inkriminované dobé¢ se penize pfedavaly pouze do uctarny,
nicméné uvedla, Ze si skute¢né na konkrétni okolnosti jiz nepamatuje pfedevsim pro ¢asovy odstup.
Nevzpomina si ani na podrobnosti své prace s ucetnim programem C

Svédkyné B- L- dfive I__ uvedla, Ze ve spolecnosti A- pracuje po
dobu péti nebo Sesti let, v soucasné dobé¢ je na matefské dovolené. V roce 2016 jiz ve spolecnosti
A pracovala. Nejdfive jako asistentka, poté jako specialista oprav po nehodach. Jako
asistentka autosalonu V_ vybirala od zakaznika platby za sluzby servisu, piipadné prodej
zbozi. Penize nasledné odvadéli obzalované. Naopak od obzalované hotovost nedostavali, pouze
si u nf penize rozmenovali. Svédkyné poptela, ze by od obzalované dostavali néjaké penize na rezii
autosalonu. Pokud dle vydajového pokladniho dokladu méla dne 1.6.2016 prevzit od obzalované
castku ve vysi 160.365,- K¢ tak to se urcité nestalo. Pfipustila, ze v odvodech byla ¢ast v dokladech
za drobné nakupy. To vsak $lo o ¢astky cca do 3.000,- K¢. Neni si védoma toho, Ze by tam n¢kdy
byla ¢astka ptesahujici 150 ¢i 160.000,- Ké. Svedkyne uvedla, ze se nemuze vyjadfit k jednotlivym
polozkam. Uvedla viak, Ze pracovala v servisu VIJl} Tam se Zadné vozy nevykupovaly, ale
pouze prodavaly. Svédkyné uvedla, ze pokud se napt. koupilo kolo, tak se vzdy pfijimalo na sklad.
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Vsechno zboZi se pfijimalo, vzdy u toho musela byt skladova piijemka, nebot’ bez ni by nemohla
udélat fakturu. Urcité se nestalo, Ze by se néco kupovalo a nasledné se na to nevystavila skladova
pifjemka. Pokud pracovnici servisu potfebovali kola, tak si vzdy dosli pro penize na nakup kol,
av$ak do pokladny na to dali fakturu.

Svédkyné K- C- uvedla, ze ve spole¢nosti A- pracovala od unora 2008 do roku

2015 a to jako asistentka servisu a asistentka prodeje novych vozi. Pracovni naplni této svédkyné
bylo i vedeni pobocné pokladny, pfebirani hotovosti, vystavovani faktur na nahradni dily,
administrativa na servisu a prodeji. Pokud nékdo pfinesl na poboc¢nou pokladnu na servisu néjaky
doklad za sluzby a zbozi hrazené v hotovosti, tak ten nasledn¢ odevzdavali obzalované, ktera za to
vyplacela hotovost. Staly limit na pokladné byl ve vysi 30.000,- K¢. Svédkyné uvedla, Ze se
nestavalo, ze by do odvodu trzby zapocitavala doklady za vydani. Ptijmy od zakaznika davali do
elektronické pokladny a nasledné délali odvod do hlavn{ pokladny. Pokud technici pfinesli néjaky
doklad, Ze néco kupovali, tak to bylo zvlast’ v deskach a oproti dokladiim jim obzalovana vyplatila
hotovost. Tyto doklady byly za rlzny material, popfipadé za sluzby. Rovnéz Slo o castky za
registraci vozidel a podobné. V piipadé, ze byla n¢jaka oprava zajist’ovana subdodavkou, tak se to
platilo v hotovosti v ptipadé, Ze slo o mensi ¢astku. Ostatné v pokladné meli zaklad 30 000 K.
Pres tuto c¢astku nesli. Obvykle $lo o ¢astky do 1000 K¢. Svédkyné uvedla, ze pokud technici néco
koupili, tak dali do pokladny doklad z obchodu. Dalsi doklad od nich nikdo nechtél. Svédkyné
uvedla, ze si mysli, Ze pneumatiky se takto nenakupovaly. Svédkyné rovnéz poptela, ze by
zajiStovala néjaké revize. Davala pouze zpravy od revizi do sanonu pfed auditem. Svédkyni byly
rovnéz pfedlozeny vydajové pokladni doklady, dle kterych ona osobné méla pfebirat hotovost na
téchto dokladech uvedenou. Svédkyné zpochybnila pravost celé fady svych podpist na dokladech,
které ji byly pfedlozeny. Svédkyné rozhodné popfela, ze by dne 21.12.2010 pfevzala platbu za revizi
kotelny. Uvedla, Ze nic takového v hotovosti neplatila, na revize méli externi firmu a vse bylo
hrazeno pfevodem na zakladé¢ faktury. Svédkyné se vyjadfila k dokladu ze dne 15.2.2011 s tim, ze
ma za to, ze jde o jeji pravy podpis. Urcité vsak nikdy nezafizovala opravu pocitacek, nemysli si, ze
by pfevzala penize za tuto opravu. Stavalo se, Zze nékdo pfisel, ze se pocitacky zasekavaly, ale
nemysli si, Ze by platbu za opravu vyplacela v hotovosti. K dokladu ze dne 7.3.2011 sveédkyné
uvedla, Ze opravu hevert urcité nikdy nezafizovala a uvedené castky neproplacela. Pokud jde o
vydajovy pokladni doklad ze dne 2.5.2011 tak svédkyné, kromé toho, ze zpochybnila pravost svého
podpisu, uvedla, ze je mozné, ze kupovala darkové balicky, nadobi do kuchynky vsak nikdy
nenakupovala. Prave tak ve vztahu k dokladu ze dne 6.5.2011 svédkyné poptela, ze by nékdy
nakupovala sil do mycky. Ve vztahu k dokladu ze dne 26.5.2011 svédkyné uvedla, Ze si nemysli,
ze by nékdy kupovala myci prostfedky na auta ¢i podlahu. Na to méli externi firmu. Rozhodné
nekupovala takové prosttedky za castku piesahujici 10 000 K¢. V souvislosti s timto dokladem
rovnéz zpochybnila pravost svého podpisu. Ve vztahu k dokladu ze dne 3.6.2011 rozhodné
popfela, ze by hradila ¢astku ve vysi 55 000 K¢ za folie. Ostatné takovou hotovost ani nikdy neméla
k dispozici. Svédkyné rovnéz ve vztahu k vydajovému pokladnimu dokladu ze dne 11.1.2012
popfela, ze by n¢kdy kupovala pneumatiky za takovou ¢astku. Prave tak jednoznacné vyloucila, ze
by dne 24.1.2012 méla proplacet za pneumatiky c¢astku ve vysi 75.472,- K¢, takové castky za
pneumatiky nikdy nevyplacela. Pokud jde o vydajovy pokladni doklad ze dne 20.2.2012 tak k tomu
svedkyné uvedla, ze dalni¢ni kupény kupovala obzalovana pro celou firmu. Ona sama rozhodné za
kupony nikdy nedostala penize. Dalnicni znamky nikdy nebyly hrazeny z poboc¢né pokladny.
K vydajovému pokladnimu dokladu ze dne 15.3.2012 svédkyné uvedla, Ze nevi, co je pojem
adaptér, stitek. Troufa si vsak fici, Ze toto nehradila. Rozhodné pak poptela, ze by pfevzala dne
2.4.2012 castku 55.876,- K¢ na nahradnf dily a 15.791,- K¢ za pneumatiky. Obdobné se pak
svedkyné vyjadfila i k vydajovym pokladnim dokladiam ze dnua 9.7.2012, 1.10.2012, 9.10.2012,
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11.10.2012, 15.10.2012 a 8.11.2012. Pokud jde o vydajovy pokladni doklad ze dne 28.12.2012
svédkyné uvedla, Ze si vzpomina, ze jednou za ¢as se vozily automobilové hlavy nékam na opravu
a kolegové ji za to pfivezli doklad, ale nevzpomina si na ¢astku. Mohlo jit o ¢astky okolo 10.000,-
K¢. Na to mohl byt doklad. Rozhodné pak popftela, Ze by dne 3.12.2013 pfevzala castku 17.668,-
K¢. Svédkyné rovnéz zpochybnila doklad ze dne 17.12.2013. Uvedla, ze si nemysli, Ze by za
nahradni dily platila takové ¢astky. Rozhodné vSak muze jednoznacné vyloucit, ze by hradila ¢astku
9.750,- K¢ za revizi elektro, nebot” pokud né¢kdo pfisel na revizi, tak se to platilo pfevodem na
zakladé faktury. Svédkyné rovnéz poprela, ze by pfevzala hotovostni prostfedky, které jsou uvedeny
ve vydajovych pokladnich dokladech ze dnu 1.8.2014, 22.8.2014, 12.11.2014, 5.12.2014. Pokud jde
o vydajovy pokladni doklad ze dne 15.12.2014, tak svédkyné uvedla, ze nevi, co je mysleno
polozkou ostatni material. Nevybavuje si vsak, ze by nékdy jela pro né¢jaky material, popifipadé za
né¢jaky dostala penize. Nahradni dily za hotové vsak nikdy neplatila. Popfela, ze by pfevzala ¢astku
uvedenou na vydajovém pokladnim dokladu ze dne 14.1.2015. Zpochybnila i pfevzeti finanéni
c¢astky za nahradni dily za hotové uvedené ve vydajovém pokladnim dokladu ze dne 4.3.2015.
Pokud jde o vydajovy pokladn{ doklad ze dne 6.3.2015 obsahujici polozku vlnovec, kalibrace, tak
toto nikdy nebylo proplaceno hotové. Svédkyné rovnéz poptela, ze by pfevzala ¢astku uvedenou
v dokladu ze dne 30.4.2015. Rozhodné svédkyné popiela, ze by vyplacela a nasledné obdrzela
castku ve vysi 139.324,- K¢, jak vyplyva z vydajového pokladniho dokladu ze dne 4.8.2015.
Svédkyné rovnéz pfipustila, ze se mohlo stat, ze v pfipadé nepfitomnosti obzalované mohla byt
zakaznikovi vyplacena z jejich pokladny kupni cena za ojeté vozidlo.

Svédkyné M- F- v hlavnim liceni uvedla, Ze ve spolecnosti A- pracovala od
bfezna 2013 do prosince 2015 jako asistentka servisu. S obzalovanou 'TIJjl| piisla do

kontaktu, kdyz ji pfedavala hotovost z trzby z pokladny. Svédkyné popsala, jakym zptisobem
pfedavani této trzby probihalo s tim, ze odevzdavana trzba byla vzdy nizsi o tu castku, kterou ji
pfedala v dokladech. Tyto doklady byly pfedevsim za poplatky, za registraci a STK. Kromé téchto
poplatka to mohly byt penize za kvétiny, drobné darky, postovné a podobné. Mohlo jit i o mensi
nahradnfi dily. Pneumatiky takto nenakupovali. Ty se objednavaly od smluvnich dodavatelt a platily
ptevodem. Pokud slo o drobné nahradni dily, tak vzdy pfisel vedouci nahradnich dila s dokladem,
ktery mu byl vyplacen. K nahradnim dilim vzdy byla vystavena skladova pifjemka. Pokud by
k nahradnimu dilu nebyla skladova pfijemka, nebylo by mozno to nasledné fakturovat zakaznikovi.
Svédkyné nasledné zpochybnila vydajovy pokladni doklad ze dne 10.6.2013. K vydajovému
pokladnimu dokladu ze dne 3.12.2013 uvedla, Ze pneumatiky a disky vzdy sly pfes fakturu.
V hotovosti nikdy nic nevyplaceli. Pravé tak zpochybnila vydajovy pokladni doklad z 13.12.2013,
kdy uvedla, Ze revize urcité nevyplaceli. Toto vse §lo pfes fakturu. Pravé tak svédkyné zpochybnila
vydajovy pokladni doklad z 21.3. 2014, kdy uvedla, Ze nahradni dily ani vstiiky nevyplaceli. Takto
vysoké castky sly vzdy pfes fakturu. Za hotové se kupovaly pouze drobnosti. Né¢jaka gumicka a
podobné. Pravé tak svédkyné zpochybnila vydajovy pokladni doklad ze 4.4.2014 s tim, ze folie
nikdy neproplaceli. Snazili se v pokladné ani tolik penéz nemit. Pokud by méla platit takto vysokou
castku, musela by na to byt pfedem upozornéna. Svédkyné rovnéz zpochybnila vydajovy pokladni
doklad ze dne 24.2.2015 s tim, Zze uvedla, Ze nevi, co je ostatni material. Pokud proplaceli hotovost,
pak nakupovanou véc popsali, aby védéli, o co jde. K dokladu ze dne 26.3.2015 svédkyné uvedla,
ze nevyplaceli hotovost za polozky jako je lakovna dvefe, ostatni material, klempirna. Nic ji to
nefikd. Ostatné ma za to, ze soucasti servisu byla jen lakovna. Pokud jde vydajovy pokladn{ doklad
ze dne 20.4.2015, svédkyné uvedla, ze rozhodné neproplacela nahradni dily za hotové v takové
hodnote, ¢i revize. Svédkyné rovnéz uvedla, ze se nestavalo, ze by pod jednim vydajovym
pokladnim dokladem bylo vice polozek. Kazdy vydaj mél svij vydajovy pokladni doklad. Prave tak
svédkyné zpochybnila vydajovy pokladni doklad ze dne 24.4.2015 s tim, Zze pokud pobocna
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pokladna platila 12x poplatek za dopravni inspektorat, na kazdou tuto polozku byl doklad zvlast’.
Nebylo to v jedné ¢astce. Svédkyné rovnéz uvedla, ze z pokladny nevyplacela prosttedky za ojeta
vozidla. Toto se fedilo na hlavni pokladné autosalonu S} Nepiebirala ani hotovost za

spolecnost A} Tl ani za vozy HIJR

sveédkyné M P, diive FI v hlavoim liceni uvedla, Ze v poskozené
spolecnosti pracovala po dobu 7 let do roku 2013 jako asistentka servisu Vil pficemz
s obzalovanou pfichazela do styku v ramci odvadéni trzeb do hlavni pokladny a soucasné ji
obzalovana proplacela hotovost proti pfedlozenym dokladim za nakupy, ¢i sluzby. Tyto vydaje se
obvykle zapocitavaly proti odvodu trzby. Pokud se nakupovaly nahradni dily, vzdy musely jit pfes
sklad. Svédkyné pfipustila, Ze tam mohly byt i néjaké drobné ¢astky za nakup nafadi, nikdy to nebyly
velké castky, svédkyné pfipustila, Ze tam mohly byt i revize, uz si na podrobnosti pro ¢asovy odstup
nevzpomina. Nakupy, & provedeni sluzeb musel vzdy schvalit svédek P, nebo vedouci servisu
pan B} Svédkyné jednoznacné popiela, ze by nékomu nékdy vyplacela penize za vykoupené
vozidlo, vzdy byly takové platby provedeny zapoctenim a zakaznik pak za nové auto platil méné o
castku pfedstavujici kupni cenu vykoupeného vozidla. Svédkyné se vyjadiila k vydajovému
pokladnim dokladu ze dne 10.10.2010 s tim, ze nevi co je oprava stroju. Kdyz pfedala doklad, tak
to muselo byt schvaleno od pana B-, nebo pana P-, urcité tam byly néjaké hranice, takto
vysoké c¢astky nikdy neproplaceli, vzdy u toho musela byt faktura a teprve na zaklad¢ faktury to
bylo proplaceno. Vzdy u toho musela byt faktura a vydajovy pokladni doklad z Cl R
opatfeny podpisem vedouciho, ktery vydaj schvalil. Svédkyné rovnéz zpochybnila pravost svych
podpistt na vydajovych pokladnich dokladech ze dnu 25.1.2011, 2.2.2011, 4.2.2011, 25.2.2011,
2.3.2011, 3.3.2011, 27.4.2011, 5.5.2011, 9.5.2011, 11.5.2011, 26.5.2011, 10.6.2011 a 8.9.2011.
Svédkyné rovnéz uvedla, ze urcité¢ nekupovala Cistici a myci prostfedky, nebot’ ty se nakupovaly
pfes sklad. Rovnéz svédkyné popfela, ze by nékdy nakupovala hnojivo, pravé tak nekupovala pleny
do mycky, nikdy neproplacela pracovni odévy a urcité ne opakované. Svédkyné rovnéz vyloucila,
ze by dne 20.4.2012 platila c¢astku ve vysi 36.540,- K¢ za ozubené lozisko. pravé tak svédkyné
jednoznacné vyloucila, ze by dne 14.3.2013 pfevzala castku ve vysi 2.812.710,- K¢. Rozhodné
vyloucila, Ze by se z jeji pokladny platila jakdkoli faktura za import vozidel.

Svédkyné N- T-, diive H_ uvedla, ze ve spole¢nosti A- pracovala asi

rok a to na pfelomu let 2016-2017. Presné si dobu svého zaméstnani nepamatuje. Pracovala na
pokladné autosalonu V_ Na pokladné byla spole¢né se svédkyni Z-, ktera vétsinou
ptedavani hotovosti obzalované zajist’ovala. Svédkyneé ji pouze v jeji pfitomnosti zastupovala. Ona
sama od obzalované zadné penize nepfebirala. Jakym zptsobem se hradily rezijni naklady oddélen,
sijiz nepamatuje. O takové véci se vétSinou starala svédkyné Z-. Kdyz néco hradily z pokladny,
tak se to potom odecitalo od odvodu trzby. Z pokladny se hradily napftiklad pneumatiky. Rovnez
se hradily poplatky za technickou kontrolu. Svédkyné nevi, zda v piipadé¢, Ze se platily pneumatiky,
byl pouze doklad od nakupu, nebo jesté néjaky jiny doklad. Ziejmé se to davalo na sklad. Svédkyné
sama v$ak s témito vécmi nepfisla prilis do styku, vse fesila svédkyné Z-. Svédkyné poptela, ze
by do pokladny pfedlozila k proplaceni opakovane tytéz doklady. Rovnéz zpochybnila naklad na
své Skoleni, ktery mél byt proplacen v prosinci 2016 a to opakované.

V hlavnim liceni rovnéz byli vyslechnuti auditofi, provadéjici v inkriminované dobé audit

spole¢nosti A} spol. s.t.0. Ing. SR oo KR, 122 DR

Svédkyné Ing. E. S- uvedla, Ze zpracovavala audit ucetni zaverky za rok 2016, pficemz
v predchozi dobé byl audit zpracovavan Ing. DI} Svédkyné popsala, jakym zptasobem byl
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provadén audit za rok 2016 s tim, ze ostatné pfedmétny audit byl provéfovan i komorou auditora
na zakladé podnétu byvalého obhajce obzalované, pficemz zadné pochybeni nebylo shledano.
Svédkyné uvedla, ze pokud ucet 131 nebyl pod kontrolou, tak jde o ucet, kterému se fika zbozi na
cesté. V inkriminované dobé tam bylo zhruba 1% aktiv, nelze tedy fici, ze by né¢jakym hrubym
zpusobem byl zkreslovan majetek spolec¢nosti. Svédkyné rovnéz popsala, jakym zpusobem
provadéla test vydaja z pokladny s tim, ze ani pokladna neni stézejni polozkou aktiv.

Svédkyné Ing. M- K- uvedla, ze provadéla audit spolecnosti A- spol. s.r.o. do

roku 2012. Rovnéz v tomto piipad¢ popsala, jakym zptsobem probihal audit s tim, Ze v prabéhu
auditu zaznamenala urcité nedostatky v systému vnitini kontroly, kdyz dochazelo ke kumulaci
funkci. Svédkyné rovnéz uvedla, Zze v inkriminovaném roce 2012 a diive se na uctu 131 zadné velké
prostredky nekumulovaly. Byl rovnéz proveden test vydaju z pokladny. Svédkyné se rovnéz
vyjadfila v tom smyslu, ze byla ovéfovana bilanéni kontinuita, coz je standardni soucasti auditu.

Pravé tak svédek Ing. ]- D- popsal, jakym zptusobem byly provadény audity, kdy on
sam osobné provadél audit ve spole¢nosti Al v letech 2015, 2016. Svédek se rovnés vyjadiil
ke zptisobu provadéni auditu, k vypoctu hranice vjznamnosti, stejné jako k vyznamu zavéra auditu.
Rovnéz tento svédek zduraznil, Zze auditorska komora neshledala zadnou zavadu v postupu
auditora, nebot’ na zakladé podnétu podaného byvalym obhajcem obzalované prosetfovala
provedeni auditu komora auditort.

V hlavnim liceni byli vyslechnuti i ti klienti spole¢nosti A-, ktefi na protiacet spolecnosti
A- prodali sva ojeta vozidla, pficemz platba téchto vozidel byla dle vyse zminénych
vydajovych pokladnich dokladt provedena v hotovosti.

Sveédek Ml BE uvedl, sc si zhruba v letech 2015, 2016 kupoval nové vozidlo. Soucasné na
protiucet prodaval vozidlo znacky H- Nasledné doplacel v hotovosti nové vozidlo. Vozidlo
znacky H- prodal za ¢astku 180-200 000 K¢. Tyto penize vSak v hotovosti neobdrzel. Naopak
v hotovosti na pokladn¢ platil on za nové vozidlo. Na to obdrzel pifjmovy doklad.

Svédkyné B- B- uvedla, ze si kupovala novy viz, stars{ viiz prodavala na protiucet,
pficemz pii placeni nového vozu ji byla odectena ¢astka ve vysi 75 000 K¢, coz byla kupni cena
starého vozu. Na tuto &stku byl vydan spolecnosti AJJj vidajovy pokladni doklad ¢&islo 12231
ze dne 8.6.2015, ktery sveédkyné soudu pfedlozila. Setrvala vSak na tom, ze tuto ¢astku neobdrzela,
castka v této vysi ji byla odectena z platby za nové vozidlo.

Rovnéz svédkyné J- C_ uvedla, Zze kupovala od spolec¢nosti A- auto a soucasné

prodavala na protiacet starsi auto. Kupni cena starsiho vozu cinila 140 000 K¢. Tuto ¢astku vsak
neobdrzela v hotovosti, ale byla pouzita na protiucet na koupi nového auta. Platba neprobihala
v hotovosti, ale bankovnim pfevodem. Rozhodné poptela, ze by obdrzela jakékoli penize
v hotovosti.

Svédek Ing. ]- ]- uvedl, Ze dne 14.7.2016 si kupoval novy vuz a starsi viz nechaval na
protiacet ve spolecnosti A} Kupni cena starsiho vozu ¢inila 61 000 Ké. Tato ¢astka byla
pouzita na protiucet pfi koupi nového vozu. Svédek uvadi, ze rozhodné tuto ¢astku v hotovosti
neobdrzel. Veskery platebni styk se spolec¢nosti AJfj probihal bezhotovostné. Skladal zalohu ve
vysi 50 000 K¢, ale i tuto ¢astku hradil bezhotovostné. Ohledné ¢astky ve vysi 61 000 K¢ ma jediny
doklad, spocivajici v tom, Ze tato ¢astka byla odectena na faktufe za novy viz.
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Rovnéz svédek Ing. M- B- popsal, ze si od spolec¢nosti A- kupoval novy vz,
pficemz stary viz prodal na protitcet. Za starsi vuz svédek rozhodné nepfevzal penize v hotovosti.
Veskeré platby probihaly bezhotovostné, pfevodem na tcet. Ostatné $lo o vozidlo, které bylo
zavedeno v ucetnictvi jeho firmy. Od spolecnosti A obdriel fakturu, kterou nasledné
proplatil bankovnim pfevodem, a tato faktura byla zafazena do tcetnictvi jeho firmy. Na faktufe
za novy viz bylo uvedeno, ze kupni cena je ponizena o cenu starstho vozu. Nevzpomina si, ze by
ohledné prodeje starstho vozu dostal néjaky dalsi doklad.

Rovnéz svédek JIJ| LI vwved, Ze kupoval u spolecnosti A} vozidio, pricems starsi
vozidlo prodaval této spolecnosti na protitcet s tim, Ze si jiz nepamatuje pfesnou kupni cenu.
Kupni cena starstho vozidla byla zapoctena protiuctem. Rozhodné neobdrzel tuto kupni cenu
v hotovosti. Hotové potom platil za novy viz. Jiz si nevzpomina, o jakou 8lo ¢astku. Predpoklada,
ze mohlo jit o ¢astku 200 000 K¢. Na podrobnosti si jiz nevzpomina.

Svédek G- K-, ktery je byvalym partnerem obzalované a nevlastnim synem jednatele
poskozené spoleénostij- P-, v hlavnim liceni uvedl, ze s obzalovanou se rozesel v roce
2013, pticemz jejich vztah trval po dobu 8 a pul roku. Nejprve bydleli v podnajmech, potom bydleli
u jeho rodict. V roce 2008, 2009 se pfestchovali do bytu, ktery si zrekonstruovali. Svédek uvedl,
ze prakticky v ekonomickém smyslu spolecnou domacnost nevedli s tim, ze on se staral o provozni
naklady, najmy, pojistky, naklady na rekonstrukci, vybaveni a podobné a obzalovana se starala o
jidlo a zajisténi bézného chodu domacnosti. Finanéni stranku se svou partnerkou nikdy nefesil. Ma
za to, ze mohla vydélavat okolo 20-25.000,- K¢. Nevi, zda méla né¢jaké finanéni aspory, popiipadé
jiné ptijmy jako je dédictvi apod. O stavu jejich G¢ta nemél zadny prehled. V roce 2013 se rozesli
na pielomu kvétna, ¢ervna. V dobé, kdy se rozchazeli, nevédél o zadném nakupu bytu v [l
Svédek rovnéz uvedl, Ze ve spolecnosti A-, spol. s r.0. pracoval po dobu 10 a pul roku, pficemz
ze spole¢nosti odesel na prelomu let 2009, 2010. Nékolik poslednich let puasobil jako vedouci
servisu. V dobé¢, kdy pusobil, jako vedouci servisu uvedl, ze i v pfipadé, ze se nahradni dily platily
v hotovosti, tak k tomu vzdy musela byt skladova pffjemka. Uvedl, Ze jediné na co nebyly
vyhotoveny pifjemky, pak byly naklady udrzby dilny, chemické piipravky, ddrzba servisnich stroja.
Pokud st n¢kdo ze servisu objednal né¢jaké pneumatiky, tak ty byly pfijaty na sklad. Svédek uved],
ze se domniva, ze v dob¢ jejich souziti obzalované nepfispival zadnymi vyssimi castkami a to ani
v hotovosti ani bezhotovostné. Méli rozdélené, kdo co bude hradit. Pokud mu obhajobou byly
pfedlozeny vypisy z uctu, ze kterych vyplyva, ze zasilal ¢astky na ucet obzalované, pak uvedl, ze
nevi, o co se jednalo, nicméné zaslani ¢astek nijak nezpochybnil. Uved], Ze se to mohlo tykat
rekonstrukce bytu.

K majetkovym poméram obzalované se pak dale vyjadfil i jeji manzel F- 'I- a dalsi

rodinni piislusnici.

Svédek F- T-, ktery je manzelem obzalované, se vyjadiil, ze s obzalovanou Zije ve
spole¢né domacnosti od bfezna 2015. Vyjadfil se rovnéz k okolnostem nakupu pozemku v -,
ktery kupovali v roce 2015 spole¢né. On sam se na tom podilel polovinou kupni ceny. Druhou
polovinu hradila obzalovana, pficemz prostfedky na thradu kupni ceny méla od svych rodinnych
piislusnika, od rodi¢a a babicky. Cést své poloviny obzalovany rovné ziskal od svych rodinnjch
piislusnika, ¢ast penéz si ptjcil od svich kamarada ||| | | [ {{ OGNz - VI R

oooooo

formou daru v hotovosti. Poukazal i na to, ze kdyz se seznamil s obzalovanou, tak prodal auto.

Soucasné prodali chatu v ||| . ktcrd byla ve viastictvi obZalované. Prodejem chaty
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ziskali ¢astku ve vysi 500.000,- K¢, prodejem vozidla 180.000,- K¢ a prodejem vozidla obzalované
castku 260.000,- K¢. Svédek se rovnéz vyjadfil ke svym pffjmam s tim, Ze v soucasné dobé vydélava
mésicné okolo 60.000,- K¢. V letech 2015-2016 to bylo okolo 40.000,- K¢ mési¢né. V dalsi své
vypovédi se svédek rovnéz vyjadfil k pohybum financnich prostfedkii z uctu obzalované u

na ucet svédka a k naslednému pohybu financnich prosttedku z jeho dctu na
spofici ucet u [l kde v ramci tohoto trestniho fizeni byly zajistény finanéni prostiedky. Zde
svédek uvedl, ze k témto pohybim na uctech dochazelo patrné kvili néjakému limitu, ktery
obzalovana méla na svém uctu v _ pro pfeposilani plateb. Uvedl, Ze nevi, proc tyto
prostredky neposlala rovnou na svij spofici ucet. Nepfislo mu na tom nic zvlastniho. Na takovém
postupu se dohodli. Nepamatuje si ani na dal§i pohyby mezi jejich ucty. Nevid{ ani nic zvlastniho
na tom, ze byt pozemek v | kupovali pied uzavienim manzelstvi naptil, jedinou vlastnici
tohoto pozemku je jeho manzelka. Uvedl rovnéz, ze nevi, kdy byla pfedc¢asné splacena hypotéka
na byt obzalované ve ||l Nevi, o jakou se jednalo castku. Toto fesila sama obzalovana.
Svédek se rovnéz vyjadfil v tom smyslu, Ze jako svatebni dar rovnéz obdrzeli ¢astku okolo 400 000
Ke.

Svedek Ing. L} LIl v hlavoim liceni uvedl, e o nakupech pozemku v | & bytu ve

, nebyl pfedem informovan. O koupi téchto nemovitosti se dozvédél az po jejich
nakupu. Nemuize tedy fici, Ze by se finanéné na koupi téchto nemovitosti pfimo podilel. Nicméné
obzalovanou, tedy svoji dceru, finanéné¢ podporuje az do soucasnosti, poskytuje ji dary v fadu
statisici ro¢né. Penize ji vétsinou dava v hotovosti. Rovnéz vétsina jeho pfijmu je v hotovosti,
pracuje v zahranici, takze Fura, ktera pfijima v hotovosti je nucen ménit na koruny. Uvedl, Ze jeho
ro¢n{ pifjmy se pohybuji mezi 650-800.000,- K¢ rocné. Sveédek uvedl, Ze vi, ze jeho dcera méla na
nakup bytu hypotéku, nevi, jak tato byla splacena, nevi zadné podrobnosti. Nevi, kdy pfesné
koupila pozemek. Jeho dceru finanéné podporovali i jeho rodice, konkrétné slo o ¢astku v letech
2000-2010 tiikrat 300.000,- K¢. Tuto c¢astku své dcefi predal. Svédek uvedl, Ze byl schopen davat
deefi dvakrat 200.000,- K¢ rocné, nikoli vSak kazdy rok.

Svédkyné E. I- vyuzila svého prava, k véci odmitla vypovidat.

Svédkyné M- T-, ktera je matkou manzela obzalované uvedla, ze vi, Ze v dobé
souziti obzalované s jejim synem doplatili hypotéku na byt a koupili pozemek. K doplaceni
hypotéky na byt doslo proto, ze si chtéli vzit hypotéku na ddm. Pokud byla dotazovana, z jakych
penéz doslo k doplaceni hypotéky, tak prodali auta, chatu a stfadali. Nikdy nechtéli Zadné darky,
spise financni ptispévky. Dostavali razné ¢astky, napifklad k narozeninam castky v fadu desetitisict
korun. Jako svatebni dar obdrzeli od rodict manzela obzalované ¢astku cca 200 000 K¢. Pfimo na
nakupu pozemku se rodice manzela obzalované nijak nepodileli, svédkyné vsak pfedpoklada, ze
pouzili penize, které obdrzeli v ramci vyse zminénych dart. Svédkyné uvedla, Ze pramérné od roku
2010 synovi rocné pfispivali ¢astkou 50- 100.000,- K¢.

Obdobné¢ vypovidal i otec manzela obzalované svédek R- T-, ktery rovnéz hovofil o

finan¢nich darech v fadu desetitisict 1 o svatebnim daru ve vysi cca 200 000 K¢.

Jak byva u tohoto typu trestné ¢innosti obvyklé, velmi viznamnymi dukazy byly i diikazy listinné.
Zde pak je tieba predevs$im zduraznit vyznam pfedmétnych vydajovych pokladnich dokladu, kdy
je vSak tfeba vzit v uvahu, ze originaly téchto vydajovych pokladnich dokladd, véetné prvotnich
dokladu jsou k dispozici pouze za rok 2011, kdyz doklady za dal$i obdobi padly za obét’ skartaci
ucetnich dokladu, ktera byla provadéna v prosinci 2017, pficemz této skartace obzalovana zcela
zjevné vyuzila k zahlazovani stop. Za toto obdobi se tedy soud musel spokojit s vydajovymi
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pokladnimi doklady zachovanymi v elektronické podobé v udcetnim informacnim systému
CHHI 2 t¢chto vidajovych pokladnich dokladd pak vyplyva, jaké ¢astky, za jaké sluzby, & za
jaky druh zbozi mély byt z pobocnych pokladen uhrazeny a které osobé mély byt oproti dokladim
tyto hotovostni prostfedky pfedany. Dluzno fici, ze v souladu s témito vydajovymi pokladnimi
doklady jsou i vypisy z pokladni knihy za jednotlivé dny. V této souvislosti nelze podcenit ani dalsi
doklady vztahujici se k pfedmétnym ucetnim pfipadim, na jejichz zakladé meély byt finanéni
prostredky proplaceny, jako jsou napiiklad smlouvy. Vyznamnym ditkazem byly i1 doklady ziskané
v ramci finanénfho Setfeni, tedy doklady tykajici se nakupu shora zminénych nemovitosti a
v neposledni fadé i vypisy z ucta jak obzalované, tak jejich rodinnych pfislusnikia, prokazujici
pohyb financ¢nich prostfedkt na tyto ucty a mezi Gcty navzajem.

Vyznamnymi listinnymi dikazy svédcicimi o viné obzalované jsou i listinné dukazy zalozené
poskozenou spolecnosti, prokazujici, ze revize byly v inkriminovaném obdobi hrazeny takika
vyluéné bankovnim pfevodem. Obzalovanou usvédéuji i dalsi listinné dikazy pfedlozené
poskozenou, které prokazuji, jakym zpusobem obzalovana zadala do ucetnictvi platbu ze dne
13.3.2013 v celkové vysi 2 800 000 K¢ (bod 113 tohoto rozsudku), kdy realn¢ vyplacena castka
12 710 K¢ byla navysena na castku 2 812 710 K¢ (viz ¢l. 2878-2881.) Nelze pak pfehlédnout ani
listinné diikazy, prokazujici, ze v pfipadé duplicitné zauctovanych plateb byly predchozi polozky
kopirovany a to véetné gramatickych a pisatskych chyb.

S ohledem na to, ze cela fada svédkyn, které mely prebirat hotovost v prub¢hu roku 2011,
zpochybnovala pravost svych podpisi na pfedlozenych pokladnich dokladech, soud pfibral
k posouzeni pravosti téchto podpisti znalce z oboru pismoznalectvi. Ze znaleckého posudku a
jeho doplnku pak vyplyva, Zze podpisy R- B- na vydajovych pokladnich dokladech
spolecnosti AJJi| spol. sr.o. ze dnt 6.1.2011, 14.1.2011, 31.1.2011, 10.2.2011, 17.2.2011,
1.3.2011, 7.3.2011, 9.3.2011, 15.3.2011, 18.3.2011, 21.3.2011, 24.3.2011, 28.3.2011, 5.4.2011,
0.4.2011, 15.4.2011, 28.4.2011, 4.5.2011, 13.5.2011, 17.5.2011, 24.5.2011, 31.5.2011, 3.6.2011 a
3.10.2011 jsou padélky napodobeného charakteru metodou z volné ruky a nejedna se tedy o pravé
podpisy R- B-. Pravé tak podpisy K- C- na vydajovych pokladnich
dokladech ze dne 3.6.2011, 26.5.2011, 6.5.2011, 2.5.2011 a 6.4.2011 jsou padé¢lky napodobeného
charakteru. Pokud jde o podpisy svedkyné K- C-, dfive _, pak znalec dospél
k zavéru, ze podpisy této svédkyné na vydajovych pokladnich dokladech ze dne 17.2.2011,
22.3.2011 a 28.3.2011 jsou jednoznaéné pravymi, spontinnimi podpisy svédkyné K|jjjlj CHIR
diive Rl N2proti tomu podpisy této svédkyné na vidajovych pokladnich dokladech ze
dne 13.1.2011, 1.4.2011, 7.4.2011 a 6.6.2011 jsou jednoznacné padélky typu napodobeniny,
vyhotovené zfejmé metodou tzv. z volné ruky. Pokud jde o pravost podpist na vydajovych
pokladnich dokladech podepsanych sveédkyni D], diive N
znaleckého posudku ze dne 30.11.2020 znalec dospél k zavéru, ze o pravosti podpist nelze
objektivné rozhodnout, kdy nelze zjistit, zda se jedna o zkracené parafovité verze podpist M-
. o DI Zoalec se viak vyjadiil, ze zavér by mohl byt podrobnéjsi v piipadé
provedeni zkousky pisma. Soud tedy vyzadal dal$i dopln¢k znaleckého posudku, pficemz znalec
proved! se svédkyni DJij zkousku pisma a z dalsiho dopliiku znaleckého posudku ze dne
30.12.2020 vyplyva, ze podpisy M| DI diive F 02 vydajovych pokladnich
dokladech ze dne 25.1.2011, 2.2.2011, 4.2.2011, 25.2.2011, 2.3.2011, 3.3.2011, 27.4.2011, 5.5.2011,
9.5.2011, 11.5.2011, 26.5.2011, 10.6.2011, 7.11.2011 jsou s vétsi pravdépodobnosti padélky
s ¢astecnou snahou o napodobu, nez ze by se mohlo jednat o dcelové stylizované varianty pravych
podpisi M DI Zoalec vysvétlil, pro¢ se piiklonil jako k pravdépodobnéisi varianté

k tomu, Ze jde o padélky s ¢aste¢nou snahou o napodobu, nez o ucelove stylizované varianty.

tak v doplnku

>
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Soucasné zduraznil, 7e je vylouceno, e by slo o pravé spontinni podpisy sveédkyné DI}
Znalec pak uvedl, ze nelze rozhodnout o tom, kdo byl pisatelem padélka vyse zminénych podpisu.

Rovnéz poskozena spolecnost pfedlozila znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, ze kterého
vyplyva, ze sporné podpisy znéni R{|GER o2 vydajovych pokladnich dokladech ze dne
4.5.2011, 27.5.2011, 1.4.2011, 19.4.2011 a 26.4.2011 jsou nepravé podpisy typu napodobeniny,
vyhotovené tzv. volnou rukou po pfedchozim nacviku. Identifikace pisatele téchto padélki je
vylouc¢ena. K obéma vyse zminénym znaleckym posudkim lze poznamenat, Ze oba byly
vyhotoveny zkusenymi renomovanymi znalci, pficemz soud nema zadné pochybnosti o jejich
spravnosti. V této souvislosti nelze ani pfehlédnout, ze do urcité miry tyto dva nezavisle na sob¢
zpracované znalecké posudky svoji spravnost navzajem podporuiji.

Velmi viznamnym dukazem pak byly zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomika. Znalec
se jak v pfedmétném znaleckém posudku ze dne 1.3.2019 a jeho doplnku ze dne 15.11.2020, tak
konec¢né i ve svych opakovanych vypovédich v hlavnim licen{ se vyjadfil k tomu, jakym zptsobem
a na podkladé jakych skutecnosti dospél k zavéram prezentovanym ve znaleckém posudku a jeho
dopliku. Znalec se pak vyjadfil k tomu, jakym zptsobem zpracoval znalecky posudek a jaké
podklady mél k dispozici s tim, ze revidoval doklady, které mu byly pfedloZeny organy cinnymi
v trestnim f{zeni, pficemz mél online pfistup do ucetniho programu spolecnosti A- spol. s r.o.
Pravé tak mél znalec piistup do ucetnictvi spole¢nosti AJJfj Tl 2 to p#i zpracovani vyse
zminéného doplinku znaleckého posudku, ktery byl vyzadan soudem v reakci na obhajobu
obzalované. Znalec se pak v dopliku znaleckého posudku i v ramci své vypovédi v hlavnim liceni
rovnéz vyjadfil k platbé ze dne 27.10.2015 (bod 188 obzaloby) s tim, ze v ramci zpracovani dopliku
znaleckého posudku dospél k zavéru, Ze vidaj byl stornovan. Castka ve vysi 56 173 K¢ tedy nebyla
duplicitné vyplacena. Pravé tak znalec revidoval svij puvodni zavér ohledné platby ze dne
29.4.2015, kdy dospél nové k zavéru, ze ¢astka ve vysi 173 000 K¢ byla vyplacena z pokladny, av§ak
vydaj byl fadné podlozen a tedy nenf na misté povazovat tuto platbu za platbu fiktivni. Rovnéz se
znalec vyjadril 1 k platbé ze dne 9.8.2016 (bod 215 obzaloby) s tim, Ze castka skute¢né byla
inkriminovaného dne z pokladny vydana, nicméné byl kontrolou tcetniho denfku zjistén ptijmovy
pokladni doklad zauctovany dne 13.3.2017, pficemz z Gcetniho zapisu je zfejmé, ze doslo
k doplaceni faktury vydané spole¢nosti AJj na Ing. JI N T Céistca tedy byla do
pokladny nasledné ke dni 13.3.2017 vracena.

Soud hodnotil vsechny provedené dikazy velmi duasledné, jak jednotlive, tak predevsim v jejich
vzajemnych souvislostech, pfi¢emz dospél k zavéru, ze obzalovana L} TH jc nepochybne
usvédcovana celym komplexem navzajem souladnych nepiimych dukazu, které na sebe navazuji,
tvoff uceleny fetézec a bezezbytku objasnuji skutkovy stav do té miry, aby soud mohl ucinit
jednoznacny zaver o viné obzalované. Obecné je mozno fici, Ze tento komplex nepiimych dukazt
tvoii vypovédi svédka a to jednak ¢lent vedeni spolec¢nosti AJJif spol. st.0., dile vypovedi
svedku, ktefi se zabyvali u¢tovanim a ekonomickou ¢innosti této spolecnosti, kdy zde je na misté
jmenovat vypoveédi svédku P-, K- a P- a kone¢né¢ pak i vypovéd'mi ostatnich
zaméstnanct spolecnosti AJi}, spol. s r.0., ptedeviim pokladnich z poboénych pokladen, které
mély pfijimat na zakladé dokladt hotovost uvedenou ve shora uvedenych vydajovych pokladnich
dokladech. V souladu s vypovéd'mi shora uvedenych svédka jsou i zavéry znaleckych posudki a
to jak znaleckého posudku a jeho dopliku z oboru ekonomika, tak i zavery znaleckych posudkt a
jejich doplnkut z oboru pismoznalectvi.
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Pokud soud hodnotil vypovédi shora uvedenych svédka, tak zde je na misté konstatovat, ze nemé¢l
zadného duvodu k pochybnostem o vérohodnosti téchto vypovédi v tom smyslu, Ze by svédci
umyslné vypovidali nepravdivé s cilem uskodit obzalované. Soud nepochybné vzal v tvahu, ze
ncktefi, byt zdaleka ne vsichni, svédci jsou dosud pracovnici poskozené spolecnosti, ktera svou
aktivitou i v prub¢hu hlavniho liceni jednoznacné prokazala, Ze ma zajem na postihu obzalované.
K tomu je vsak tfeba pfipomenout, ze tito svédci vypovidali po fadném pouceni pod hrozbou
trestniho stfhani v pfipad¢ védomé nepravdivé vypovedi, jejich vypovédi jsou souladné navzajem
a souladné i s dukazy nezavislymi na jejich vuli, jako jsou znalecké posudky a listinné dukazy. Cela
tada slySenych svédka pak jiz delsi dobu neni v Zidném vztahu se spole¢nosti AJJj a tedy tézko
si Ize pfedstavit jakoukoli jejich motivaci k védomé nepravdivé vypovédi. Nepochybné je mozno
piipustit urcité nepfesnosti ve vypovedich svédkua, zpusobené predevsim casovym odstupem,
pficemz vypovidali o okolnostech, které pro jejich Zivoty nebyly piili§ vyznamné, a tedy lze
pfipustit, Ze si nyni jiz na fadu podrobnosti nevzpominaji. Toto vSak nic nemuize zménit na zavéru
o vérohodnosti provedenych dikazu.

Pokud obzalovana nyni uvadi, Ze se stala obéti jakéhosi komplotu zorganizovaného cleny vedeni
spole¢nosti AJJ|, ktery je motivovén jejich osobni antipatif k jeji osobé, pak tato argumentace
obzalované je v rozporu s jeji vlastni vypovédi z hlavniho liceni, kdy uvadi, Zze méla ve spolecnosti
vysadni postavent, byla brana jako ¢lenka rodiny jednatelti spole¢nosti. Vsichni se k nf jako k clence
rodiny chovali, ona sama k nim m¢la velmi dobry vztah. Tento dobry vztah mezi ni a jednateli
pfetrval i jeji rozchod se svédkem K-, kdy ji nasledné byli vsichni i na svatbé. V této souvislosti
je tieba pfipomenout i vypovéd svédka J- P-, ktery jednani obzalované povazuje za
jedno ze svych nejvétsich Zivotnich zklamani. Tato ¢ast vypoveédi tohoto svédka pak spise
nasvédcuje tomu, ze pokud zde panuje urcitd nevrazivost mezi obzalovanou a cleny vedeni
spolec¢nosti A-, spol. s r.0., pak tato nevrazivost je pravé dasledkem projednavaného jednani
obzalované. Obzalovana pak v ramci své obhajoby poné¢kud zaménuje pficinu s nasledkem. To, ze
se clenové vedeni poskozené spolecnosti citi byt podvedeni jednanim obzalované, pro né
nepochybné mutze byt davodem k urcité averzi vaci obzalované a patrné to je 1 hlavni jejich
motivaci k jejich aktivité¢ v prubé¢hu fizeni pfed soudem. Tézko lze vsak najit motiv k jakémukoli
kfivému obvinovani obzalované, ¢i dokonce k nabadani dalsich osob k takovému jednani. Zde je
tfeba pfipomenout, ze svédek J- P- se snazil celou véc do posledni chvile vyfesit vici
obzalované pomérné velkoryse, pokud ani netrval na thradé celé zjisténé vyse skody, pficemz
nabizel obzalované splatkovy kalendaf. Ani sama obzalovana pak soudu nenabidla jediny motiv
clend vedeni spolecnosti A- k tomu, aby pravé obzalovanou kiivé obvinili z rozsahlé
majetkové trestné ¢innosti vuci této spolecnosti a za tcelem jejtho postihu zorganizovali rozsahly
komplot celé fady svédka.

Do vyse zminéného uceleného komplexu nepiimych dikazt usvédcujicich obzalovanou pak
zapadaji 1 vypoveédi svédku, kteff se ucastnili pfedmétné skartace dokumentd v prosinci 2017. Zde
je treba ptipomenout jak vipovédi svédka ZJj a Ml 2 koneené i vipovedi ucnia, ket se na
pfedmétném vyklizeni archivu podileli. Jejich vypovédi pak jsou v souladu i s vypovedmi svédka
Ell VR R "B - B "B c kicrjch vyplyvé, Ze to byla pravé
obzalovana, kdo byla odpovédna za urceni, které doklady maji byt skartovany. Ostatné¢ ani
bezprostfedné po provedené skartaci obzalovana nikterak neupozornovala na to, ze meély byt
z archivu odneseny i ¢asti ucetnictvi, které nebyly urceny ke skartaci. Do toho pak zapada i to, Zze
v ramci této skartace byly skartovany i ty doklady, tykajici se vydaju z pokladny za rok 2017, tedy
doklady, které standardné¢ by se vubec v archivu nalézat nemély. Z tohoto souhrnu dikazt pak
nepochybné vyplyva, ze bylo zamérem obzalované, aby prave zmizely doklady, tykajici se vydaja
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z pokladny za uvedené obdobi, coz se ji podafilo a ostatné az do soucasné doby se snazi vyuzit
absence téchto dokladi mimo jiné pfi zpochybnovani zavéra znaleckého posudku z oboru
ekonomika, kdy poukazuje na to, ze znalec vychazel z neuplného tucetnictvi. Pro uplnost je tieba
poznamenat, ze soud rovnéz nema zadné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi sveédka
vypovidajicich o prabéhu uvedené skartace. VSechny provedené dukazy v tomto sméru do sebe
navzajem zapadaji, bezezbytku objasiiuji skutkovy stav.

Pravé tak soud nema zasadni pochybnosti o spravnosti zavéru znaleckého posudku z oboru
ckonomika. Znalec své zavéry jednoznacné, srozumitelné vysvétlil, objasnil, z ¢eho vychazel.
Pripustil, Zze nemél k dispozici uplné ucetnictvi, (coz s ohledem na vyse popsané jednani
obzalované, v dusledku kterého doslo ke skartaci podstatné casti prvotnich dokladd, ani mit
nemohl), nicméné podklady, kterymi disponoval, mu umoznovaly ucinit prezentované zavéry.
O spolehlivosti zavéra znaleckého posudku pak svédéi i to, Ze tyto zavéry rozhodné nestoji
osamoceng, ale jsou v naprostém souladu i s vyse zminénymi svédeckymi vypovéd'mi a konecné i
se zavéry pismoznaleckych znaleckych posudkt. V neposledni fadé je na misté poukazat i na to, ze
znalecky posudek byl zpracovavan zkusenym renomovanym znalcem. Pokud obhajoba poukazuje
na zaujatost znalce, pak tuto svoji namitku opira prakticky pouze o to, Zze se zavéry znaleckého
posudku nesouhlasi. Rovnéz soud nezjistil Zadnou okolnost, ktera by jakkoli zpochybniovala
nestrannost a nepodjatost znalce. Sam znalec pak v hlavnim licen{ uvedl, Ze nema k procesnim
stranam zadny vztah, ktery by mu branil ve vykonu znalecké ¢innosti. Pfed zpracovanim
znaleckého posudku i pfed kazdou svoji vypovédi byl znalec opakované poucen o trestnosti
nepravdivé vypovédi znalce i nepravdivého znaleckého posudku.

Do vyse zminéného fetézce dukazt usveédcujicich obzalovanou pak zapada i jednani obzalované
bezprosttedné poté, co cela véc vysla najevo, kdy obzalovana zjisténé nesrovnalosti nijak
nevysvétlila, souhlasila s thradou castky ve vysi 300.000,- K¢ a tuto ¢astku nasledné v kratké dobé
uhradila v hotovosti. Pokud obhajoba toto jednani obzalované oduvodnuje $patnym psychickym
stavem obzalované, jeji tizivou osobni situaci, tuto obhajobu je nutno posuzovat ve svétle vyse
zminéného komplexu dukazu a tézko ji lze uvéfit.

Do vyse zminéného komplexu neptfimych dukazi nepochybné i zapadaji vysledky financniho
Setfeni, pfedevsim pak vypisy z ucta jak obzalované, tak jejtho manzela. V této souvislosti stoji za
zminku, ze od roku 2011 do roku 2017 byly na ucet obzalované L- T- _
a.s. provedeny vklady v hotovosti v celkové vysi 3.131.040 K¢, tedy téméf dvojnasobek toho, co
¢inila vyplata jeji mzdy, ktera za uvedené obdobi ¢inila ¢astku 1.816.934,- K¢. Takto vysoké vklady
hotovosti pak té¢Zko mohou vysvétlit i pomérné §tédré dary rodinnych pfislusnikti obzalované, byt’
jejich vysi prezentovanou obzalovanou i témito svédky lze povazovat pfinejmensim za nadnesenou,
nebo alespon nepfilis odpovidajic jejich finanénim moznostem a situaci. V tomto sméru lze jen
stézi povazovat vypovedi obzalované a jejich rodinnych piislusnikt za zcela vérohodné, kdyz
vsechny udajné dary byly provedeny udajné v hotovosti, pficemz jejich poskytnuti nelze verifikovat
jakymikoli pohyby na uctech, rodinni piislusnici pak maji celkem pochopitelnou snahu pomoci
obzalované a to i za cenu nepravdivé vipovédi. Pokud jde o manzela obzalované Fljjl THER
tak z provedenych dukazt vyplyva podezfeni, ze se i on sam aktivné podilel na pfevodech
financnich prostredku ziskanych obzalovanou pravé projednavanou trestnou ¢innosti, nebot’ ¢ast
penéz byla z uctu obzalované pfeposilana i na jeho ucet a nasledné pfeposilana na jiny ucet
obzalované. V této souvislosti pak stoji za zminku i nakupy nemovitosti v uvedeném obdobi a
konec¢né i pohyby finanénich prostfedktt mezi jednotlivymi ucty obzalované navzajem a ucty jejtho
manzela zjisténé v ramci finan¢niho Setfeni, které nepochybné sveédci o snaze obzalované, zakryt
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puvod financnich prostfedkt. Sama obzalovana pak se vyjadfila v tom smyslu, ze v uvedeném
obdobi neméla zadné jiné pfijmy, nez ptijmy ze svého zaméstnani. Nelze pfehlédnout ani to, Zze
zivotni standard obzalované piinejmensim po rozchodu s Gl ] <INl nepochybné vyrazng
pfevysoval vysi jejich legalnich pfijmt a to zejména po zvazeni toho, Ze soucasné méla splacet
hypotéku a auto. O tom pak svédéi jak vipis z uétu obzalované, tak i vipoved svédka ||l

P

Ve svétle vyse zminéného fetézce dukazi, usvédcujicich obzalovanou je tfeba rovnéz zduraznit, ze
obhajoba obzalované zustava zcela osamocena, kdyZz tato je pouze v té casti, kdy hovoii o
velkorysych financ¢nich darech ze strany rodinnych piislusnika, potvrzovana vypovédmi téchto
rodinnych piislusniki v procesnim postaveni svédki. Tyto vypovédi viak je nutno hodnotit
s velkou obezfetnosti pro zjevnou motivaci téchto svédka pomoci obzalované a jiz vyse zminéné
okolnosti. Pokud pak jde o véc samu, je obhajoba obzalované v naprostém rozporu prakticky se
vSemi vyse popsanymi dikazy, at’ jde o vypovedi svédku, znalecké posudky, i listinné dikazy.
V ramci své vypovedi, ktera byla vyse zminénymi dikazy zcela jednoznacné vyvracena, se
obzalovana pokousi vysvétlit nevysvétlitelné. Obzalovana tvrdi, Ze vSechny platby byly provedeny
na zakladé dokladu, které obdrzela od pracovnikti pobocnych pokladen, kterym nasledné oproti
pfedlozenym dokladim predala hotovost z hlavni pokladny, popiipadé ji zapocetla oproti odvodu
trzby. Pokud jednotlivé polozky zauctovala na ucet 131 101, tedy na tcet zbozi na cesté, pak tento
ucet byl povazovan za jakysi sbérny, pracovni ucet, kam davala vSechny polozky, se kterymi si
nevédeéla rady a tyto polozky nasledné ekonom spolecnosti Ing. P- a nasledné tedy patrné i Ing.
P- zauctovali na spravny tcet. Tyto polozky oznacovala jako nahradni dily, disky, pneumatiky
a podobné, protoze tyto véci se na pfedmétny ucet davaly. Tato obhajoba obzalované je pak nejen
v rozporu se zavéry znalce, i vypovéd'mi obou ekonomu jak Ing. P-, tak Ing. P- a konecn¢
1 vSech clenti vedeni spolecnosti, ale je ve zfejmém rozporuis prostou logikou véci. Jen velmi tézko
si totiz lze pfedstavit, Ze by si obzalovana po dobu nékolika let s neustale se opakujicimi polozkami
nevédéla rady, neuméla je fadné zauctovat, a proto je davala na jakysi pomocny ucet, ktery je viak
ve skutecnosti uctem ucelové uréenym pro nakup zbozi. V této souvislosti pak je tfeba poukazat i
na vypovedi pracovnikit pobocnych pokladen, se kterymi je tato obhajoba obzalované rovnéz
v pifkrém rozporu. Pravé tak nevérohodna je obhajoba obzalované, pokud uvadi, Ze k navyseni
vyplacené ¢astky v ucetnim deniku oproti listinnému vydajovému pokladnimu dokladu doslo pouze
administrativni chybou, ktera se vSak opakovala v fadé pfipada v kratkém casovém obdobi. Ani
v jednom pfipadé nebyla tato chyba nasledné opravena.

V nékterych bodech pak je obhajoba obzalované zcela absurdni. Pifkladmo je na misté¢ zminit
platbu ze dne 4.10.2011 (bod 64 tohoto rozsudku) a to ve vysi 1.256.879,- K¢. Zde pak obzalovana
tvrdi, Ze ¢astka v této vysi se sklada z mnoha dil¢ich plateb za delsi obdobi, jako jsou nahradni dily,
pneumatiky, kava, piihlaseni, kancelafské potteby, uklidové a cistici prostfedky, hadry, revize,
obcerstveni za delsi obdobi. Tuto ¢astku schvalné zauctovala pod stary variabilni symbol, aby se
s nicim nespérovala a veskeré doklady predala ekonomovi spole¢nosti Ing. P ktery je pak
mél spravné zauctovat. Zde pak je rovnéz patrné, ze tato obhajoba obzalované je sama o sobé
naprosto nevérohodnd, je v rozporu jak s vipovédi Ing. P, tak s vypovedi dalsich slysenych
svedka, v rozporu se zavéry znaleckého posudku i s logikou véci. Je naprostou zahadou, pro¢ by
takto vysoka castka byla uctovana takto nestandardnim zptsobem s tim, Ze z vydajového
pokladniho dokladu vitbec neni patrno, ktery pracovnik spoleé¢nosti AJJfj mél takto vysokou
hotovost pfevzit. Pravé tak je zcela nepochopitelné, pro¢ by castka méla byt zauctovana
s variabilnim symbolem faktury z roku 2008 spole¢nosti AJJJj JIl v totozné vysi, jak vyplyva ze
znaleckého posudku.
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Jak vypovéd'mi jednatelt spolecnosti A- spol. s.r.o. tak i znaleckym posudkem a konec¢né i
vipovédmi svédkt P} 2 Pl byla vyvricena i obhajoba obzalované spocivajici v tom, ze
uvedené castky, zejména v pribéhu roku 2013 byly proplaceny jménem spolecnosti AN IR

Pravé tak za absurdni je nutno povazovat obhajobu obzalované, pokud jde o opakované
zauctované totozné platby. Rozhodné nelze akceptovat jeji obhajobu v tom smyslu, Ze pro velké
mnozstvi prace nebyla schopna zjistit, Ze ji pracovnici nosi opakované stejné doklady a s ohledem
na kvalitu reprodukéni techniky nenf schopna ani rozpoznat original od kopie. Dluzno totiz fici, ze
dle shromazdénych doklada timto zpusobem by ji opakované nosilo doklady velké mnozstvi
pracovniki a tedy obzalovana by byla jedinou poctivou mezi samymi nepoctivci. Nelze
pfehlédnout ani to, Ze obzalovanou zpracované vydajové pokladni doklady nesou znamky toho, ze
na né bylo kopirovano z jinych vydajovych pokladnich dokladu a tedy tézko lze pfipustit, Ze si
obzalovana mohla duplicity nevSimnout.

Veden témito dvahami tedy soud dospél k zavéru, ze obhajoba obzalované je zcela ucelova,
motivovana snahou obzalované vyhnout se své vlastn{ trestni odpovédnosti pficemz jeji obhajoba
je zcela jednoznacné vyvracena vyse uvedenymi dukazy, které tvoif uceleny fetézec, bezezbytku
objasnujici skutkovy stav, nepfipoustéjici jinou variantu skutkového dé¢je. Jakkoli kazdy dukaz sam
o sobé muze byt jinym zpusobem vysvétlitelny, cely komplex provedenych dukaza vsak jinou
variantu skutkového déje jiz beze vSech pochybnosti nepfipousti. Z vyse zminéného komplexu
provedenych dukazi pak rovnéz nepochybné vyplyva, Ze jedinou osobou, ktera disponovala
prostfedky deponovanymi v hlavni pokladné, byla pravé obzalovana. Pravé tak obzalovana byla
tou osobou, ktera vedla hlavni pokladnu, vyhotovovala nepravdivé vydajové pokladni doklady a
zauctovavala fiktivni platby poskozené spolecnosti z této hlavni pokladny. Nelze pak samozfejme
vyloucit, ze obzalovana pfi své ¢innosti s nezjisténou osobou spolupracovala, to v§ak nic neméni
na odpovédnosti obzalované, nebot’ je zcela vylouceno, aby se projednavaného jednani dopustila
jakakoli jina osoba bez védomi obzalované.

Pokud jde o vysi zpusobené skody, vysel soud ze souhrnné vyse zauctovanych fiktivnich plateb,
nebot’ pravé zauctovanim fiktivnich plateb obzalovana zakryvala odcerpavani financnich
prosttedkt z hlavni pokladny. Pokud jde o fiktivnost jednotlivych plateb, pak soud se opira
pfedevsim o znalecky posudek z oboru ckonomika ve spojeni svyse zminénymi dalsimi
provedenymi dikazy. Soucasné je tfeba zminit shromazdéné listinné dukazy, tedy veskeré doklady
k jednotlivym fiktivnim platbam. Velmi vyznamné pak jsou vypovédi i pracovnikii spolec¢nosti
A, kteii méli oproti dokladéim tyto hotovostni prostiedky z hlavni pokladny piejimat, resp. o
vysi téchto ¢astek ponizit odvod trzby. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze jen velmi tézko lze
piipustit, ze vSichni tito pracovnici lhali na pokyn vedeni spolecnosti A- a to z obavy ze ztraty
zamestnani jak tvrdi obzalovana. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze svédci vypovidali pod
hrozbou trestniho stihani v piipadé védomé nepravdivé vypovedi, jejich vypovedi jsou vzajemné
souladné. Zdaleka ne vsichni tito pracovnici byli v dobé vypovédi zaméstnanci spolecnosti

a mnozi z nich tedy neméli nejmensi déivod k tomu, aby vysli vstiic vedeni spolecnosti |}
Ostatn¢ ani obzalovana sama soudu nenabizi racionalni davod, pro ktery by ¢lenové spolecnosti
Al m¢li nabadat svédky k védomé nepravdivé vypovédi vieji neprospéch s vyjimkou
iracionalni dvahy o averzi vidi jeji osobé ze strany jednatelt spole¢nosti AJJfj Nepochybné je
v této souvislosti tfeba pfipomenout i znalecké posudky z oboru pismoznalectvi.

Pokud jde o fiktivnost plateb v prabé¢hu roku 2010, tedy ze dnu 22.1.2010, 10.9.2010, 21.12.2010
a 22.12.2010, tak je tfeba poukazat pfedevsim na to, Ze ze znaleckého posudku z oboru ekonomika
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vyplyva, ze pfedmétné platby, byt’ slo o ¢astky ve vSech pfipadech pfesahujici 10 000 K¢, nebyly
nalezeny mezi dodlymi fakturami, pficemz, dle interniho pravidla spole¢nosti A} ¢astky
v takové vysi mély byt vedeny mezi doslymi fakturami. Jakkoli toto pravidlo a jeho dodrzovani je
zpochybnovano obzalovanou, tato jeji obhajoba je vyvracena vypovéd'mi svédki T
R "B = V. A <l - do znacné miry i Ing. P} Ostatné i viichni
zaméstnanci pobocnych pokladen uvadéji, ze bézné pracovali s fakturami. Zde pak je tfeba
pfipomenout i béznou obchodni praxi, dle které bézné byva mezi obchodnimi subjekty i v pfipadé
platby v hotovosti vystavena faktura i na ¢astky nizsi nez 10.000,- K¢ a to prave pro ucely zavadéni
plateb do Géetnictvi. V souladu se zavéry znalce v tomto sméru jsou i vipoveédi svedki ||
P : REEEE P ki vypovidali, jak probihal klid sné¢hu. Nepochybné je ticba
pripomenout i vipoved svédkyné DI, kterd jednak uvedla, Ze nikdy neproplaceli tak vysoké
castky a kromé toho vzdy museli mit fakturu. Pokud jde o platby ze dne 21. a 22.12.2010 pak,
kromé¢ shora uvedeného, je tieba si uvédomit, ze jde o duplicitné zauctovanou platbu ve stejné vysi
za servis a kontrolu kotelny, pficemz z listinnych dukazt predlozenych poskozenou spolecnosti
nepochybné vyplyvd, ze v inkriminovaném obdobi byly revize kotelny hrazeny bankovnim
pfevodem.

Pokud jde o fiktivnost plateb uskute¢nénych v prabéhu roku 2011, zde je tfeba konstatovat
ponckud specifickou dukazni situaci oproti ostatnim platbam uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, coz bylo dano tim, Zze doklady k vyplatam z pokladny za rok 2011 zustaly zachovany.
Soud ma tedy k dispozici jak vydajové pokladni doklady opatfené podpisy jednotlivych pracovniki,
kteff méli uvedené castky pfijimat z hlavni pokladny, tak i prvotni doklady na zaklad¢ kterych méla
byt hotovost vyplacena témto pracovnikim. Rovnéz zde tedy soud vysel pfedevsim ze zavéra
znaleckého posudku, pficemz je tfeba konstatovat, Ze tyto zavéry jsou v naprostém souladu jak
s obsahem shromazdénych listinnych dukazu, tak i vypovédmi svédku, predevsim téch, kterym
méla byt pfedmétna hotovost pfedavana. Nepochybné velmi vymluvnym dikazem pak jsou i
znalecké posudky z oboru pismoznalectvi, ze kterych vyplyva, Zze pfevazna vétsina podpisu na vyse
zminénych vydajovych pokladnich dokladech jsou padélky. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
ze jen velmi tézko si lze pfedstavit, ze by se na téchto vydajovych pokladnich dokladech, které
vyhotovovala obzalovana, ocitly padélky osob, které meély piebirat hotovost, bez védomi
obzalované. Je tfeba si uvédomit, Ze prave tento podpis stvrzoval pfijeti uvedené financ¢ni hotovosti
pifslusnou osobou. Logicky tak k tomuto podpisu doslo pfi prebirani hotovosti od obzalované,
popiipadé pfi vypofadavani zapoctu nizstho odvodu trzby, nebo velmi kratce po ném, pficemz
logicky k tomuto podepisovani dochazelo za pfitomnosti obzalované. Rozhodné si za téchto
okolnosti nelze pfedstavit, ze by se na predmétnych dokladech mohly ocitnout padélky podpist
téchto pracovniku bez védomi obzalované. Ostatné byla to prave jedina obzalovana, kdo mohl mit
zajem na tom, aby na vydajovych pokladnich dokladech byly podpisy piislusnych osob i u téch
plateb, které ve skutec¢nosti provedeny nebyly. S ohledem na to pak zavaznost tohoto dikazu nijak
nesnizuje to, ze znalci vyloucili moznost identifikace pisatelu téchto padélka. Je totiz zcela
nerozhodné, jestli obzalovana tyto padélky podpist psala sama, ¢i s jejim védomim a po dohodé
s ni tak ¢inila jina osoba. Je totiz zcela zjevné, Ze i pokud by to byla jakakoli jina osoba, musela by
tak cinit po dohodé s obzalovanou a s jejim védomim. Dluzno tedy fici, ze zavér o fiktivnosti
jednotlivych plateb v roce 2011 se neopira pouze o absenci prvotnich dokladu, byt’ z vypovedi
samotné obzalované i z vypovedi vsech svedka vyplyva, Ze hotovost mohla byt vyplacena pouze
na zakladé pfedlozeni prvotniho dokladu, tedy at’ jiz faktury, ¢i paragonu. Tento zavér vsak je dale
podepfen jak tim, ze podpis na vydajovém pokladnim dokladu je padélkem a nepochybné do
znaéné miry i vjpovédi jednotlivich pracovnikii spole¢nosti Al ktedf méli predmeémné
hotovostni prostfedky piebirat, byt’ soud si je samozfejmé védom, Ze s ohledem na ¢asovy odstup
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takika 10 let je mozné, Ze jednotlivi pracovnici si na jednotlivé polozky jiz tézko mohou pamatovat.
Pokud pak jde o podpisy svédkyné DI}, diive FJJl, tak znalec vylouéil, Ze by se mohlo
jednat o pravé spontanni podpisy. Pfiklonil se k verzi padélkt typu napodobeniny, kdyz druhou
verz{ byl umyslné zkomoleny podpis samotné svédkyné. Zde je tfeba poznamenat, Zze rovnéz soud
se ztotoznil s tim, ze je prakticky vylouceno, aby svédkyné opakované komolila své vlastni podpisy,
nebot” svédkyné k takovému jednani neméla zadny racionalni diivod a s ohledem na cely jiz vyse
zminény komplex diikazu je zfejmé, ze 1 v tomto pfipadé jde o padélky podpisti.

Pokud jde o platby popsané pod bodem 5-12 ve vyroku tohoto rozsudku, tak v téchto pfipadech
vychaz{ soud z toho, Zze ohledné¢ plateb oznacenych ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku zde chybi
prvotni doklad, ktery je nutnym pfedpokladem k akceptovani takové platby jakymkoli organem,
¢ehoz si ostatné sama obzalovana je nepochybné védoma. Pokud se obzalovana haji tim, ze v dobé
iejiho pusobeni ve spole¢nosti AJJfj tam tyto doklady byly a nasledné patrné doslo nezjisténym
zpusobem k jejich ztraté ¢i vyjmuti z ucetnich dokladu, pak tuto obhajobu obzalované pomérné
jednoznacné vyvraci i zavér znaleckych posudki z oboru pismoznalectvi, dle kterého jsou podpisy
pracovnic, které mély pfedmétnou hotovost prebirat, padélky. Pokud by totiz skutec¢né platby zcela
fadné probéehly jak obzalovana tvrdi, jen velmi tézko si lze vysvétlit existenci padélka podpist
pfedmétnych pracovnic na vydajovych pokladnich dokladech. K tomu lze poznamenat, ze nejde o
padélky podpisti jedné pracovnice, ale padélky podpisu ti pracovnic a to svédkyné Bijjjjjil|},
svedkyné D] dtive FE 2 svédkyne CI} diive R K tomu je na miste
poznamenat, ze ani platby pfesahujici 10 000 K¢ ostatné ani platby v mensi vysi nebyly nalezeny
mezi pfijatymi fakturami. S ohledem na shora uvedené tedy soud povazuje zavér o fiktivnosti
uvedenych plateb za zcela jednoznacné prokazany.

Ponékud jina situace je ohledné plateb z 15.2.2011 a 17.2.2011 (body 13 a 14 obzaloby), kdy pokud
jde o platbu ze dne 15.2.2011, tak rovnéz zde chybi prvotni doklady. Rovnéz svédkyné C-,
ktera méla pfedmétnou hotovost pfijmout, zpochybnuje, Ze by takovou sluzbu zajist’ovala a tedy 1

platila. Stejné¢ jako v pfipade¢ platby ze dne 17.2.2011 vsak vyrazné pochybnosti vzbuzuje zavér
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, podle kterého je podpis svédkyné C- na

vydajovém pokladnim dokladu ¢. 4101 z 15.2.2011 a podpis K|l CHIR diive RIEEEGNG

na vydajovém pokladnim dokladu ¢. 4105 ze 17.2.2011 pravymi podpisy téchto svedkyn. Pokud

jde o tyto dv¢ platby, postupoval soud v pochybnostech ve prospéch obzalované, pficemz dospél
k zavéru, ze nebylo jednoznacné beze vSech pochybnosti prokazano, ze tyto dvé platby by byly
fiktivni. Platby uvedené pod bodem 13,14 obzaloby tedy byly z vyroku o vin¢ vypusteny.

Pokud jde o platby popsané pod body 13-18 ve vyroku tohoto rozsudku, tak rovnéz v tomto
piipad¢ soud svij zavér o fiktivnosti uvedenych plateb opira o zavéry znalce z oboru ekonomika,
listinné dukazy a ve spojeni s tim o zavéry znalct z oboru pismoznalectvi, ze kterych vyplyva, ze
podpisy svedkyn B-, C- a D- na pfedmeétnych vydajovych pokladnich dokladech
jsou padélky. Rovnéz zde tedy byla zjisténa absence prvotnich dokladd, vydaje nebyly nalezeny ani
mezi pfijatymi fakturami a soucasné podpisy na vydajovych pokladnich dokladech jsou padélky.
Do tohoto komplexu ditkazi zapadaji i vipovedi svédkyn CIjjjj, B - DI

Pokud jde o platbu ze dne 7.3.2011 (bod 21 obzaloby), tak rovnéz zde vyrazné pochybnosti
vzbuzuje zavér znalce z oboru pismoznalectvi, podle kterého je podpis svédkyné CIj na
vydajovém pokladnim dokladu pravym podpisem této svédkyné. Rovnéz zde tedy soud postupoval
v pochybnostech ve prospéch obzalované a shora popsanou platbu z vyroku o viné vypustil.
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Pokud pak jde o platby popsané pod body 19-22 tohoto rozsudku, pak rovnéz zde soud stavi svi;
zavér o fiktivnosti téchto plateb jednak na absenci prvotnich dokladu, pficemz obhajoba
obzalované, pokud jde o pfipadnou ztratu téchto dokladd, je vyvracena zavérem znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi, ze kterého vyplyva, ze podpisy svédkyné Bl na
pfedmétnych vydajovych pokladnich dokladech jsou padélky. Pro aplnost je tfeba poznamenat, ze
pokud jde o pfedmétné platby, tyto byly zauctovany pfevazné na acty ¢. 501 a 538 a tedy na ucty
spotfeby materialu. Nebylo tedy mozno nakupy ovéfit existenci, ¢i neexistenci pffjmu nakoupeného
zbozi na sklad.

Pokud jde o platbu ze dne 22.3.2011 (bod 26 obzaloby), tak rovnéz v tomto pifpadé jakkoli je
obzalovana usvédcovana absenci prvotnich dokladt, pochybnosti vzbuzuje zavér znalce o pravosti
podpisu sveédkyné CJ} na vydajovém pokladnim dokladu ¢. 4182 ze dne 22.3.2011. Rovné
v tomto pifpadé tedy soud postupoval v pochybnostech ve prospéch obzalované a uvedenou
platbu vypustil z vyroku o viné. Ze stejného divodu soud postupoval v pochybnostech ve
prospéch obzalované, i pokud jde o platbu ze dne 28.3.2011 (bod 28 obzaloby) kdy rovnéz v tomto
piipadé znalec dospél k zavéru, ze podpis svédkyné CJ} diive R 02 vidajovém
pokladnim dokladu ¢. 4193 ze dne 28.3.2011 je pravym podpisem této svédkyne.

Pokud jde o platby popsané pod body 23- 46 ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, rovnéz zde soud
pokud jde o fiktivhost pfedmétnych plateb, vychazi jednak z absence prvotnich dokladu, ze zavéra
znaleckého posudku z oboru ekonomika a ze zavéra znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi
a to ve spojen{ s vyse zminénymi vypovéd'mi. Rovnéz v téchto bodech chybi prvotni doklady a ze
znaleckych posudkt z oboru pismoznalectvi vyplyva, ze podpisy jednotlivych pracovnikd na
vydajovych pokladnich dokladech jsou padélky. Nelze pfehlédnout ani duplicitné zatctovanou
platbu za pneumatiky ve VPD ¢. 4186 ze dne 24.3.2011. V této souvislosti nelze prehlédnout ani
evidentné nerealné vysoké castky, které se casto opakovaly za udajny nakup mycich prostfedkd,
kdy jednotlivé svédkyné mely nakupovat myci prostredky opakované v ramci jediného mésice za
castky v fadu tisicu K¢, coz je zcela zfejmé nerealné. Ostatné v tomto sméru postaci odkazat na
vypovédi téchto svédkyn, které rovnéz takové nakupy zpochybnuji.

Pomeérné jednoznacna pak je situace u plateb popsanych pod body 49-52 tohoto rozsudku. Zde
totiz obzalovana na vydajovém pokladnim dokladu ¢. 4337 ze dne 3.6.2011 navysila cenu folif
z 5500 K¢ na 55000 K¢. Pokud jde o navySeni ceny folif, pak ani sama obzalovana neni schopna
toto jakkoli vérohodné vysvétlit. Neni schopna vysvétlit, jak mohla byt sparovana pfijemka na 5500
K¢ oproti platbé ve vysi 55 000 K¢. Sama obzalovana pak uvadi, Ze nikdy neméla ani prebytek ani
manko v pokladné, nebyla na Zzadné nesrovnalosti upozornéna. V naprostém souladu s touto
situaci je pak i zavér znalce z oboru pismoznalectvi, ze kterého vyplyva, ze podpis svédkyné
CHH -2 shora uvedeném vydajovém pokladnim dokladu je padélkem. V tomto sméru je
rovnéz mozno poukézat na vypoved svédkyné CJll kterd uvedeny nakup jednoznacne
vylucuyje.

Obdobna situace je i v ptipadé platby pod bodem 50 tohoto rozsudku. Zde byl na ucet 131
duplicitné zauctovan nakup pneumatik. V souvislosti s timto ndkupem stoji za zminku, ze dle
potvrzeni o pfevzeti dobirky (¢.1. 1220) byla pfevzata dobirka a tedy castka ve vysi 16 893 K¢
zaplacena az dne 6.6.2011. Vydajovy pokladni doklad ¢. 4338 je vSak ze dne 3.6.2011, tedy dle
tohoto vydajového pokladntho dokladu byly penize vydany o tfi dny dffve. Na sklad pak byl tento
dil pfijat az dne 7.6.2011. Tento ¢asovy nesoulad vysvétluje obzalovana nepfilis vérohodné tim, ze
patrné penize vyplatila pobo¢né pokladné pfedem a pak se teprve ¢ekalo na pifjemku. Obzalovana
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vsak nijak timto nevysvétluje ¢asovy rozpor mezi datem na vydajovém pokladnim dokladu a datem
na pievzeti dobirky. Celou situaci pak jiz jen dokresluje to, ze podpis svédkyné Bjjjjjij na
pfedmétném vydajovém pokladnim dokladu je padélkem, jak vyplyva ze znaleckého posudku
z oboru pismoznalectvi. Pro uplnost pak je tfeba poznamenat, ze z listinnych dukaza pak vyplyva,
ze predmétny nakup pneumatik byl zauctovan na vydajovém pokladnim dokladu ¢. 4350 ze dne
10.6.2011 ke kterému je rovnéz pfipojena pifjemka na sklad ze dne 7.6.2011.

Pokud jde o platbu uvedenou pod bodem 51 tohoto rozsudku pak rovnéz zde je situace velmi
obdobna, kdyz doslo k navyseni ceny testovani, méfeni a analyz z castky ve vysi 6480 K¢ na ¢astku
60 480 K¢. Rovnéz v tomto pifpadé obzalovana situaci nenf schopna jakkoli smysluplné vysvétlit.
Uvedla, ze nikdy neméla ani manko ani pfebytek. Ma za to, ze ten rozdil ve vysi 54 000 K¢ byl
urcité vydan na zakladé néjakého dokladu, ktery tam vsak neni zaneseny. Na to, o co slo, si vsak
nevzpomina. V tomto bodé je pak nutno odkazat na vipovéd svédkyné C}, ktera uvadi, e takto
vysokou castku nikdy nepfebirala. Soucasné je na mist¢ poukazat i v tomto piipadé na zavér
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, z kterého vyplyva, ze podpis svédkyné CJJj na
pfedmétném vydajovém pokladnim dokladu je padélkem. Tyto dukazy pak ve svém souhrnu
rovnéz dovolujf soudu, stejné jako v ostatnich piipadech jednoznacny zavér o fiktivnosti uvedeny
plateb, pficemz pfedmétné fiktivni platby jdou jednoznaéné na vrub obzalované.

Pokud pak jde o platbu pod bodem 52 tohoto rozsudku, pak nepochybné rovnéz zde doslo
k duplicitnimu zadctovani platby postovného, pficemz vydaj nenf podlozen adekvatnim prvotnim
dokladem. Situaci pak dokresluje to, ze ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi vyplyva, ze
podpis svedkyné D- dfive F- na predmétném vydajovém pokladnim dokladu je

padélek. Rovnéz zde pak je situace zcela zfejma.

Pokud jde o platbu uvedenou pod bodem 53 tohoto rozsudku, pak obzalovana se hajila tim, Ze
pfedmétnou castku dala na vnitini zatuctovani, slo o odvod hotovosti. Pfedmétné penize byly
odvedeny do banky a tedy na uétu spole¢nosti AJJff musi byt pifjem této castky, tedy 300 000
K¢ a vypis z uc¢tu musi byt sparovany s touto platbou, k cemuz bude i interni doklad o zatuctovani.
Tato obhajoba obzalované je vSak zcela jednoznacné vyvracena znaleckym posudkem z oboru
ckonomika, pfedevs$im jeho doplikem ze dne 15.11.2020, kdy znalec popisuje tGcetni operace
tykajici se pfedmétné platby, pficemz uzavira, ze opravou vydajového pokladniho dokladu ¢. 4489
dne 31.12.2011 doslo pouze k pfevodu finanénich prostfedkd z uctu 395 vnitini zatctovani na ucet
261 penize na cesté, pficemz vydaj financnich prostfedka v pokladné zustal nezménén a nedoslo
tedy fakticky ke stornu pfedmétného vydajového pokladntho dokladu. Kontrolou ucetnictvi dale
nebylo zjisténo, Zze by uvedeny pfevod financnich prostfedkd byl pfipsin na bankovni ucet

spole¢nosti A-.

Pokud pak jde o platby popsané pod body 54-63 ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, tak ve vSech
téchto pifpadech doslo k tomu, ze obzalovana pfi zadavani pfedmétného vydajového pokladniho
dokladu do elektronického ucetniho denfku dodatecné, umyslné, neopravnéné navysila c¢astku
vyplacenou z pokladny o fiktivni platby na nakup zbozi, jako jsou pneumatiky, nahradni dily a
podobné. Tato skute¢nost jednoznacné vyplyva ze shromazdénych listinnych dikazt, tedy
pfedevsim z pfedmétnych vydajovych pokladnich dokladt a otiska pfislusnych casti acetniho
denfku a stejné tak i ze znaleckého posudku z oboru ekonomika. Ve vSech téchto piipadech je
patrné, ze k polozkam, o které byly navyseny vyplacené c¢astky, chybi prvotni doklady, tedy faktury
¢i paragony. Rovnéz nakoupené zbozi, jehoz nakup byl zauctovan na acet 131 nebylo piijato na
sklad. Pfitom je zcela zfejmé, Zze nahradni dily, pneumatiky a dal§i pfedméty v takové hodnoté
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nepochybné by byly dale prodavany zakaznikim a tedy by musely byt pfijaty na sklad. V této
souvislosti je tieba piipomenout i vipovédi svédkyn CJj 2 CH které rozhodné poptely, e
c¢astky v takové vysi rozhodné nikomu neproplacely. Obzalovana sama rozpor mezi listinnym
vydajovym pokladnim dokladem a otiskem ucetniho deniku vysvétluje tim, ze pfedmétné polozky
nebyly pfidany, pficemz v pokladné neni vytisknuta spravna kosilka k tomuto dokladu. Pokud by
byla vytisténa pozdéji, bylo by to jiz na spravnou ¢astku. Pfedmétné c¢astky skuteéné pokladnim
pfedavala. Pripustila, Ze patrné udélala chybu, kdyz nevytiskla spravné kosilky. Zde je vsak zcela
zjevné, ze obhajoba obzalované tézko muze obstat, kdyz k navysenym platbam chybi jak prvotni
doklady, tak zbozi neni pfijato na sklad. Tézko si lze pfedstavit, ze by obzalovana vyplacela
pokladnim z pobo¢nych pokladen takto vysoké castky, aniz by si jejich vyplatu nechala potvrdit
podpisem. Rovnéz v tomto piipadé je obzalovana usvédcovana celym komplexem shora
popsanych dukazu. Tézko si pak lze pfedstavit, ze by v tolika pfipadech obzalovana pochybila
naprosto stejnym zpusobem. Zde je tfeba poznamenat rovnéz to, ze je zfejmé, ze obzalovana
v riznych obdobich stfidala zplsoby, kterymi zakryvala odcerpavani financnich prostfedka
z pokladny spole¢nosti A} Pro uplnost pak je mozno poukazat i na duplicitné zau¢tovanou
platbu postovného na vydajovém pokladnim dokladu ¢. 4536 ze dne 3.10.2011.

Pokud jde o platbu ve vysi 1.256.879,- K¢ ze dne 4.10.2011 (bod 64 tohoto rozsudku), tak zde soud
jiz vy$e poznamenava, ze obhajoba obzalované v tomto bod¢ se jevi jako naprosto absurdni, kdy
uvadi, ze jde o soubor nespecifikovanych polozek, které byly schvalné zauc¢tované pod variabilnim
symbolem staré faktury uhrazené bankovnim pfevodem v roce 2008, aby se platba nesparovala
s nécim jinym. Zde je tfeba poznamenat, ze k pfedmétnym polozkam chybi jakékoli prvotni
doklady. Je rovnéz zahadou, kde by se tyto polozky vibec v hlavni pokladné vzaly, kdyz castka
nem¢la byt dle pfedmétného dokladu predana zadné z pokladnich z pobocnych pokladen, ale mélo
jit o thradu faktury spolecnosti A-J- Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika pak v této
souvislosti vyplyvé, ze kontrolou ucetnictvi spole¢nosti AJj v acetnim programu CJjjj
bylo zji§téno, Ze v icetnictvi je evidovana dne 1.10.2008 piijata faktura ¢. |||l od spolecnostd
A. J- spol. s.r.o. v ¢astce 1256 879 K¢, kdy hodnota této faktury odpovida castce na
pfedmétném vydajovém pokladnim dokladu ¢. 4542. Jen velmi tézko si lze pfedstavit takovou
nahodu, ze by onen soubor nespecifikovanych plateb byl v apln¢ stejné vysi jako vyse castky
uvedené na predmétné staré faktufe, uhrazené jiz v roce 2008. Za dané situace je pak zcela jasné a
beze viech pochybnosti prokazané, ze jde o fiktivni platbu, opét pak na vrub obzalované.

Pokud pak jde o platby uvedené pod body 65-75 ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, rovnez
v téchto pfipadech obzalovana pfi zadavani pfedmétnych vydajovych pokladnich dokladd do
elektronického ucetniho deniku, dodatecné, umyslné a neopravnéné navysila ¢astku vyplacenou
z pokladny o dalsi fiktivni platby. Toto navyseni pak nepochybné vyplyva ze shromazdénych
listinnych dukazu, pficemz jak je uvedeno jiz vyse, obhajoba obzalované v tomto sméru rozhodné
nemuze obstat. Stejné¢ jako v dalsich pfipadech, i zde nejsou polozky, o které byly predmétné
vydajové pokladni doklady navyseny, podlozeny zadnymi prvotnimi doklady, tedy pfedevsim
fakturami, ¢i v ptipadé mensich castek, alespon paragony. Rovnéz zde je tfeba poznamenat, ze
tézko silze pfedstavit, ze by obzalovana takové ¢astky vyplacela z pokladny, aniz by méla vyplaceni
téchto castek a jejich prevzeti, pokladnimi z pobo¢nych pokladen potvrzeno podpisem téchto
pokladnich. K tomu pak nepochybné piistupuji i vypovédi svédkynt CI| 2 CH R kter¢
jednoznacné popiraji, ze by nc¢kdy platily takto vysoké castky za zbozi. V této souvislosti je tieba
poukazat pifkladmo na platbu uvedenou pod bodem 75, kdy vydajovy pokladni doklad, ktery byl
vydan na castku 5.382,- K¢, byl navysen o 300.000,- K¢ za udajny nakup nahradnich dila. Vydajovy
pokladni doklad ¢. 4604 ze dne 7.11.2011, ktery byl vydan na c¢astku 5.246,- K¢ pak byl dodatecne,
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umyslné, neopravnéné navysen o dalsi platbu ve vysi 500.000,- K¢, zauctovanou jako nakup
nahradnich dila. Je pak zcela nevysvétlitelné a nepochopitelné, ze vyplata takto vysokych castek
neni podlozena naprosto zadnymi doklady, dokonce pak ani podpisem osoby, ktera predmétné
c¢astky méla pfevzit. Situaci pak jen dokresluje to, Zze Zadné zbozi, které udajné mélo byt nakoupeno,
nebylo pfijato na sklad, pficemz v tomto sméru je mozno odkazat na jiz vyse uvedené, tedy ze
v podstaté veskeré zbozi, které bylo dale prodavano zakaznikiim, muselo byt na sklad pfijato.
Rovnéz zde tézko muze obstat obhajoba obzalované, Ze v tolika pfipadech si patrné nevytiskla
spravny doklad. K této obhajobé obzalované je pak tfeba rovnéz poznamenat, Ze mezi ucetnimi a
pokladnimi by byla skutecnou raritou, pokud by se spokojila s tim, Ze pfi vyplate ¢astky 505.2406,-
K¢ i svédkyné RN podepise prevzeti toliko éastky 5.246,- Ké (viz ¢1.1361). Rovnéz
v téchto pifpadech je tedy fiktivnost uvedenych plateb jednoznaéné prokazana celym komplexem
dukazu, kdy v souladu jsou vypovédi svédku, znalecky posudek z oboru ekonomika i shromazdéné
listinné dtkazy.

Pokud jde o fiktivni platby zauctované v roce 2012, popsané pod body 76-110 tohoto rozsudku,
tak rovnéz zde je obzalovana usvédcovana celym komplexem provedenych dikazia. Pokud jde o
otazku fiktivnosti plateb, tak zde jsou v souladu zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomika
s vypoved'mi svédkd, kdy zejména Ize pfipomenout vypovédi svédkyn é-, B- a D-
a koneéné i vypovedi jednateld spole¢nosti AJJf spol. s.r.o., svedka TN PR RGN
P 2 El VB Obhajoba obzalované, kterd uvadi, Ze na Gétu 131 se shromazd’ovaly
nespecifikované vyplacené polozky, s kterymi si nevédéla rady, je vyvracena jak komplexem shora
uvedenych dukazi, tak i vypovédmi svédka Ing. P- a Ing. P-. Dluzno fici, ze vSechny
shora uvedené platby s vyjimkou platby popsané pod bodem 80 ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
jsou platbami za udajny nakup zbozi, které byly dilem zauctované na tcet 131- zbozi na cesté a
dilem na ucet 343 - dan z pfidané hodnoty. Pokud jde o polozky zatc¢tované na ucet 131, jde tedy
o nakoupené zbozi, které nasledné musi byt pfijato na sklad, coz se vSak v téchto pfipadech nestalo,
jak vyplyva ze znaleckého posudku z oboru ekonomika. Jen tézko lze uvéfit obhajobé obzalované,
ze jde o nespecifikované polozky, se kterymi si nevédéla rady, a proto byly shromazdény na uctu
131. Tato obhajoba je jednak vyvricena navzajem souladnymi vypoveéd'mi shora uvedenych svedka
a krome toho je 1 v rozporu s prostou formaln{ logikou. Je totiz naprostou zahadou, kde by se tyto
polozky vzaly, co ve skutecnosti tedy spolecnost A- nakupovala, ¢i za jaké sluzby timto
zpusobem platila a soucasné by mélo jit o polozky, s jejichz zauctovanim si obzalovana cela 1éta
neveédéla rady. Je pak jiz jen tézko pochopitelné, pro¢ by tyto polozky mély byt oznacovany jako
nakupy nahradnich dila, pneumatik, diskti a podobné, byt’ ve skutecnosti $lo o polozky jiné, jak se
snazi obzalovana naznacovat. V rozporu s obhajobou obzalované pak jsou i vypovédi svédkyn
CHI = I, ktc1é rozhodné popiraji, ze by bézné proplacely v hotovosti takto vysoké ¢astky.
V souladu s témito svédeckymi vypoveédmi jsou i vipovédi vedeni spolecnosti AJiji vipovedi
ekonomu této spolecnosti Ing. P- a Ing. P-. Dluzno tedy konstatovat, ze obhajoba
obzalované zustava zcela osamocena, vyvracena vsemi vyse zminénymi dukazy, pficemz v souladu
s témito dukazy je pak i to, ze pfedmétné polozky nebyly nalezeny ani mezi pfijatymi fakturami, jak
rovnéz vyplyva ze znaleckého posudku z oboru ekonomika. Za dané situace tedy nezbylo soudu
nic jiného nez konstatovat, ze obhajoba obzalované byla zcela jednoznacné vyvracena celym
komplexem shora uvedenych dukazu a rovnéz soud se tedy ztotoznil s tim, ze pfedmetné platby
jsou pouze fiktivnl a jejich zauctovani slouzi k zakryti vyvadéni hotovosti obzalovanou ze

spolecnosti A}

Pokud jde o platbu popsanou pod bodem 80 ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, tak obzalovana
uvadi, ze nedokaze fici, pro koho to bylo, poukazuje na to, ze jde o pfeplatek z faktury ojetych
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vozu a doslo tedy bud’ k tomu, Ze se zapocitaval vykup starého vozu oproti novému vozu a vyplacel
se zakaznikovi pfeplatek a proto je to v pokladné, pficemz to bylo na ucet 311 - pohledavky
spolecnosti, které by mély byt sparovany s prodejni fakturou. Obzalovana pak uvadi, ze pokud
nebyla nalezena odpovidajici faktura, tak faktury za ojeté vozy pod timto ¢islem se do ucetnictvi
nedavaly. Jde o vykup ojetého vozu, ktery se zadava az kdyz je prodejni faktura toho vozu, coz se
fesilo internim dokladem naskladnénim a vyskladnénim. V dcetnictvi pfitom neni fada doklada
pod timto ¢islem. Je tam zminka, Ze se prodal novy viz a ze piipadné nechal zakaznik na protiucet
vozidlo. Variabilni symbol v ucetnictvi nefiguruje. Pokud zde variabilni symbol figuruje, tak to bude
z ojetych vozu. Pokud znalec uvadi, ze nenasel fakturu, tak to je z ojetych vozu, které se do
ucetnictvi nezadavaji, proto se to nemuze sparovat. Pokud pak byly obzalované zavéry znaleckého
posudku pfedlozeny, tak obzalovana uvadi, Ze pokud doplatek byl uhrazen 31.12.2014 tak dle jejiho
nazoru mohla byt faktura vétsi, zakaznik tam jako protiucet nechal penize, nechal tam vic penéz,
pak se mu to mohlo vracet. Zde pak je zcela zfejmé, Ze obhajoba obzalované je zcela nevérohodna
a vyvracena zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomika. Ze znaleckého posudku totiz vyplyva,
ze uvedenému variabilnimu symbolu odpovida variabilni symbol faktury vystavené dne 24.2.2012.
Predmétna faktura je na celkovou ¢astku 527.512,- K¢ a zaroven je na této faktufe odectena zaloha
ve vysi 263.7506,- K¢. Na faktufe je dale uvedeno, ze doplatek byl uhrazen dne 31.12.2014. Filtraci
v ucetnim deniku nebyla nalezena c¢astka 26 244 K¢, na jejimz zakladé by byl uvedeny pfeplatek
vracen. Ostatné bylo by naprosto nelogické, aby zakaznikovi byla ¢ast zalohy vracena jako
pfeplatek, kdyz nakonec doplatek byl uhrazen az 31.12.2014, tedy o vice, nez dva roky pozdéji.
K obhajobé obzalované pak lze poznamenat, ze tézko muze byt platba s néc¢im sparovana, kdyz
pro tuto platbu chybi jakykoli podklad, jak nepochybné vyplyva ze znaleckého posudku z oboru
ekonomika. Rovnéz zde tedy soud dospél k zavéru, ze v tomto piipadé jde o fiktivni platbu a to na
zaklad¢é dukazt shora uvedenych.

Pokud jde o platbu ze dne 15.3.2012 ve vysi 7 947 K¢ (bod 87 obzaloby), tak dle obzaloby ma jit o
fiktivni platbu za nakup adaptéru, pficemz vydaj byl zatctovan na ucet ¢. 501 spotfeba materidlu.
Dluzno fici, ze pokud jde o tuto platbu, soud ma urcité pochybnosti, které jsou vzbuzovany i tim,
ze polozka byla zatc¢tovana na ucet 501 - spotfeba materialu, tedy nenf mozné pfedmétnou polozku
nalézt na sklad¢, pokud byla zaiuctovana do spotfeby. Soucasné jde o ¢astku nepfesahujici 10.000,-
K¢, tudiz lze pfipustit, ze mohlo byt proplaceno na zakladé paragonu, tedy polozka nemusela byt
zavedena mezi pfijaté faktury. Svédkyné C- v hlavnim liceni sice zpochybnila, ze by
uvedenou polozku platila, na stran¢ druhé vsak lze pfipustit, ze s ohledem na ¢asovy odstup si tato
svédkyné na veskeré podrobnosti jiz nevzpomina. Pokud jde o tuto platbu, soud tedy postupoval
v pochybnostech ve prospéch obzalované a predmétnou platbu tedy z vyroku o viné vypustil.

Rovnéz pokud jde o platby provedené v roce 2013, pak ohledné tohoto obdobi nebyly zachovany
doklady tykajici se vyplat z pokladny, a tedy bylo nutno vyjit z listinnych dukazt, ziskanych
z elektronického systému C

Pokud jde o platbu ze dne 4.1.2013 (bod 111 tohoto rozsudku) za nakup topeni ve vysi 50.520,-
K¢, tak rovnéz tato castka by nepochybné méla byt uvedena mezi pfijatymi fakturami a kromeé toho
by toto topeni muselo byt pfijato na sklad, o cemz ostatné svédéi zauctovani na acet 131. Pokud
pak nakoupené topeni nebylo pfijato na sklad, ani faktura na tuto ¢astku nefiguruje mezi pfijatymi
fakturami a po zvazeni jiz vyse uvedeného komplexu dikazt nezbyva nic jiného, nez konstatovat,
ze rovnéz vtomto piipadé jde o platbu nepochybné fiktivni. Zde pak postaci odkazat na
argumentaci soudu k obdobnym dokladum z roku 2012. Ostatné nelze prehlédnout ani totoznost
vyse Castky a ucelového urceni platby s platbou ze dne 13.12.2012 viz. VPD ¢.4614 z 13.12.2012.
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Pokud pak jde o platbu popsanou pod bodem 112 ve vyrokové ¢éasti tohoto rozsudku, v tomto
pfipadé postaci odkazat na zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomika, ze kterého vyplyva, Ze
pfedmétny vydajovy pokladni doklad ¢. 4029 z 18.1.2013 obsahuje vydaj ve vysi 44,824,- K¢
evidovany jako T} HIl} Znalec po provedeni kontroly v tcetnim programu zjistil, ze tento
vydaj je zau¢tovan s variabilnim symbolem ¢&. [l na stranu ma dati, Gétu 311 101 a dal aeru
211 100 - pokladna. Z uvedeného tctovani vyplyva, ze se jednalo o vraceni platby za thradu vydané
faktury. Znalec vSak v ucetnim programu spolecnosti A nenalezl Zidnou piijatou fakturu
s variabilnim symbolem [l cvidovanou na ¢astku 44.284 - Ké. Dospél pak tedy k zévéru, ze
pfedmétny vydaj nebyl ucinén na podkladé zadné faktury a je tedy fiktivni.

Pokud jde o platby popsané ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod body 113, 116, 117, 118, 119,
120,121,122 a 123 pak obzalovana uvadji, ze vsechny tyto polozky byly zadany jako pracovni doklad
a ztohoto divodu jsou dany na dhradu doglé faktury v hotovosti za spolecnosti T
VI G i n2 ojeté vozy s pracovnim variabilnim symbolem z dévodu, aby se ¢astka
nemohla sparovat s zadnym variabilnim symbolem v doslych fakturich a nebyla tim uhrazena
omylem faktura, kterd nema s timto pohybem nic spole¢ného. Tyto pohyby diky tomu svitily jako
nesparovana polozka na zavazcich spole¢nost, kterou si ekonom spole¢nosti Ing. Pjjfj zauc¢toval.
Vsechny tyto polozky jsou zadané z tohoto diuvodu bez DPH. DPH si pak fesil Ing. P-. U
téchto dokladt obzalovana udajné zpétné pochopila, Ze si firma chtéla zajistit cash flow pro
spole¢nost A Tl ktera byla v té dobé zaloZena. Tyto pohyby obzalovana délala na zakladé
pokynt ekonoma spole¢nosti a veden{ spolecnosti. Z tohoto davodu byly vsechny tyto doklady
nasledné vymazany z ucetnictvi spole¢nosti Clj ] 2 nésledné byl v tcetnictvi vytvoten vnitini
intern{ doklad ID ¢. 201, 202 v dubnu 2014 zpétné ke dni 1.12.2013. Tento doklad byl vytvofen az
v dubnu 2014 v dobg¢, kdy se po rozvahovém dni cistilo Gcetnictvi. Tyto interni doklady nasledné
obzalovana zalozila. Rovnéz v tomto pfipadé byla obhajoba obzalované jednoznaéné vyvracena
pomérné rozsahlym komplexem dukazt, které do sebe navzajem zapadaji. Pfedné je tfeba zminit
znalecky posudek z oboru ekonomika a jeho dopln¢k, kdy znalec se rovnéz zabyval vztahy mezi
spolec¢nostmi A- spol. s.r.0. a A- I-, kdy v tomto sméru obhajobu obzalované vyvratil.
Pravé tak je v tomto sméru obhajoba obzalované vyvracena vypovédmi svédka ||| PR
R "B E VB - <onccné i Ing. P Ve vztahu k platbé ze dne 13.3.2013 (bod
113 tohoto rozsudku) podrobné vypovidal i svédek Ing. P-, ktery zpétn¢ dohledaval, jakym
zpusobem doslo k zauctovani této vyplaty jak v dcetnictvi, tak v modulu pokladna. V tomto sméru
je mozno odkazat i na vyjadieni poskozené spolecnosti ze dne 29.9.2020 a k tomu pfipojené ptilohy
(¢.1. 2876-2881) ze kterych nepochybné vyplyva postup obzalované v tomto piipadé. Obhajoba
obzalované v tomto sméru je pak vyvracena i vypovedi Ing. P-. Jak znalec, tak svédek P-
se rovnéz podrobné vyjadiili k dokladam predlozenym obzalovanou. Pravé tak svédkyné DI}
jednoznacné vyloucila, ze by nékdy pfevzala takovou ¢astku v hotovosti, se kterou by platila fakturu
za import vozidel. Zde je tfeba tedy zduraznit, Zze k vydaji z pokladny doslo bez jakéhokoli
podkladu, kdyz faktury v uvedenych vysich nebyly nalezeny v uéetnictvi spole¢nosti AJJi}
Ostatn¢ ani sama obzalovana jejich neexistenci nikterak nezpochybnuje. Pokud jde o obhajobu

obzalované, tak ta byla jednoznaéné vyvracena shora popsanym komplexem dukazu, které do sebe
navzajem zapadaji, beze zbytku objasiuji stav a soudu neumoznujf jiny zavér nez ten, ze rovnéz
v téchto ptipadech §lo o vydaje fiktivni, jejichZz zadctovanim obzalovana zakryvala odcerpavani
prostiedki z pokladny spole¢nosti A Obhajoba obzalované, ktera byla jednoznaéné
vyvracena shora uvedenymi dukazy, pak je i v tomto bodé ucelova, nepravdiva, motivovana snahou
obzalované, vyhnout se své trestni odpovédnosti.
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Pokud jde o platby uvedené pod body 114, 115 ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, tak rovnéz zde
slo o platby za ndkup zbozi, konkrétné nahradnich dilt, které byly zauctovany na ucet 131. Rovnéz
v téchto pfipadech vsak je mozno poukazat na zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomika a
jeho doplnku, ze kterych vyplyva, ze nebylo zjisténo, ze by pfedmétné zbozi bylo pfijato na sklad,
tedy, ze by byly vystaveny skladové pifjemky, faktury na tyto ¢astky nejsou evidovany mezi pfijatymi
fakturami, byt” obé ¢astky vyrazné presahuji ¢astku 10.000,- K¢. Ve svétle vyse zminénych dikazt
pak soud rovnéz v pfipadé téchto plateb uzavftel, ze jde o platby fiktivni. V souladu se zavéry
znaleckého posudku, s vypoveédi znalce a ostatné i v souladu s tiskem pokladniho deniku byla
v piipadé platby pod bodem 115 tohoto rozsudku platba navysena oproti obzalobé o dan z pfidané
hodnoty na ¢astku 31.972,- K¢.

Pon¢kud odlisna situace je ohledné platby ze dne 10.6.2013, kdy jde o castku ve vysi 8 334 K¢,
pficemz meélo jit o nakup dvou nabijecek. V tomto pfipadé soud ma uréité pochybnosti o fiktivnosti
tohoto vydaje a tedy rozhodl v pochybnostech ve prospéch obzalované, kdy pfedmétnou platbu
tedy z vyroku o vin¢ vypustil. Pochybnosti soudu prameni pfedevsim z toho, Ze tyto platby byly
zauctovany na ucet 501 - spotfeba materialu a tedy nelze ovéfit, zda pfedmétné nabijecky byly
pfijaty na sklad, byt dle vipovédi jednateltt i daldich pracovniki spolecnosti AJJfj by na sklad
piijaty byt mély. Nepochybné je mozno 1 polemizovat o spravnosti zatctovani na acet ¢. 501 -
spotfeba materidlu. Soucasn¢ je vsak tfeba poznamenat, ze jde o ¢astku nedosahujici vyse 10.000,-
K¢ a proto lze pfipustit, ze platba mohla byt provedena pouze na zakladé paragonu, které by
nemusely byt evidovany mezi pfijatymi fakturami. Jakkoli svédkyné F- v hlavnim licen{
popira, ze by takovy nakup provedla a nechala si proplatit, nelze prehlédnout znacny ¢asovy odstup,
ktery mohl zpusobit, ze si svédkyné na tuto véc nevzpomina. Z téchto duvodu tedy soud dospél
k zavéru, ze fiktivnost této platby nebyla beze vsech pochybnosti prokazana a proto postupoval
v pochybnostech ve prospéch obzalované.

Pokud pak jde o platby popsané pod bod 124, 125, 127 a 130 tohoto rozsudku, pak rovnéz v téchto
ptipadech slo o ndkup zbozi, pficemz platby byly zauctované na ucet 131 - zbozi na cesté. Pifjem
tohoto zbozi vSak nebyl evidovan na sklad, nebyly vydany skladové pifjemky. Prvotni doklady
k nakupu tohoto zbozi nebyly zavedeny mezi pfijatymi fakturami, pficemz jde o ¢astky pfevysujici
castku 10.000,- K& Rovnéz v téchto pfipadech je mozno odkazat i na vipovédi svedkyi Cl
a F-, které poptely, Zze by si uvedené castky nechavaly proplacet a ze by platily za uvedené
nahradni dily a pneumatiky. Rovnéz v téchto pfipadech lze odkazat na jiz vySe uvedenou
argumentaci, kdy obhajobu obzalované, spocivajici v tom, ze tucet 131 byl jakymsi pracovnim
uctem, na ktery sméfovaly nespecifikované polozky, ma soud za dcelovou a vyvracenou celym
komplexem provedenych dikazt. Rovnéz tyto platby tedy soud povazuje za jednoznacné fiktivni,
pficemz je zfejmé, ze pokud by skutec¢né doslo k nakupu zboZi, toto by muselo byt pfijato na sklad
a musely by prvotni doklady figurovat mezi pfijatymi fakturami, coz se vsak nestalo. V této
souvislosti lze poukazat i na vypovédi vSech clent vedeni spolecnosti A-, ktef{ uvadéji, ze
nakupy pneumatik a nahradnich dilt za hotové byly spiSe vyjimeéné a rozhodné ne takto cetné a
pravidelné, jak by vyplyvalo ze zauctovani predmétnych plateb.

Pokud jde o polozky popsané ve vyroku tohoto rozsudku pod body 126, 128, 129 a 131 tak v téchto
piipadech jde o platby za revize a zkousky a to pfedevsim revize kotla a elektro. V tomto pak lze
zcela odkazat na listinné doklady zalozené poskozenou spolecnosti, které jednoznacné prokazuji,
ze v uvedeném obdobi byly revize elektro i revize kotla hrazeny pfevodem a tedy nikoli v hotovosti.
Tyto listinné doklady pak potvrzuji i vipovedi svedka ||| | || PR RN "B - =B
U V souladu s @€mito vipovédmi jsou i vipovedi svedkyn CI, CHEN - FR
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které zcela shodné uvadéji, ze za zadné revize neplatily a pokud nékdo piisel na revizi, tak tato
sluzba byla hrazena pfevodem. Z vyse uvedené¢ho komplexu dukazt tedy nepochybné vyplyva, ze
rovnéz v tomto pfipadé jde o platby fiktivni, pficemz si 1ze jen tézko predstavit, ze by tytéz platby
byly kromé plateb pfevodem provadény jesté v hotovosti. Pro Gplnost je pak mozno poukazat na
to, ze platba za revizi kotlt je jednak ve vydajovém pokladnim dokladu ¢. 4472 ze dne 4.12.2013
ve vysi 11.079,- K¢ a ve vydajovém pokladnim dokladu 4494 ze dne 20.12.2013 je uvedena dalsi
platba za revizi kotl ve vysi 8.750,- K¢. Jen tézko si lze pfedstavit, ze by revize kotl byla provadéna
tak kratce za sebou, coz jen dokresluje celou dukazn{ situaci. Rovnéz v téchto piipadech tedy soud
dospél k zavéru, ze pfedmétné platby za revize jsou fiktivni a jejich zauctovani slouzi pouze
k zakryti odéerpavani finan¢nich prostiedki z pokladny spole¢nosti AJJj obzalovanou.

Pokud jde o platbu ze dne 27.12. 2013 ve vysi 31.479,- K¢ za nakup naradi (bod 139 obzaloby), tak
v tomto bodé ma soud pochybnosti o fiktivnosti uvedenych plateb, které prameni zejména z toho,
ze pfedmétné platby jsou zaictovany na ucet ¢. 501 spotfeba materialu a uvedené polozky tedy
nemusely byt pfijaty na sklad a tedy pokud chybi skladové pfijemky, nelze z toho ucinit
jednoznaény zavér, byt’ z vipovédi jednatelt spolecnosti AJllvyplyva, Ze nafadi by rovnéz mélo
byt fadné pfijato na sklad. Rovnéz v tomto piipadé soud postupoval v pochybnostech ve prospéch
obzalované a uvedenou platbu z vyroku o viné vypustil.

Pokud pak jde o platby popsané pod body 132, 134, 135, 136, 137, 138 a 139 ve vyroku tohoto
rozsudku pak rovnéz v tomto piipadé jde o platby za nakup zbozi, které byly zatctovany na ucet
131- zbozi na cesté. Soud pak sviij zavér opira o zavéry znaleckého posudku, ze kterého vyplyva,
ze po prohledani ucetnictvi spolecnosti Al nebylo zjisténo, ze by prvotni doklady, resp. faktury
vztahujici se k témto platbam byly evidovany mezi pfijatymi fakturami, byt’ v prevazné ¢asti slo o
castky pfevysujici 10.000,- Ké. Rovnéz pfredmétné zbozi nebylo pfijato na sklad, resp. nebyly
vystaveny skladové pfijemky. Rovnéz v tomto ptipadé jde nepochybné odkazat i na vypovédi shora
uvedenych svédku, predevsim jednateld spolecnosti A-p a téch pracovnikt, ktef{ méli pfijimat
predmétné astky hotovosti oproti jimi predlozenym dokladém. Tedy na vipovéd svédkyn CJi},
I - C , které rovnéz popiraji, ze by pfedmétné castky prebiraly a pokud v
ojedinélych pifipadech si nechaly proplacet hotovost za nakup nahradnich dilt za hotové, tak vzdy
pfedmétné nahradni dily ¢i pneumatiky musely byt pfijaty na sklad. I v pfipadé téchto plateb je
mozno pouze odkazat na argumentaci jiz vyse uvedenou, nebot’ ze stejnych duvodu soud dospeél
k zavéru i ohledné téchto plateb, ze jde o platby fiktivni a jejich zatctovani pouze zakryva
odcerpavan{ financnich prostfedkti obzalovanou z pokladny spolecnosti Al

Pokud jde o platbu ve vysi 37 350 K¢ ze dne 20.2.2014 (bod 133 tohoto rozsudku), pak soud nema
pochyb o fiktivnosti platby ve vysi 18.750,- K¢ za nadkup nahradnich dila za hotové a to z
obdobného davodu jako u shora uvedenych plateb, nebot’ i zde jde o nakup zbozi zatctovany na
ucet 131 - zbozi na cesté, pficemz prvotni doklad neni zaveden mezi pfijatymi fakturami a soucasné
pfedmétné zbozi nebylo pfijato na sklad. Pravé tak neni pochyb o fiktivnosti platby za revizi ve
vysi 6.750,- K¢, kdy je rovnéz v tomto piipadé mozno odkazat na listinné dukazy i vypovedi svedka
RN "B P . El] VI, piicem? tyto doklady zcela jednoznaéné
prokazuji, ze spolecnost latila revize pfevodem a nikoli v hotovosti. V souladu s témito
duakazy jsou 1 vypovédi svédkyn Ci, Fi, CIII - dalsich. Pokud jde o nakup ostatniho
materialu v cené 11.850,- K¢, tak v tomto ptipadé pochybnosti soudu prameni pfedevsim z toho,
ze tento vydaj byl zadctovan na ucet 518 - ostatni sluzby, z ¢ehoz vyplyva, ze nepfijeti tohoto
udajného materialu na sklad samo o sobé neznadi fiktivnost platby. Jakkoli vzbuzuje pfedmétna
platba pochybnosti, jeji fiktivnost nebylo mozno zcela jednoznacné ovéfit a soud tedy v
pochybnostech rozhodl ve prospéch obzalované a tuto polozku z vyroku o viné vypustil.

Pokud pak jde o platbu ze dne 13.8.2014 (bod 140 tohoto rozsudku) pak rovnéz v tomto ptipadé
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soud nema pochybnosti o fiktivnosti nakupu nahradnich dilt a ostatnftho materialu v celkové cené
16.610,- K¢. Rovnéz v tomto pfipadé jde o nakupy zbozi zauctované na ucet 131, aniz by
pfedmétné nakoupené zbozi bylo pfijato na sklad a prvotni doklady byly zavedeny mezi pfijaté
faktury. Jina situace je ohledné platby za pfihlaseni na dopravnim inspektoratu ve vysi 9.600,- K¢.
Tento vydaj byl zatctovan na ucet 538 ostatni dan¢ a poplatky, pficemz nepochybné lze pfipustit,
ze muze jit o 12 plateb v hodnoté 800,- K¢, jak ostatné byla obvykla platba za pfihlaseni na
dopravnim inspektoratu. Nepochybné vzbuzuje pochybnosti ta skutec¢nost, Zze by 12 plateb ve
shodné vysi bylo uvedeno v souhrnné c¢astce a nikoli jednotlivé s uvedenim registracni znacky
pfedmétného vozidla, jak bylo obvyklé v jinych pfipadech, nicméné tato pochybnost sama o sobé
nemuze vést k jednoznacnému zavéru o fiktivnosti pfedmétné platby a proto soud rovnéz tuto
platbu z vyroku o viné vypustil, kdyZz postupoval v pochybnostech ve prospéch obzalované.

Obdobné¢ pokud jde o platbu ze dne 22.8.2014 (bod 141 tohoto rozsudku), tak soud nema zadné
pochybnosti, pokud jde o fiktivhost nakupu pneumatik v cené 14.582,- K¢, materialu v cené 4.232,-
K¢ a ostatnfho materialu v cené 5.541,- K¢. Dluzno fici, ze tyto nakupy zbozi byly zatctovany na
ucet 131 a logicky tedy nakoupené zbozi by muselo byt pfijato na sklad, coz se viak nestalo, jak
vyplyva zezavéra znaleckého posudku z oboru ekonomika. Jina situace je ohledné polozky
spocivajici v nakupu nafadi za ¢astku 10.312,- K¢. Nepochybné, dle vypovedi jednatelu a dalsich
zaméstnanct spolec¢nosti A-, toto nafadi mélo byt rovnéz pifijato na sklad, coz se nestalo.
Nicméné pochybnosti soudu prameni z toho, ze platba byla zauctovana na tcet ¢islo 501, tedy na
ucet spotfeby materialu, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze nakoupené nafadi na sklad pfijimano nebude.
Jakkoli samo zadctovani na tento ucet vzbuzuje pochybnosti, pfesto soud dospél k zaveéru, ze zde
urcité pohybnosti o fiktivnosti uvedené platby jsou a v téchto pochybnostech rovnéz v tomto
piipad¢é postupoval ve prospéch obzalované a pfedmétnou platbu tedy vyjmul z vyroku o viné
obzalované.

Pokud pak jde o platby uvedené pod body 142, 144, 145, 146, 147, 148, 149 a 152 pak rovnéz v
tomto pifpadé jde jednak o nakupy zbozi zatuctované na ucet 131 a jednak o platby za revize.
Rovnéz v téchto bodech tedy soud vzal za prokazané, ze pfedmétné platby jsou fiktivni, pficemz v
tomto sméru postaci pouze odkazat na argumentaci jiz vyse uvedenou, pficemz opakovani této
argumentace by bylo na Gjmu stru¢nosti odavodnéni tohoto rozsudku.

Pokud jde o platbu ve vysi 300.000,- K¢ ze dne 16.9.2014 (bod 143 tohoto rozsudku), tak
obzalovana uvadi, ze se nedokaze vyjadfit k obchodnimu vztahu spolecnosti s panem
M-, penize nikdy nepfedavala piimo zakaznikim, nedokaze fici, co se délo s pfedmétnou
castkou a k cemu se platba sparovala. Obzalovana je pak usvéd¢ovana predevsim zavery znaleckého
posudku z oboru ekonomika, ze kterého vyplyva, ze zauctovani ¢astky 300.000,- K¢ jako vydej z
pokladny ucet 211 - pokladna, oproti uctu 324 - piijaté provozni zalohy, vypovida o vraceni pfijaté
zalohy od pana . V tcetnim deniku vsak nebyl dohledan zadny jiny acetni zapis, ze kterého
by bylo zfejmé pfijeti takové zalohy. Z vyjadfeni spole¢nosti pak vyplyva, ze s panem
Mﬁ nikdy neméla spolecnost A zadny vztah. Dle pfedmétného vydajového pokladniho
dokladu castku méla pfevzit svédkyné C-, dfive _ Tato svédkyné vsak ve své
vypovedi v hlavnim liceni uvedla, ze nejvyssi ¢astka, jakou v ramci vykonu své prace prevzala, je
castka ve vysi 40.000,- K¢, coz samo o sob¢ vylucuje pfevzeti ¢astky ve vysi 300.000,- Ké. Pro
uplnost Ize poznamenat, ze platba ve vysi 300.000,- K¢ v hotovosti by ostatné byla v rozporu se
zakonem. Rovnéz v tomto piipadé tedy soud dospél k zavéru o fiktivnosti shora uvedené platby
ve vysi 300.000,- K¢, kdy jeji zauctovani pouze slouzilo k zakryti odcerpavani hotovosti
obzalovanou z pokladny spolecnosti A

Pokud jde o platbu uvedenou pod bodem 150 tohoto rozsudku, tak rovnéz v tomto pifpadé soud
nema zadné pochybnosti o fiktivnosti platby za ndkup nahradnich dila ve vysi 8.911,- K¢, pficemz
v tomto bodé je mozno odkazat na argumentaci jiz vyse uvedenou, tedy jde o ndkup zbozi, platba
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byla zauctovana na ucet 131 a tedy nepochybné zbozi jako jsou nahradni dily, muselo byt pfijato
na sklad. Obhajoba obzalované pak byla vyse uvedenym zpusobem vyvracena. Jina situace je
ohledn¢ udajného nakupu ostatniho materialu v cené 6.522,- K¢, kteryzto vydaj byl zauctovan na
ucet 501 spotfeba materilu. Takovy vydaj totiz nelze ovéfit dohledanim piipadného piijeti tohoto
materialu na sklad, jako je to u polozek zauctovanych na tacet 131, coz ostatné vyplyva i z vypovédi
znalce z oboru ekonomika v hlavnim liceni. V tomto pfipadé je patrné, Ze tento nakup byl
zauctovan do spotfeby a tudiz se nepfijima nakoupeny material na sklad a tézko tak lze jednoznacné
uzaviit, ze by §lo o platbu fiktivni, pokud jde o tuto polozku. Proto rovnéz tato polozka byla
vypusténa z vyroku o viné obzalované, kdyz soud postupoval v pochybnostech ve prospéch
obzalované.

Obdobna situace je 1 v pfipadé platby uvedené pod bodem 151 tohoto rozsudku. Zde rovnéz soud
z vySe uvedenych davoda nema pochybnosti o fiktivnosti nakupu materialu v cenach 5.762,- K¢ a
4.521,- K¢, kdyz tyto platby byly zatuctovany na ucet 131, jakozto nakup zbozi, aviak ze zavéra
znaleckého posudku z oboru ekonomika vyplyva, Zze toto zbozi nebylo pfijato na sklad. Pravé tak
nema soud pochybnosti o fiktivnosti plateb ve vysi 8.520,- K¢ za revizi a ve vysi 6.580,- K¢ za
revizni zpravu. Rovnéz pokud jde o revize, zde postaci odkazat na argumentaci jiz vyse uvedenou.
Jina situace je vSak ohledné nakupu ostatniho materialu v cenach 1.190,- K¢, 8.198,- K¢, kdyz tyto
vydaje byly zauctovany na ucet 501 - spotfeba materialu. S ohledem na to, ze rovnéz tyto platby
nelze ovéfit jejich pfijetim, ¢i nepfijetim na sklad, kdyz byly zauctovany do spotfeby, nelze tedy
jednoznacné usoudit na jejich fiktivnost, a proto rovnéz v tomto bodé soud postupoval v
pochybnostech ve prospéch obzalované a tedy polozky ve vysi 1.190,- K¢ a 8.198,- K¢ z vyroku o
vin¢ obzalované vypustil.

Pokud jde o platby uvedené za rok 2015, pak pokud jde o platby popsané pod body 153, 154, 155,
157- 161, 163-166, 168, 170, 171, 176 a 179 pak v téchto bodech postaci odkazat na jiz vyse
uvedenou argumentaci, kdy v téchto pfipadech jde jednak o nakup zbozi, pficemz predmétné
platby byly zauctovany na ucet 131, pficemz ze znaleckého posudku z oboru ekonomika vyplyva,
ze nakoupené zbozi nebylo pfijato na sklad a pfedmétné castky, resp. prvotni doklady na zakladé
kterych mély byt vyplaceny, nejsou evidovany mezi pfijatymi fakturami. Rovnéz zde pak je mozno
poukazat na vypovedi shora uvedenych svédka. Pokud jde o tyto body, pak soud odkazuje na jiz
vyse uvedené.

Pokud pak jde o platbu ze dne 2.2.2015 popsanou pod bodem 156 tohoto rozsudku, pak soud z
vyse uvedenych duvodu nemd zadné pochybnosti o fiktivnosti plateb za nakup nahradnich dila v
cenach 10.820,- K¢, 8.604,- K¢ a 3.796,- K¢, kdyz tyto platby byly zauctovany na acet 131, pficemz
nakoupené zbozi nebylo pfijato na sklad. Jina situace vSak je ohledné nakupu ostatniho materialu
v cené 2.006,- K¢, kdy tato platba byla zauctovana na ucet 501 spotfeba materialu. Rovnéz v tomto
bod¢ je mozno odkazat na jiz vyse uvedené a z t¢hoz duvodu jako v predchozich ptipadech soud
i v tomto piipad¢ postupoval v pochybnostech ve prospéch obzalované a pfedmétnou polozku
vypustil z vyroku o viné.

Prakticky z téhoz davodu soud rovnéz vypustil z vyroku o viné platbu ve vysi 10.403,- K¢ ze dne
24.2.2015, kdyz rovnéz v tomto piipade jde o nakup ostatniho materialu v cenach 4.711,- K¢ a
5.692,- K¢. Rovnez tyto polozky byly zadctovany na ucet 518 ostatni sluzby a nelze tedy
pfedpokladat jejich pfijeti na sklad. Soucasné jde o ¢astky nepfesahujici 10.000,- K¢ a tedy je mozno
piipustit, ze byly proplaceny na zakladé paragonu, které nebyly zavedeny mezi pfijaté faktury. Soud
tedy postupoval rovnéz v tomto bodé v pochybnostech ve prospéch obzalované a tuto platbu
uvedenou pod bodem 166 obzaloby z vyroku o viné vypustil.

Z tychz duvodu vypustil z vyroku o viné i platbu ze dne 26.3.2015 ve vysi 19.893,- K¢ (bod 171
obzaloby). Rovnéz v tomto pfipadé slo o nakup ostatniho materialu v cenach 9.898,- K¢ a 9.995,-
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K¢, pficemz vydaje byly zatuctovany na ucet 501 jako spotfeba materidlu. V tomto piipadé soud
postupoval ve prospéch obzalované, byt’ za pozornost stoji, ze ob¢ uvedené platby jen velmi tésné
nedosahovaly ¢astky 10.000,- K¢ a nyni 1ze pouze spekulovat, zda se tak stalo nahodou ¢i nikoli.

Jina situace pak je ohledné platby z 30.3.2015 ve vysi 18 999 K¢ (bod 162 tohoto rozsudku). Zde
jde o platbu ve vysi 18 999 K¢ za ostatni material, lakovna, klempirna, pficemz vydaj byl zau¢tovan
na ucet 501 999 - ostatni rezijni material. V tomto pfipadé sice stejné jako v pfedchozich pfipadech
nelze pfedpokladat pfijeti na sklad a nelze tedy ovéfit nakup tohoto materialu s jeho pfijetim na
skladé, nicméné jde o castku, ktera vyrazné pfevysuje castku 10.000,- K¢ a tedy dle vnitfnich
pravidel spole¢nosti AJJfj by takto vysoka platba musela byt zavedena mezi pfijatymi fakturami,
pficemz z dopliku znaleckého posudku z oboru ekonomika vyplyva, Zze opakovanou kontrolou
vcéetné kontroly pfijatych faktur bylo zjisténo, Zze vyse uvedeny doklad v sekci pfijaté faktury nebyl
dohledan. Na zakladé toho tedy rovnéz zde soud uzavfel, Ze i tato platba je fiktivni a jeji zauctovani
slouzi pouze k zakryti odcerpavani financnich prostredka z pokladny spolec¢nosti A
obzalovanou.

Na zaklad¢ zavéra doplnku znaleckého posudku z oboru ekonomika soud rovnéz vypustil z vyroku
o vin¢ platbu ve vysi 173.000,- K¢ ze dne 29.4.2015 (bod 179 obzaloby).

Prave tak soud vypustil z vyroku o viné i platbu ze dne 30.4.2015 popsanou pod bodem 180
obzaloby ve vysi 22.525,- K¢. Tato castka se totiz sestavala z dil¢ich plateb za nakup ostatniho
materialu v cenach 5.844,- K¢ a 3.580,- K¢, zamkua v cené 3.580,- K¢, pficemz tyto vydaje byly
zauctované na ucet ¢. 501 spotfeba materialu a dale za lakovani v cené¢ 9.521,- K¢, coz bylo
zauctovano na ucet ¢. 518. Rovnéz v tomto piipadé tedy slo o nakup zbozi a sluzeb, které byly
zahrnuty do spotfeby, tedy nakoupené zbozi nebylo pfijimano na sklad a nelze tedy timto
zpusobem ovéfit nakup tohoto zbozi. Kromé toho jde o ¢astky do 10.000,- K¢, takze 1ze pfipustit,
ze predmétné castky mohly byt proplaceny toliko na zakladé paragont, které nemusely byt
zavedeny mezi pfijaté faktury. Rovnéz zde tedy soud postupoval v pochybnostech ve prospéch
obzalované a pfedmétnou platbu vypustil z vyroku o viné.

Pokud jde o platbu ze dne 30.4.2015 popsanou pod bodem 169 ve vyroku tohoto rozsudku, pak
rovnéz v tomto piipadé z jiz vyse uvedenych divodi nema soud pochybnosti o fiktivnosti vydaja
z pokladny za nakup ndhradnich dilt v cené¢ 7.511,- K¢, kdy slo o nakup zbozi a vydaj byl zatc¢tovan
na ucet 131 a prave tak pokud jde o vydaj za revizi v cené 7.514,- K¢. V téchto bodech pak postaci
odkazat na jiz vySe zminénou argumentaci, ktera by se pak pouze neustale opakovala. Jina situace
je ohledné nakupu ostatniho materialu v cené¢ 8.901,- K¢, kdyz tento vydaj byl zauctovan na ucet
¢. 518 500 jako naklady na skoleni. Jakkoli vzbuzuje pochybnosti popis polozky jako ostatni
material a soucasné zauctovani jako nakladd na skoleni, dle nazoru soudu nelze jednoznacné
prokazat fiktivnost této platby, a proto polozka ve vysi 8.901,- K¢ byla v tomto bod¢ z vyroku o
vin¢ vypusténa, kdyz soud rovnéz v tomto pifpadé postupoval v pochybnostech ve prospéch
obzalované.

Pokud jde o platbu ze dne 22.6.2015 ve vysi 75.000,- K¢ (bod 172 tohoto rozsudku), tak sama
obzalovana pfipousti, ze v tomto pifipadé mohlo dojit k duplicité, coz mohlo byt zptsobeno tim,
ze kdyz ji z ojetych vozu pfinesli doklad k dhradé, jeji mechanismy nebyly nastavené tak, aby
poznala, co bylo jiz pfed rokem vyplaceno. Nemeéla soucasné davod nevéfit zaméstnancum firmy
z ojetych vozu, kteff k nf pravidelné chodili a méli doklad. Nevédéla, zda vozidlo po vykoupeni
prodaji za tyden, za pul roku, nebo za dva roky a proto penize vyplatila. Rovnéz v tomto pfipadé
jak ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, tak ze shromazdénych listinnych dikazt na ¢.l.
1541-1544 zcela nepochybné vyplyva, ze pfedmétna castka byla vyplacena dvakrat. Z vypovedi
svedkyne Bl vyplyva, Ze dne 8.6. 2015 skuteéné obdrela vidajovy pokladni doklad, ¢astku
vsak ve skutec¢nosti neobdrzela, protoze ta rovnou byla odectena z kupni ceny nového vozu, ktery
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si soucasné¢ B || B <upovala. Pro vyplatu z pokladny dne 22.6.2015 tedy rozhodné
nebyl zadny duvod. Pokud pak obzalovana argumentuje tim, ze ¢astku mohla vyplatit na zakladé
dokladu, ktery ji byl pfedlozen svédkem H , ktery mél za cil ziskat pfedmétnou financni
hotovost, tak tuto obhajobu obzalované je nutno posuzovat i ve svétle vSech dalsich dukaza
provedenych v této véci. Je tieba vzit v uvahu, Ze to byla pravé obzalovand a nikoli sveédek HJj,
kdo soustavné odéerpaval prostiedky z pokladny spolecnosti A}, byt obzalovana se
samoziejmé nyni snazi svoji vinu prevést na dalsi osoby a to jak ohledné této duplicity, tak i duplicit
dalsich, pfevazné nize uvedenych. Rovnéz v tomto bodé soud tedy obzalované neuvéfil a rovnéz
uzaviel v tom smyslu, Ze pfedmétna platba je fiktivni a jeji zauctovani slouzi k zakryti odcerpavani
financni hotovosti obzalovanou.

Pokud jde o platbu ze dne 4.8.2015 ve vysi 130.000,- K¢ (bod 173 tohoto rozsudku), pak
obzalovana uvedla, ze neni schopna se k pfedmétné polozce vyjadfit, nevi, co to ma znamenat,
nedokaze fici pro¢ a z jakych davodu to bylo vyplaceno a s ¢im se k tomu pracovalo dal. Trva vsak
na tom, ze doklad k tomu urcité byl a na zaklad¢é tohoto dokladu vydala penize. Nasledujici kroky
vsak jiz ona sama nedélala. Tato obhajoba obzalované je pak jednoznacné vyvracena znaleckym
posudkem z oboru ekonomika, ze kterého vyplyva, Zze pfedmétny vydajovy pokladni doklad
obsahuje vydaj ve vysi 125.000,- K¢, evidovany jako ,,P) “ a vydaj ve vysi 5.000,- K¢ evidovany
jako , “. Na zakladé kontroly ucetniho deniku znalec zjistil, Ze oba tyto vydaje jsou
evidovany s variabilnim c¢islem 4241, coz je zaroven cislo vydajového pokladniho dokladu. Tyto
vydaje byly zauctované, jako vydaj z pokladny oproti stran¢ ma dati, uc¢tu 311 101 - vydané faktury.
Z toho vyplyva, ze se jedna o vraceni pfeplatku vydanych faktur. Kontrolou uc¢etniho deniku vsak
nebyly zjistény zadné dalsi platby, ani pfipadné indicie, na jejichz zakladé by uvedené castky
125.000,- K¢ a 5.000,- K¢ byly vraceny. Z tohoto divodu pak znalec dovozuje fiktivnost pfedmétné
platby. Dle pfedmétného vydajového pokladntho dokladu (¢.1. 1575) pak celkova castka ve vysi
139.324,- K¢ méla byt vyplacena svédkyni Ci} Sveédkyne d jednoznaéné popira, e
by takovou castku nékdy nékomu vyplacela, nevi, co pfedmétné polozky znamenaji. Na zakladé
uvedenych dukazu, tedy predevs$im zavért znaleckého posudku z oboru ekonomika a vypovédi
svédkyné CJll pak rovnéZ v tomto piipadé soud dospél k zavéru, Ze jde o platbu fiktivni, jejiz
zauctovani pouze zakryvalo odcerpani financéni hotovosti z pokladny spole¢nosti A
obzalovanou.

Pokud jde o platbu ze dne 30.9.2015 ve vysi 226.436,- K¢ (bod 174 tohoto rozsudku), pak
obzalovana k tomuto uvadi, ze pokud bylo uctovano duplicitné, tak kdyz k ni n¢kdo pfisel,
vyplacela mu penize na zakladé dokladu. Pokud byly totozné ¢astky vyplaceny skoro o mésic diifve,
takové castky si nepamatovala a ani pamatovat nemohla. KdyZ doklady zadala do pokladny, tak
s nimi ji dale nepracovala. Proslo ji rukama mnoho dokladd, véechny si nepamatovala. Céstky za
prodej a vykup ji nosili bud’ z ojetych vozu, poptipadé ji nosili z faktury. Obhajoba obzalované je
pak vyvracena predev$im shromazdénymi listinnymi dukazy ve spojeni se znaleckym posudkem
z oboru ekonomika. Pfedné je naprosto zfejmé, ze obzalovana zkopirovala do vydajového
pokladniho dokladu ¢. 4296 ze dne 30.9.2015 polozky z vydajového pokladniho dokladu ¢. 4269
ze dne 2.9.2015. Tézko lze uvéfit jejimu tvrzeni, ze ji konkrétné svédkem HJff byly stejné doklady
ptedkladany opakované, kdyz v tomto ptipadé jde o desitky polozek, které jsou fazeny zcela shodné
se stejnymi ¢isly, jmény a tedy je zjevné, ze byly do pfedmétného dokladu kopirovany. Pokud pak
obzalovana pfedchozi doklad, nebo jeho cast kopirovala, musela si shodnosti obou doklada
vsimnout, nebot’ by je jinak nemohla kopirovat. Na zaklad¢ téchto dikazu tedy rovnéz v tomto
piipad¢ dospél soud k zavéru, ze jde o platbu fiktivni, jejiz zauctovani meélo slouzit k zakryti
odcerpavani finanénich prostiedki obzalovanou z pokladny spole¢nosti AJJj}

Pokud jde o platbu ze dne 16.10.2015 ve vysi 145.000,- K¢, popsanou pod bodem 175 ve vyrokové
casti tohoto rozsudku, pak ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, stejné¢ jako z jeho dopliku,
nepochybné vyplyva, ze pfedmétna platba byla ucinéna duplicitné, kdyz pfedmétna c¢astka byla
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vyplacena jiz dne 1.10.2014 na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti A} 2 T
(:H. 7 vypovedi svedkyné Jl| CHER o icji> vérohodnosti neni dévod k jakymkoli
pochybnostem, vyplyva, ze $lo o kupni cenu za vozidlo Sh, které nechavali spolecnosti A}
protiu¢tem, kdyz si kupovali jiny viz. Castku za vozidlo S|} nedostali v hotovosti, rovnou to
slo na ucet na koupi nového auta. Nasledné bezhotovostnim prevodem doplatili rozdil ve vysi cca
350.000,- K¢. Dle shora uvedenych diikazi je tedy zcela zfejmé, Ze nebyl Zadny dtvod k platbé o
vice nez rok pozdéji, tedy 16.10.2015. Sama obzalovana pfipousti, ze mohlo dojit k duplicité,
nicméné uvadi, ze davétovala pracovnikim oddéleni ojetych vozua a castky vyplacela na zakladé
dokladu, které ji tito pracovnici pfedkladali. Nemohla védét, za jakou dobu bylo vozidlo prodano.
Dluzno vsak fici, ze tato obhajoba obzalované je v piikrém rozporu s vypovedi svédka B
ktery rozhodné popftel, Ze by c¢astku ve vysi 179.611,- K¢ pfevzal, jak vyplyva z predmétného
vydajového pokladniho dokladu ¢. 4314 ze dne 16.10. 2015. Uvedl, Zze to nemohl byt ani zadny
zapocet proti odvodu do pokladny, nebot’” na ojetych vozech neni pokladna. Svédek popsal, jakym
zpusobem probiha vyplata kupni ceny za ojety viz. Uvedl, Ze disponuji zalohovou hotovosti ve
vysi 20.000,- K¢. Nevzpomina si, ze by tam nékdy méli vyssi ¢astku. V tomto pfipadé je tedy rovnéz
tfeba poukazat na velkou ¢asovou disproporci mezi vyplatou hotovosti a darem uzavieni kupni
smlouvy na koupi ojetého vozu a Ize jen tézko pfedpokladat, ze by si této vice nez roc¢ni ¢asové
disproporce obzalovana nevsimla. V této souvislosti a ostatné¢ i ve svétle dalSich dukaza
provedenych v této véci, neni divod pochybovat o vérohodnosti vypovédi svédka B-. Dluzno
tici, ze obzalovana se prakticky ve vSech pfipadech snazi zbavit své odpovédnosti a tuto prevést na
né¢jakou dalsi osobu. Je pak naprosto nelogické, ze by obzalovana vyplacela predmétnou ¢astku na
zakladé vice nez rok starého dokladu, pficemz je patrné, ze oddéleni ojetych vozu takto vysokou
¢astkou v hotovosti ani nedisponovalo, o cemz nepochybné obzalovana jako dlouholeta
pracovnice spolecnosti AJJ}, védela. Veden témito dvahami a na zakladé shora uvedenych
dukazti tedy vzal soud rovnéz v tomto pfipadé za prokazané, ze jde o platbu fiktivni, jejiz
zauctovani mélo za ukol pouze zakryt odcerpani hotovosti obzalovanou z pokladny spolecnosti

Al

Pokud jde o platbu ve vysi 56.173,- K¢ ze dne 27.10.2015 (bod 188 obzaloby ), pak na zakladé
zavéra doplnku znaleckého posudku z oboru ekonomika, kdy znalec zjistil, ze platba byla
stornovana, soud tuto platbu z vyroku o viné vypustil.

Pokud jde o platbu ze dne 10.11.2015 ve vysi 106.934,- K¢ (bod 177 tohoto rozsudku) tak
obzalovana v hlavnim licen{ uvedla, Ze je nesmyslem, aby pfedmétna thrada nebyla uskute¢néna,
nebot’ prodejce ojetého vozu by platbu urgoval. Pii placeni ojetého vozu vyplacela hotovost na
zakladé dokladu z oddéleni ojetych vozu. Nikdy zadné penize nepfedavala zadnému ze zakazniku,
zakaznici ostatné nesméli chodit k ni do pokladny, jak uvadéla. Penize vzdy pouze pfedavala
zaméstnancum firmy. Tato obhajoba obzalované je vsak v pitkrém rozporu se znénim samotného
vydajového pokladniho dokladu ¢. 4353 ze dne 10.11.2015, nebot’ z tohoto dokladu vyplyva, ze
castka ve visi 106.934,- K¢& byla vyplacena adajnému panu HJili}, pticem? jako ucel platby byl
uveden ,,OV H-, akontace, vykup prodej“. Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika a jeho
doplnku pak vyplyva, ze kontrolou tcetniho deniku znalec zjistil, ze pfedmétny vydaj je v dcetnim
deniku evidovan s variabilnim symbolem [} Kontrolou doglych faktur znalec nenalezl Zidnou
fakturu s timto variabilnim symbolem. Kontrolou dokladti pak nebyl dohledan zadny doklad, ktery
by odpovidal vyplacené castce. Rovnéz ze shora uvedenych dukazt v tomto pfipadé tedy
jednoznacné vyplyva, ze jde o zcela smysleny obchodni pfipad, zauctovan{ fiktivni platby je zcela
ucelové, motivované snahou obzalované zakryt odcerpavani hotovosti z pokladny spole¢nosti

Al

Pokud jde o platbu ve vysi 200.000,- K¢ ze dne 1.12.2015 (bod 178 obzaloby), tak k této platbé
obzalovana uvedla, ze vyplatila ¢astku, kterou po ni chteli z pokladny. Netusila zda zakaznik kupuje
nové auto, nevedela dalsi kroky. Dostala pouze vykupni smlouvu z bazaru. To, Ze si zakaznik
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objednal novy viiz, k tomu nedostala doklady. To dostala, a2 kdy% za ¢as faktury zadavala. Castku
200.000,- K¢ patrné vyplatila na zaklad¢ faktury. Mohlo se nékdy stat, ze ji pfinesli pouze vykupni
smlouvu. Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika vsak vyplyva, ze predmétny vydaj byl
evidovan jako uhrada doslé faktury, kdy tato polozka byla zatc¢tovana na ucet 321 - dodavatelé. Po
provedeni kontroly ucetniho deniku znalec zjistil, Ze ¢astka ve vysi 200.000,- K¢ byla vyfakturovana
na faktufe ¢. 20150324 za vykup ojetého vozu. Tato ¢astka vSak nebyla dle kupni smlouvy ¢. 80939
vyplacena hotov¢, ale byla pouzita formou protiactu k ¢astecné uhradé faktury ¢. 2155283, kdy pan
Bl 7akoupil nové vozidlo a hotové z vlastnich zdroji hradil pouze ¢astku 15 650 K¢, jak
vyplyva z ptijmového pokladnitho dokladu ze dne 14.10.2015. V naprostém souladu se
shromazdénymi listinnymi dukazy na ¢l 1557-1562 a konecné i se zavéry znalce z oboru
ckonomika, je i vipovéd svédka B, tcry popisuje, Ze cely obchod probéhl v jediném
dnu, tedy v autosalonu spolecnosti A- nechal staré vozidlo, odvezl si nové a zaplatil rozdil.
On sam zadné penize v hotovosti neobdrzel. V tomto ptipadeé je tedy zcela jednoznacné patrné, ze
obzalovana se snazi obdobn¢ jako ve vsech pfipadech ostatnich pfevést svoji odpovédnost na jiné
pracovniky spolecnosti _, v tomto pifpadé na svédka Hi) Rovnéz v tomto piipade je vsak
tteba poukazat na jiz vyse uvedené skutecnosti, predevsim to, ze oddéleni ojetych vozu nemélo
pokladnu, disponovalo pouze malou zalohovou hotovosti ve vysi 20.000,- K¢, nemluvé o
skutecnosti, ze datum splatnosti pfedmétné faktury ¢.l. 1560 bylo dne 20.10.2015, tedy vice nez
mésic pfedtim, nez méla byt provedena pfedmétna platba a obhajoba obzalované v tom smyslu, ze
byla vici véem podezfelym okolnostem ranéna naprostou a trvalou slepotou se soudu jevi jako
zcela nevérohodna. Dluzno pak fici, Ze modus operandi v tomto piipadé je zcela shodny s jiz vyse
popsanymi piipady. Rovnéz v tomto pfipadé je tedy zcela zfejmé, ze vyplata castky ve vysi 200.000,-
K¢ byla fiktivni a jeji zauctovani pak mélo pouze zakryt odcerpavani financnich prostiedki
z pokladny spole¢nosti AJJj obzalovanou.

Pokud jde o platby ze dnt 8. a 11.12.2015 v celkové vysi 320.000,- K¢, tak jak z listinnych dakaza,
tak i ze zavéra znaleckého posudku z oboru ekonomika vyplyva, ze tyto platby byly zatuctovany
jako thrada faktury vydané svédkem Bl na castku 320.000,- K¢, pficem? §lo o kupni cenu
za vykup ojetého vozu. Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika ale konecné i z vypovedi
samotného svédka Bjjl] vyplyva, Ze tato éastka viak svedku Bjjjjl] v hotovosd
vyplacena nebyla, ale byla pouzita formou protiactu k castecné uhradé faktury vystavené
spolecnosti A za koupi nového vozu. Z vypovédi svédka B- pak vyplyva, ze veskery
platebni styk probihal bezhotovostné, tedy formou prevodu na tcet. Obzalovana rovnéz v tomto
piipad¢ uvadi, ze ¢astky vyplatila na zakladé dokladu, ktery ji byl pfedlozen, pficemz sparovani
s novym vozem udajné prob¢hlo az nasledujici mésic, pficemz toto paroval ekonom spolecnosti,
tedy Ing. P- nebo Ing. P-. Kdyz vyplacela penize na zakladé predlozeného dokladu,
neveédéla dalsi okolnosti obchodniho pfipadu, nevédéla, zda si zakaznik kupuje novy vaz. Rovnez
v tomto pipadé je obhajoba obzalované vyvracena vipovédi svédkyné i} ktera popird, Ze by
nékdy obdrzela vyssi ¢astku nez 40.000,- K¢. Rovnéz svédkyné Z uvadi, Zze nikdy neobdrzela
v hotovosti zadnou takovou c¢astku. Pokud pfedavala obzalované doklady, slo pouze o nakup
drobnych rezijnich véci ¢i pneumatik. Jiz samo rozdéleni predmétné platby na dvé ¢asti vzbuzuje
pochybnosti. Je totiz naprosto nepochopitelné, pro¢ by tato c¢astka méla byt rozdélena do dvou
plateb s tydennim odstupem a to ve spojeni s vypovedi svédka B-, ze které vyplyva, ze ve
skutec¢nosti mu zadna takova c¢astka vyplacena nebyla a kone¢né i ve spojeni s tim, ze faktura byla
vystavena a zdanitelné plnéni prob¢hlo dne 25.9.2015, tedy takfka tfi mésice predtim. Tento
komplex skute¢nosti vyplyvajicich z provedenych dukazt jednoznacné usvédéuje obzalovanou
z toho, ze rovnéz v tomto pfipadé byly obé pfedmétné platby zatuctovany zcela ucelové ve snaze
zakejt odéerpavani hotovosti z pokladny spole¢nosti AJJf}f RovnéZ v tomto piipadé tézko
obstoji tvrzeni obzalované, ze ji byly pfedlozeny doklady pro vyplatu hotovosti a to ve vysi 120 000
K¢ svedkyni ZJJl] 2 nasledné nékolik dni na to ve vy&i 200 000 K¢ svédkyni CJfj Obhajoba
obzalované pak v podstaté spociva na tom, ze byla jedinou poctivou a spravedlivou mezi samymi
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pachateli trestné cinnosti. Rovnéz zde jednani obzalované v tomto pfipadé zapada do shora
popsaného modelu, kdy obzalovana duplicitné zauctovavala platby provedené jinym zpusobem ve
snaze zakryt tak od¢erpavani financnich prostfedkt z pokladny poskozené spolecnosti.

Pokud jde o platby zauctované v prabc¢hu roku 2016, tak jejich podstatnou ¢ast tvoii platby, u
kterych bylo jednozna¢né prokazano, jak shromazdénymi listinnymi dukazy, tak 1 zavery
znaleckého posudku z oboru ekonomika, Ze jde zcela zjevné o platby fiktivni, nebot’ jde o platby
zavedené do ucetnictvi vicekrat. TytéZz polozky jsou opakované uctovany v raznych dnech i
v kratkém casovém odstupu. Konkrétné pak jde v prubéhu roku 2016 o platby popsané pod body
182, 186, 189, 190, 191, 194, 198- 204 a 209-224. Pokud jde o tyto duplicitné zauctované polozky,
tak k tomu obzalovana uvadji, ze proplacela hotovost na zakladé dokladti z celé firmy, neméla sanci
zjistit, jestli ji jednotlivi pracovnici pfinesli doklady vicekrat. Penize vzdy pfedavala zaméstnancim
firmy, ktefi ji doklady nosili. Rozhodné popfela, ze by se nékdy obohatila, vétsinou se jedna o
doklady z ojetych vozu od svédka B a H} Tato obhajoba obzalované viak tézko mize
obstat ve svétle provedenych dikazt. Predné jiz ze shromazdénych listinnych dikaza, porovnanim
jednotlivych vydajovych pokladnich dokladu je zfejmé, Ze casti vydajovych pokladnich doklada
proplacenych jiz dfive, byly zkopirovany do novych vydajovych pokladnich dokladi. Rovnéz zde
je tfeba pfipomenout, ze tyto vydajové pokladni doklady vyhotovovala pravé obzalovana. Pokud
tedy pfedchozi vydajovy pokladni doklad kopirovala, rozhodné nelze pfipustit, ze by si nevsimla
shodnosti. Pokud by si totiz takové shodnosti nevsimla, tézko by jej mohla kopirovat. Pravé tak
z pfedmétnych vydajovych pokladnich dokladu vyplyva, Zze neni pravdou, ze by hotovost pfebirali
pfevazné svédci Hjjl 2 Bjjill. Prave tak dle vydajovych pokladnich dokladu tyto ¢astky meély
prebirat svédkyné CIij, Z a H . Nelze pak pfehlédnout ani blizkou casovou
souvislost duplicitnich plateb. Pifkladmo lze poznamenat, ze napfiklad c¢astka ve vysi 33.3006,- K¢
byla vyplacena dne 19.12.2016. Tataz ¢astka byla dale dvakrat vyplacena dne 29.12.2016 a opétovné
den poté dne 30.12.2016 byla tato ¢astka opétovné dvakrat vyplacena, pficemz polozky jsou stale
tytéz a je patrné, ze vydajové pokladni doklady jsou zkopirované. Pokud se obzalovana haji tim, ze
nepochybné je v uctarné bézné kopirovani, tak lze souhlasit, ze pfi praci s pocitacem je bézné
kopirovani, nicméné¢ prave za situace, kdy jsou doklady vzajemné totozné. Pokud tedy obzalovana
kopirovala, musela védét, ze jde o totozné doklady a tedy i totozné polozky. Zde je tfeba
poznamenat, ze i pokud bychom teoreticky pfipustili ucast nékterych dalSich pracovnika
spole¢nosti A- na predmétné trestné c¢innosti, tato trestna ¢innost by nemohla probihat bez
piimé participace obzalované. Ani takovy zavér, jakkoli se jevi jako zcela nepravdépodobny, by
nem¢l zadny vliv na trestnf odpoveédnost obzalované. Jakkoli se obzalovana dovolava moznosti
svého pochybeni pro velké pracovni zatiZzeni, tézko lze pfipustit, ze by stejnou chybu opakovala
v tolika pfipadech. Ostatné¢ ono obzalovanou prezentované nadmérné pracovni zatizeni
zpochybnuje i vipovéd svédka U] 2 RN PHI Rovoe? pokud jde o tyto body, soud
povazuje obhajobu obzalované za zcela zjevné ucelovou, motivovanou snahou, vyhnout se své
trestni odpovédnosti, popfipadé tuto pfevést na dalsi osoby, kdy je naprosto zfejmé, ze duplicitni
zauctovani predmétnych plateb mélo za cil pouze zakryt vyvadéni penéz z pokladny spolecnosti

A- obzalovanou.

Pokud jde o platby ze dnu 5., 9. a 16.2. 2016 popsané pod body 183,184 a 185 tohoto rozsudku,
pak obzalovana k témto bodim uvedla, Ze nema povinnost zkoumat co to je za polozku a za co
tato polozka je, za co vyplaci penize, kdyz ji pfinesou z ojetych vozu doklady. Vzdy penize vyplatila
zameéstnanci, ktery si k nf pro penize piisel, kdy v téchto piipadech se jedna pfevazne o ojeté vozy,
kdy si pro penize chodili svedci Hjjl a B z ojetych vozu. Rovnéz zde obhajoba obzalované
obstoji jen velmi tézko. Z vydajového pokladniho dokladu ¢. 16320054 ze dne 5.2.2016 totiz
vyplyva, ze celkovou c¢astku v hotovosti ve vysi 104.660,- K¢, ve které byla zahrnuta i ¢astka ve vysi
90.000,- K¢ jako thrada dolé faktury, méla pievzit svédkyné T} KN Tato svédkyné viak
jednoznacné popira, ze by predmétnou ¢astku pfevzala. Ona sama uvadi, Ze pokud pfebirala ¢astky
za rezijnf naklady, tak slo o ¢astky do 20.000,- K¢. Pokud byla dotazovana na tuto konkrétni
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polozku, rozhodné toto odmitla, Ze by mohla takto vysokou castku pfevzit. Znalec k pfedmétné
platbé ve vysi 90.000,- K¢ zjistil, Ze spolecnost AJj na zakladé faktury vykoupila ojety viz za
¢astku ve vysi 270.000,- K¢. Tato faktura byla uhrazena protitctem na faktufe ¢. 2155338 za prodej
vozu S| R} Nedoplatek faktury uhradila spole¢nost A} spol. s.t.o. v prosinci 2015 a
tedy v unoru 2016 jiz byly vzajemné zavazky a pohledavky vyrovnany. Vydaj castky ve vysi 90.000,-
K¢ je pak zcela fiktivni. Z vydajového pokladniho dokladu ¢. 163256 ze dne 9.2.2016 pak vyplyva,
ze castku ve vysi 103.986,- K¢, ve které byla zahrnuta i thrada doslé faktury ve vysi 90.000,- K¢
méla pievzit svédkyné CJ} Rovnéz tato svédkyné ve své vipoveédi jednoznaéné odmita pievzeti
takto vysoké ¢astky. Dle vydajového pokladniho dokladu ¢. 16320063 ze dne 16.2.2016 mél ¢astku
v celkové vysi 90.500,- K¢, ve které byla 1 polozka tykajici se thrady doslé faktury ve vysi 90.000,-
K¢ pievzit svédek M HI Ze znaleckého posudku a jeho doplitku pak vyplyva, Ze v téetnictvi
spole¢nosti AJJJ| nebyly k predmétnym piipadéim dohleddny Zadné piijaté faktury, které by
odpovidaly uvedenym vydajum, pfitom s ohledem na vysi vyplacenych ¢astek by takové platby
musely byt podlozeny fakturami zavedenymi v tcetnictvi. V této souvislosti je tfeba pfipomenout
i vipoved svédka Ing. Pl 2 také to, Ze od 1.1.2016 jiz bylo kontrolni hlaseni. Nepochybné
tedy slo o vydaje fiktivni, pokud nebyly podloZzeny zadnou pfijatou fakturou, ¢i jinym adekvatnim
dokladem. Je tedy tfeba i v tomto piipadé zcela jednoznacné odmitnout obhajobu obzalované jako
nevérohodnou, tcelovou a vyvracenou celym komplexem provedenych dikazi. V tomto pfipadé
byla tfikrat za sebou zauctovana thrada faktury ve vysi 90.000,- K¢, pficemz ani v jediném pfipadé
nebyl v ucetnictvi dohledan podklad, na zakladé¢ kterého, by tyto ¢astky mély byt vyplaceny. Dle
pfedmétnych vydajovych pokladnich dokladt mély byt tyto ¢astky vyplaceny celkem tfem riznym
pracovnikiim. Ze shora uvedenych skutecnosti a dikazu tedy vyplyva, Ze rovnéz v tomto pfipadé
obzalovana zauctovala vyse uvedené platby pouze z toho divodu, aby zakryla odcerpani financéni
hotovosti z pokladny spole¢nosti A .

Pokud jde o platbu popsanou pod bodem 199 obzaloby, kdy mélo jit o fiktivni platbu v celkové
vysi 22.598,- K¢ za neuskutecnény nakup materialu do klempirny v cenach 9.800,- K¢, 7.508,- K¢
a nafadi v cen¢ 5.290,- K¢, tak v tomto bodé ma soud pochybnosti, které prameni z toho, ze
pfedmétné polozky byly zatctovany na ucet ¢. 501 - spotfeba materialu. Pfedmétné nakoupené
polozky tedy nebyly pfijimany na sklad a nelze tedy ovéfit jejich skutecny nakup. Proto soud, stejné
jako v dal$ich obdobnych pfipadech, v pochybnostech postupoval ve prospéch obzalované a
uvedené platby z vyroku o viné vypustil.

Pokud jde o platbu ze dne 10.3.2016 popsanou pod bodem 187 tohoto rozsudku, tak k tomu
obzalovana uvedla, ze §lo o nakup naradi, které bylo zatuctovano na ucet 501401. Jedna se o naklad
spolec¢nosti, proto se nedéla skladova pifjemka, zkreslovalo by to pfimé naklady spole¢nosti, které
méla podrobné kazdy mésic sledovat svédkyné U-. Penize za uskutecnény nakup byly
proplaceny na zakladé¢ pfedlozeného paragonu, ktery obzalovana obdrzela od pokladni spole¢nosti
VH. Z ptedmétného vydajového pokladniho dokladu vyplyva, ze pfedmétnou ¢astku méla
prevzit svédkyné Z-. Rovnéz zde pak je obhajoba obzalované vyvracena zavérem znaleckého
posudku, ze kterého vyplyva, ze doklad, na zakladé kterého byla hotovost vyplacena, nebyl
dohledan v sekci pfijaté faktury. V tomto ptipadé vsak jde o ¢astku, kterd vyrazné prevysuje castku
10.000,- K¢ a nepochybné tedy tento vydaj musel byt do sekce piijaté faktury zaveden. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout 1 vypovéd svédka Ing. R-pP , ze které vyplyva, ze
jakykoli vydaj nad 10.000,- K¢ musel byt zaevidovan mezi pfijatymi fakturami. Toto pravidlo se za
doby jeho pusobeni dodrzovalo stoprocentné, ostatné od 1.1.2016 jiz v danovém systému
fungovalo kontroln{ hlaseni, pficemz rovnéz tato polozka je uctovana i s DPH, jak vyplyva z vyse
zminéného vydajového pokladniho dokladu. Rovnéz v tomto bodé tedy ma soud obhajobu
obzalované za jednoznacné vyvracenou.

Prakticky totozna dukazni situace je ohledné platby ze dne 24.3.2016 popsané pod bodem 188 ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. K této platbé obzalovana vypovida naprosto shodné jako
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v pfedchozim piipadé. Z vydajového pokladniho dokladu ¢. 16320103 pak vyplyva, ze svédkyné
C méla prevzit celkem castku ve vysi 32.262,- K¢, pficemz soucasti této platby je 1 platba za
nafadi v cené¢ 22.598,- K¢ véetné DPH. Rovnéz v tomto pfipad¢ je obhajoba obzalované vyvracena
pfedevsim zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomika a jeho dodatku, ze kterého vyplyva, ze
zadny doklad na uvedenou c¢astku nebyl nalezen mezi pfijatymi fakturami, pficemz rovnéz v této
souvislosti Ize pfipomenout jiz vyse citovanou vypoved svédka Ing. P Rovné> v tomto bodé
lze mit obhajobu obzalované za jednoznacné vyvricenou.

Pokud jde o platbu ze dne 16.5.2016 popsanou pod bodem 192 tohoto rozsudku, tak k tomu
obzalovana uvadji, ze podle jejtho nazoru je uplny nesmysl, aby uhrada nebyla uskute¢néna, pficemz
prodejce ojetych vozu by platbu urgoval. Pfi placeni ojetych vozi vyplacela hotovost na zakladé
dokladt z oddéleni ojetych vozu, nikdy Zadné penize nepfedavala zadnému ze zakaznikd, kteff k ni
do pokladny nesméli chodit. Vzdy penize predavala pouze zaméstnancum firmy. Z predmétného
vydajového pokladnfho dokladu ze dne 16.5.2016 (¢.1. 1595) pak vyplyva, ze tohoto dne mél svédek
Tl B picvzit castku ve visi 98.244,- K¢, v cemz byla i platba za ojety viiz ve vysi 78.004,- K.
Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika a jeho doplnku pak vyplyva, ze znalec provedl
kontrolu ucetntho deniku spole¢nosti A- VvV programu C- a zjistil, Zze vydaj ve vysi
78 004 K¢ je zde evidovany s variabilnim symbolem . Kontrolou v ucetnim deniku znalec
zjistil, ze vzajemné zavazky a pohledavky tykajici se nakupu a prodeje ojetého vozu, byly fadné
uhrazeny v dubnu 2016, tedy opét o dva mésice difve. V tGcetnim programu spolecnosti

nebyla dohledana zadna pifijata faktura tykajici se vykupu ojetého vozu, kterd by se shodovala
s ¢astkou uvedenou na pfedmétném vydajovém pokladnim dokladu. Z kupni smlouvy a z faktury
vyhotovené dne 29.3.2016 pak vyplyva, Ze za éastku ve vysi 78.000,- Ké prodal JIj T ojet¢
vozidlo spole¢nosti . Na této faktufe je uvedeno, ze thrada byla provedena zapoctem.
Rovnéz svédek J| uvedl, Ze si kupoval u spole¢nosti AJJj nové vozidlo, na protincet
tam nechaval své staré ojeté vozidlo. Nové vozidlo platil slozenim zalohy v hotovosti, zbytek na
ucet. Nevzpomina si jiz, kolik platil hotové. Rozhodné vsak od spolecnosti A- v hotovosti nic
neobdrzel. Rovnéz svédek B poprel, ze by hotovost ve vysi 98.244,- K¢ pfevzal. Dluzno tedy
flci, ze rovnéz vtomto piipad¢ ze shora uvedenych dukazi nepochybné vyplyva, Ze byla
zauctovana duplicitné platba, ktera byla uhrazena jiz diffve jinym zpusobem, coz nepochybné
zapada do zpusobu, kterym obzalovana zakryvala odcerpavani financni hotovosti z pokladny
spole¢nosti A- Rovnéz v tomto bodé tedy ma soud obhajobu obzalované komplexem
provedenych dukazu za vyvracenou. V rozporu s obhajobou obzalované je nepochybné predevsim
vipoved svédka B, ale koneené i to, Ze na predmétné faktute je splatnost o takika dva mésice
dfive. Rovnéz na této faktufe je uvedeno, ze platba bude provedena zapoctem. Jen tézko tedy lze
pfipustit, ze na zakladé pfedmétné faktury mohla byt hotovost vyplacena.

Pokud jde o platbu ze dne 9.6.2016 (bod 195 tohoto rozsudku), pak k tomu obzalovana rovnéz
uvedla, ze davétovala zaméstnancum, kteff k ni nosili doklady k proplaceni, véfila, ze pfedmétny
vydej byl uskutecnény a ze ji ten zaméstnanec nechce podvést. Ona sama by si rozhodné penize
nenechala. Z pfedmétného vydajového pokladntho dokladu ze dne 9.6.2016 vyplyva, ze svédkyné
. diive D byla cohoto dne vyplacena Castka 208.521,- K¢ z éehoz Castka ve
vysi 180.000,- K¢ byla platba za ojety viz. Svédkyné Tl pak popird, Ze by nekdy tak velké
castky proplacela zakaznikim. Na uvedenou polozku si nevzpomina. Ze znaleckého posudku
z oboru ekonomika pak vyplyva, ze pfedmétny vydajovy pokladni doklad obsahuje mimo jiné 1
vydaj ve vysi 180 000 K¢ evidovany jako ,,OV* variabilni symbol |} kdy tato polozka byla
zauctovana na ucet 311 odbératelé. Znalec pii kontrole v Gc¢etnim programu spolecnosti Aﬂ
nenalezl fakturu s timto variabilnim symbolem na pfedmétnou castku. Rovnéz dotazem na
spole¢nost A ziistil, Ze v oddéleni ojetych vozii nebyl v rozhodném obdobi uskuteénén zadny
prodej ojetého vozu v takové hodnote, na jehoz zakladé by doslo k vyplaceni ¢astky 180 000 K¢.
Je tedy zcela zfejmé, ze 1 rovnéz v tomto piipadé obzalovana zauctovala fiktivn{ platbu za Gcelem
zakryti odvadéni penéznich prostiedki z pokladny spole¢nosti AJff Rovnéz v tomto piipade
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tézko obstoji jeji obhajoba spocivajici v tom, ze byla prakticky vSemi pracovniky spolecnosti
A trvale a dlouhodobé podvidéna a soustavné témto pracovnikiim vyplicela hotovost
z pokladny spolecnosti A na zaklad¢ padélanych dokladt, popf. na zakladé doklada
opakované predkladanych.

Prakticky totozna situace je ohledné platby ze dne 14.6.2016 popsané pod bodem 196 tohoto
rozsudku. Rovnéz v tomto bodé obhajoba obzalované spociva v tom, ze divérovala pracovnikiim
spole¢nosti A keesi ji nosili doklady k proplaceni. Z pfedmétného vydajového pokladniho
dokladu vyplyva, ze pfedmétnou ¢astku méla dne 14.6.2016 prijmout svédkyné T <R
Tato svédkyné vsak v hlavnim licen{ zcela jednoznacné vyloucila, ze by takovou castku nékdy
pfevzala. Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika pak vyplyva, Zze pfedmétny vydaj ve vysi
249.990,- K¢ je evidovany pod variabilnim symbolem . Znalec po dukladné kontrole
v acetnim programu  spolecnosti A nenalezl Zidnou doglou fakturu s predmétnym
variabilnim symbolem evidovanou na pfedmétnou ¢astku. Rovnéz zde je tedy zcela ziejmé, Ze vydaj
pfedmétné castky byl fiktivni. Rovnéz zde z vyse uvedenych divodid nemiize obstat obhajoba
obzalované a rovnéz v tomto piipadé je tedy zcela zfejmé, Ze to byla pravé obzalovana, kdo
pfedmétny vydaj z pokladny zauctoval ve snaze zakryt tak odcerpavani hotovosti z pokladny
spolecnosti A .

Rovnéz pokud jde o platbu ze dne 14.6.2016 (bod 197 obzaloby), vysel soud pfedevsim ze zavéra
znaleckého posudku z oboru ekonomika, kdyz pokud jde o ¢astky za opravy dulkd, pak tyto byly
uctovany na ucet 131 a rovnéz v tomto piipadé jde o ¢astky presahujici vyrazné ¢astku 10.000,- K¢.
Zde pak tedy postac¢i odkazat jiz na vyse uvedenou argumentaci spocivajici v tom, ze i tato oprava
musela byt pfijata na sklad, pokud méla byt fakturovana zakaznikovi a soucasné by prvotni doklad
musel byt zaveden mezi pfijatymi fakturami, pficemz ze znaleckého posudku vyplyva, ze skladova
pifjemka vystavena nebyla a doklad nenf mezi pfijatymi fakturami. Soucasné pak nelze piehlédnout,
ze vydaje v souhrnné vysi 39.885,- K¢ na pfedmétném vydajovém pokladnim dokladu jsou
duplicitné pouzity z vydajového pokladniho dokladu ¢. 16320198, kdy se shoduji véechny polozky
v ¢astkach i v pfedmétu platby, pficemz je zjevné, ze v tomto piipadé doslo ke kopirovani. Pro
uplnost je tfeba poznamenat, ze z vydajového pokladniho dokladu vyplyva, ze c¢astku ve vysi
146.710,- K¢ méla dne 14.6.2016 pievzit svédkyné CJ} pficem? zde postadi pfipomenout
vypoved’ této svédkyné, ktera uvadi, ze nejvyssi ¢astku kterou pfevzala, je castka okolo 40.000,- K¢.
Rovnéz v tomto pfipadé je tedy celym komplexem dikazi prokazana fiktivnost platby. Je zcela
zfejmé, ze o této fiktivnosti platby obzalovana musela védét a tedy jejim zadctovanim pouze
zakrjvala od¢erpavani hotovosti ze spolecnosti A}

Pokud jde o platbu ve vysi 61.000,- K¢ ze dne 9.8. 2016 (bod 215 obzaloby), pak obzalovana
v hlavnim liceni pfedlozila doklad, ze kterého vyplyva, ze castka ve vysi 61.000,- K¢ byla dne
13.3.2017 piijata zpét do pokladny. Ze zavért znaleckého posudku z oboru ekonomika a jeho
doplnku pak vyplyva, ze z kupni smlouvy ze dne 14.7.2016 bylo zjisténo, Ze uvedena ¢astka ve vysi
61.000,- K¢ byla pouzita jako protiicet na nakup nového vozu. Nebyla tedy vyplacena Ing.
]- To je ostatné v souladu i s vypoveédi svédka Ing. ]-] z hlavniho liceni, ktery
uvedl, ze si od spole¢nosti AJJj kupoval novy viiz, stary tam nechal na protiticet. V hotovosti
zadnou castku neskladal, vse probihalo bezhotovostné. Z vydajového pokladniho dokladu pak
vyplyva, ze dne 9.8.2016 méla prevzit ¢astku v celkové vysi 67.807,- K¢ zahrnujici pfedmétnou
¢astku 61.000,- K¢ sveédkyné CJ} Tato svédkyné viak popira, Ze by kdy piebirala ¢astku vyssi,
nez 40.000,- K¢. Rovnéz z dalsich dokladu, at’ jiz z kupni smlouvy, ¢i z listu plateb vyplyva, ze
castka ve vysi 61.000,- K¢ byla uréena na protitcet a tato zapoctena oproti cen¢ nového vozu.
Rovnéz pak z prohlaseni Ing. [ na ¢.1. 2948 vyplyva, ze ¢astku ve visi 61.000,- K¢ v hotovosti
nepfevzal, tudiZ ji nemohl ani vratit spole¢nosti . Je vsak zfejmé, ze skutecné na zakladé
pHjmového pokladniho dokladu byla ¢astka dne 13.3.2017 do pokladny spole¢nosti A}
vracena. Jakym zpusobem byla do této pokladny vricena, soud muze jen spekulovat, kdyz ani
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obzalovana konkrétni osobu tohoto platce neuvadi stim, Zze Slo o nékterého pracovnika
spolecnosti. Nevyplyva ani z ji pfedloZzeného dokladu. Za mnohé vSak hovofi to, ze doklad o tomto
vriceni méla obzalovana k dispozici, byt’ ve spole¢nosti A} jiz od bfezna 2018 nepracuje a
tedy pokud si takovy doklad nechala, patrné ocekavala, Ze jej bude potfebovat. Pfesto vsak soud
ptipousti v tomto pifpadé urcitou miru pochybnosti a tedy postupoval v pochybnostech ve
prospéch obzalované a pfedmétnou platbu z vyroku o viné vypustil.

K platbé ze dne 24.10.2016 (bod 204 tohoto rozsudku) je na misté jesté poznamenat, ze obhajobu
obzalované v tom smyslu, ze pfedmétny doklad byl v tc¢etnictvi stornovan, ma soud za vyvracenou
zavérem dopliku znaleckého posudku z oboru ekonomika, ze kterého vyplyva, ze kontrolou
v tcetnim programu spolecnosti A znalec zjistil, Ze vydaj ve vysi 20.700,- K¢ byl uhrazen na
vydajovém pokladnim dokladu ¢. 16320348 dne 24.10.2016. Vydajovy pokladni doklad ¢. 16320335
nebyl v dcetnim deniku nalezen, byl nalezen pouze v pokladné, kdy vsak na tomto vydajovém
pokladnim dokladu neni uvedeno, ze by doklad byl stornovan. Pfedmétna c¢astka 20.700,- K¢ byla
z pokladny tedy vyplacena duplicitné.

Pokud jde o platby ze dne 25.10.2016, 31.10.2016 a 1.11. 2016, (body 205 — 208 tohoto rozsudku),
tak v téchto piipadech se jedna o opakované nikupy pneumatik. Slo tedy o nakup zbo#i, vydej
z pokladny byl zatuctovan na ucet 131. Pfedmétné pneumatiky by tedy musely byt pfijaty na sklad.
Ze zavéra znaleckého posudku z oboru ekonomika vsak vyplyva, ze pfedmétné pneumatiky na
sklad pfijaty nebyly. Resp. ve vztahu k platbé ze dne 1.11.2016 zjistil, Ze v uvedeném obdobi byla
na sklad pfijata pouze jedina pneumatika. Dal$i pneumatiky jiz na sklad pfijaty nebyly. Znalec
rovnéz zjistil, ze ve vydajovém pokladnim dokladu ze dne 31.10.2016 byla platba za DI navysena
2 800 K¢& na 8000 K¢. Pro dplnost pak je tieba ptipomenout i vipovéd svedkyné T K|z
ktera rozhodné popftela, ze by prevzala castku ve vysi 113 539 K¢, coz méla ucinit dle vydajového
pokladniho dokladu dne 31.10.2016. Rovnéz zde tedy soud uzavtel, ze rovnéz v téchto piipadech
jde o zatuctované fiktivni platby, jejichz zauctovanim obzalovana zakryvala odcerpavani hotovosti
z pokladny spole¢nosti

Pokud jde o platby zauctované v roce 2017 tak zde pak pfevladaly jednak duplicitné zatuctované
platby, kdy celé casti starsich vydajovych pokladnich dokladd byly zkopirovany do novych
vydajovych pokladnich dokladu. Toto se, pokud jde o rok 2017, tyka plateb popsanych pod body
225-230, 238, 240, 246, 247, 249, 250, 252-254, 256- 260, 263, 267-269, 271- 274, 277 a 279 tohoto
rozsudku. Pokud jde o tyto platby duplicitné zauctované, soud v tomto bod¢ muze jen odkazat na
jiz vy$e uvedenou argumentaci, na zaklad¢é které ma za vyvracenou obhajobu obzalované, ktera
tvrdi, ze pro své pracovni vytizeni nemohla odhalit pracovniky, ktefi ji pfedkladali opakované stejné
doklady. Zde je tfeba jen opétovné upozornit na to, ze jiz samo kopirovani nepochybné svédci o
tom, ze obzalovana musela védét o shodnosti téchto dokladt, pokud z jednoho dokladu kopirovala
do dokladu druhého. Rovnéz v prubéhu roku 2017 jsou totozné ¢astky, skladajici se z tyz polozek
opc¢tovne proplaceny v kratkém casovém odstupu. Napifklad c¢astka ve vysi 18.418,- K¢ byla
proplacena ve dnech 17.1., 27.1., 30.1. a 31.1. Rovnéz pokud jde o tyto platby, tedy z tyz davodu,
jaké jsou jiz shora uvedeny, soud neuvétil obhajobé obzalované, kterou ma za tcelovou a ma za to,
ze pfedmeétné platby obzalovana zauctovala pouze proto, aby zakryla odc¢erpavani hotovostnich

prostiedki z pokladny spole¢nosti A}

Pokud jde o platby popsané pod body 237, 239 a 241-245, pak v tomto piipadé¢ jde o platby, které
jsou zauctovany jako nakupy pneumatik ¢i nahradnich dild. Rovnéz v téchto bodech lze odkazat
na argumentaci jiz vy$e uvedenou. Rovnéz v téchto pifpadech soud vysel ze zavéra znaleckého
posudku z oboru ekonomika, ze kterého vyplyva, ze nakoupené zbozi nebylo pfijato na sklad, byt’
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pfedmétné vydaje byly zauctovany na ucet 131. Pro uplnost je tfeba pfipomenout 1 vypoved
svédkyné CJ} ktera popird, e by nékdy piebirala ¢astku piesahujici 40.000,- K¢&. Dle vydajového
pokladniho dokladu ze dne 17. 2. 2017 vsak tato svédkyné méla pfevzit castku ve vysi 91.112,- K¢,
dle vydajového pokladniho dokladu ze dne 24. 2. 2017 pak méla pfevzit castku ve vysi 83.414,- K¢
a dle vydajového pokladniho dokladu ze dne 1.3. 2017 méla prevzit ¢astku v celkové vysi
53.247,- K¢ a konecné dne 8. 3.2017 pak méla prevzit ¢astku ve vysi 42.806,- K¢. Toto jiz samo o
sobé je v piikrém rozporu s vypovedi této svédkyné. V této souvislosti nelze pominout ani
vipovedi svedka R PN /T "B =l VB - daisich, keeii hovoii o tom,
ze nakupy pneumatik a ndhradnich dila za hotové byly spise vyjimecné, rozhodné ne pravidelné a
rozhodné ne v tak vysoké hodnoté. Na zakladé uvedeného komplexu dukazi tedy dospél soud k
zavéru, ze rovneéz tyto platby jsou fiktivni a jejich zadctovanim bylo pouze zakryvano odcerpavani
hotovostnich prostiedki z u¢tu spole¢nosti AJJfj obzalovanou.

Pokud pak jde o platbu ze dne 5. 4. 2017 ve vysi 17.750,- K¢ (bod 248 rozsudku), pak rovnéz zde
soud vysel, jak ze zavéra znaleckého posudku z oboru ekonomika, tak i z pfedmétného vydajového
pokladniho dokladu ze dne 5. 4. 2017, dle kterého méla byt pfedmétna hotovost vyplacena firmé
CI sH. Diuwino fici, Ze jiz znéni predmétného vydajového pokladniho dokladu je v rozporu
s vypovedi samotné obzalované, ktera uvadi, Ze vzdy proplacela hotovost pouze zaméstnancim
spole¢nosti A}, zakaznici k ni neméli pfistup. Je tedy zahadou, pro¢ pravé na zikladé
predmétného vidajového pokladniho dokladu méla byt hotovost vyplacena firmé CJjj Il kdy
byla t¢tovana jako uhrada doslé faktury. Znalec pak provedl kontrolu ucetniho deniku, pficemz
zjistil, ze vydaj byl zadctovan s variabilnim symbolem ¢. _ Znalec provedl kontrolu
faktur v ucetnim programu spole¢nosti A pficem faktura ve vy&i 17 750 K¢ nebyla nalezena.
Za dané situace nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze rovnéz tato platba je platbou fiktivni a jejim
zauctovanim obzalovana pouze zakryvala od¢erpavani hotovosti z pokladny spolecnosti A-.

Pokud jde o platbu popsanou pod bodem 251 ve vyroku tohoto rozsudku, tak v tomto ptipadé
byla opétovné zatuctovana, obdobné jako v pfipadé popsaném pod bodem 248, c¢astka ve vysi
17750 K¢. V tomto pfipadé vsak predmétna castka byla zauctovana jako nakup pneumatik,
pticemz vydaj byl zatc¢tovan na ucet 131. Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika pak vyplyva,
ze zadné pneumatiky v uvedeném obdobi v uvedené hodnot¢ na sklad pfijaty nebyly. Tedy rovnéz
v tomto bod¢ soud nemuze uzavfit jinak, nez tedy konstatovanim, ze i v tomto pfipadé jde o fiktivni
platbu, jejimz zaictovanim obzalovana zakryvala odcerpavani hotovosti z pokladny spolecnosti

Al

Rovnéz pokud jde o platby uvedené pod body 255, 261, 262, 264, 265, 266, 270, 275, 276 a 278
pak rovnéz v téchto piipadech slo o nakup nahradnich dila, pneumatik, popfipadé pofizeni oprav,
které byly nasledné fakturovany zakaznikam a tedy, jak tyto sluzby, tak pneumatiky a nahradni dily,
byly u¢tovany na ucet 131 potizeni zbozi. S ohledem na to nepochybné by takové nakoupené zbozi
1 sluzby musely byt pfijaty na sklad. Zde vsak soud vychazi ze zavéra znaleckého posudku z oboru
ckonomika, ze kterého vyplyva, ze znalec prohledal skladovou evidenci spole¢nosti A- a zjistil,
ze v uvedeném obdobi pfedmétné zbozi na sklad pfijato nebylo. Nepochybné i v souvislosti s
témito platbami lze soucasné poukazat na vipoveéd svédkyné CJ, kterd popird, Ze by takto
vysoké castky pifijimala a rozhodné ne takto casto. Je mozno poukazat i na vypovédi jednatela
spole¢nosti A} kteti uvadéji, ze rozhodné takto ¢asto nebyly nahradni dily a pneumatiky v
hotovosti nakupovény. Pravé tak je mozno poukazat i na vipoveéd sveédkyné M ktera
popira, ze by pfevzala platby uvedené pod body 275 a 276 tohoto rozsudku. Nepochybné zde pak
postaci odkazat na jiz vyse uvedenou argumentaci ve vztahu k obdobnym nakupim zbozi, kdy
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platby byly zaiuctovany na ucet 131, pficemz ze zavéru znaleckého posudku z oboru ekonomika
vyplyva, ze nakoupené zbozi nebylo piijato na sklad, nebot’ tuto argumentaci lze bezezbytku
vztahnout 1 k pfedmétnym platbam. Rovnéz v téchto piipadech tedy soud ma za to, ze bylo
provedenymi dukazy prokazano, ze jde o platby fiktivni, jejichz zauctovanim obzalovana zakryvala
odcerpavan{ hotovosti z pokladny spolecnosti Al

Na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti a dikazi, veden popsanymi uvahami, dospél tedy soud k
zavéru, 7e bylo beze viech pochybnosti prokizano, ze obzalovand L] THER jako
zaméstnankyné poskozené spolecnosti A spol. s r.0. v miste svého zamestnani v | ve
funkci ucetni, povéfena vedenim hlavni pokladny poskozené spolecnosti v dobé nejméné od ledna
2010 do prosince 2017, v umyslu se obohatit, si opakované soustavné pfisvojovala ji svéfenou
financni hotovost z majetku poskozené spole¢nosti, deponovanou v hlavni pokladné, coz zakryvala
tim, ze zpusobem popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, zavadéla do ucetnictvi spolecnosti
CH f<tivni platby 2 hlavai pokladny, byt’ si byla védoma toho, e timto zavadénim téchto
plateb do ucetnictvi snizuje majetek poskozené spolecnosti, méni tak jeji hospodarsky vysledek,
¢imz soucasné ohrozuje fadné vymeétfeni dané z pifjmu pravnickych osob a rovnéz dané¢ z pridané
hodnoty.

Soud tedy dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze obzalovana si shora uvedenym zptsobem
pfisvojila cizi véc, kterd jf byla svéfena a zpusobila tak na majetku poskozené spole¢nosti AJJJj
spol. s r.0. skodu ve vysi nejméné 17 393 846,94 Kc.

Toto jednani obzalované soud pravné kvalifikoval jako zloc¢in zpronevéry podle § 206 odst.1,5
pism. a) tr. zakoniku v soubéhu se zloc¢inem zkreslovan{ idaji o stavu hospodafeni a jméni podle
§ 254 odst. 1 alinea druha, odst. 4 tr. zakoniku, kdyz obzalovana v dcetnich zapisech, tedy ve
vydajovych pokladnich dokladech, v pokladni knize, Gcetnim deniku a dalSich ucetnich dokladech
uvadéla shora uvedenym zptsobem nepravdivé udaje, ¢imz jednak ohrozila majetkova prava
spole¢nosti AJJj 2 jednak tim ohrozila #adné vyméeni vise uvedenych dani této spole¢nosti,
pficemz na majetku spole¢nosti AJJj spol. s r.o. zpasobila takovym ¢inem $kodu velkého
rozsahu.

Na rozdil od obzaloby pak soud posoudil jednani obzalované, nikoli jako trestné c¢iny pokracujici,
ale v hmotnépravnim smyslu jako jeden skutek, nebot’ jednani obzalované tézko lze rozdélit na
jednotlivé opakujici se samostatné utoky, kdyz obzalovana dlouhodobé soustavné odcerpavala ji
svéfenou finanéni hotovost deponovanou v hlavni pokladné spolec¢nosti A- spol. s r.o. a
soustavné pak toto odc¢erpavani zakryvala zavadénim nepravdivych ddaja o fiktivnich platbach do
ucetnictvi této spolecnosti. Zde je patrné, ze obzalovana vyvolala shora popsanym jednanim
protipravni stav, ktery pak dlouhodobé udrzovala a stile prohlubovala. Ostatné trestny cin
zkreslovani udaji o stavu hospodatfeni a jméni podle § 254 tr. zakoniku je pak jiz ze své povahy
trestnym ¢inem trvajicim. Soud je pak pfesvedéen, ze s ohledem na vyse uvedeny zptsob jednani
obzalované Ize toto jednani pfipodobnit k pomérné rozsahle judikované drogové trestné ¢innosti,
respektive k tém jejim pfipadum, kdy ¢innost pachatele nelze rozdelit na jednotlivé dil¢i utoky
pokracujictho trestného ¢inu. V takovém piipadé¢ pak je nutné posoudit takové jednani
v hmotnépravnim smyslu jako jeden skutek. Soud pak dospél k zavéru, ze o takovy pfipad se jedna
1 v projednavané véci. Nelze prehlédnout, ze ani nelze jednoznacné vztahnout jednotlivé pfipady
odcerpavan{ finanéni hotovosti k zavedeni konkrétnich fiktivnich plateb do ucetnictvi poskozené
spole¢nosti, kdyz obzalovana takto s majetkem poskozené spolec¢nosti a ucetnimi doklady
manipulovala soustavné, zjevné do ucetnictvi zasahovala i1 zpétné, obvykle ke konci mésice a tézko
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tedy je mozno povazovat zavedeni jednotlivych fiktivnich plateb do tucetnictvi poskozené
spole¢nosti za jednotlivé samostatné utoky pokracujicitho trestného ¢inu. Z tohoto davodu tedy
soud posoudil celé shora popsané jednani obzalované v hmotnépravnim smyslu jako jeden skutek.
Pokud tedy dospél k zavéru, ze v pfipadé nékterych vyse uvedenych polozek nebylo bezpecné
prokazano, ze jde o fiktivni platby, zavedené do ucetnictvi poskozené spolecnosti obzalovanou,
tyto polozky pouze vypustil z popisu skutku a nerozhodl o zprosténi obzalované z obzaloby pro
tyto dil¢i utoky, jak navrhoval statn{ zastupce.

Soud musel rovnéz fesit otazku casové pusobnosti trestnfho zdkona, a to s ohledem na to, Zze v
dobé od spachani trestného cinu, tedy od prosince 2017 do soucasné doby, doslo k nékolika
novelizacim trestniho zakoniku, pficemz dle § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan a podle pozdé¢jsiho zakona se posuzuje jen
tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi. Soud tedy musel posoudit, zda nova tprava vsech
aspektl trestnosti je pfiznivejsi pro obzalovanou, pficemz je zcela zfejmé, ze trestni zakonik vzdy
musi byt pouzit jako jeden celek. Soud pak dospél k zavéru, Ze nejpfiznivejsi variantou tr. zakoniku
pak je trestni zakonik ve znéni zikona ¢. 333/2020 ucinny od 1. 10. 2020, a to pfedevsim pro
zmeénu ustanoveni § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, podle kterého se skodou velkého rozsahu
rozumi §koda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢, pficemz dle pfedchozi upravy byla hranici
skody velkého rozsahu skoda ve vysi 5 000 000 K¢. Dluzno fici, ze v tomto piipadé byla zptisobena
obzalovanou $koda pfesahujici 17 000 000 K¢, tedy skoda, ktera v obou piipadech vyrazné
pfesahuje hranici skody velkého rozsahu a tedy pravni kvalifikace se v pfipadé obzalované nijak
neméni. Pravé tak se neméni ani trestni sazba. Soucasné vsak je tfeba zduraznit, Ze trestni zakonik
je tfeba pouzit jako celek a v takovém piipadé je pii ukladani trestu nepochybné rozdil, zda vyse
zpusobena Skody vice nez tfikrat pfevysuje zakonem stanovenou hranici $kody velkého rozsahu,
anebo se jedna o 1,7 nasobek takové hranice. Nepochybné by v pfipadé, ze by soud postupoval
podle zakona tuc¢inného v dob¢ spachani trestného ¢inu, musela byt vzata v dvahu jako pfitézujic
okolnost pii ukladani trestu vyse zpusobené skody, ktera vice nez trojnasobné prevysuje hranici
skody velkého rozsahu. S ohledem na to, Ze oproti novému znéni trestnfho zakoniku neni pravni
uprava ucinna v dob¢ spachani trestného ¢inu, ani zadna dalsi varianta této upravy ucinna v dobé
od prosince 2017 do soucasnosti v zadném aspektu trestnosti pro obzalovanou pifiznivéjsi, dospél
soud k zavéru, Zze s ohledem na shora uvedenou okolnost je na misté pouzit znéni zakona tcinného
od 1. 10. 2020 ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., ktety je ve svém celku pro obzalovanou piizniveéjsi.

Pri stanoveni druhu a vyse trestu soud postupoval dle obecnych hledisek pro ukladani trestu danych
ustanovenim § 39 a nasledujicich tr. zakoniku maje na zfeteli splnéni acelu trestu. Soud pak rovnéz
piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni § 41, 42 tr. zakoniku.
Obzalované pak ponckud polehcuje jeji dosavadni zachovalost, tedy pfed spachanim nyni
projednavaného trestného ¢inu nebyla soudné trestana, nebylo zjisténo ani zadné jeji postizeni pro
jiné deliktni jednani a tedy lze ji pfiznat polehcujici okolnost pfedchoziho vedeni fadného zivota.
Na stran¢ druhé vsak nelze odhlédnout od pfitézujicich okolnosti, kterymi nepochybné je zptsob
spachani trestného c¢inu, ktery byl spachan s rozmyslem, po pfedchozim uvazeni, pomérné
sofistikovanym zptsobem, trestna ¢innost byla pachana delsi dobu, pficemz pfi pachani pfedmétné
trestné ¢innosti obzalovana zneuzila davéry jednatela spolecnosti A} Ke spachani trestného
¢inu rovnéz zneuzila svého postaveni a funkce v zaméstnani, pficemz motivem jeji trestné ¢innosti
byla ziskuchtivost ve snaze zajistit si tak vysoky zivotn{ standard.

Po zvazeni vsech shora uvedenych skutecnosti, okolnosti daného piipadu pak soud ulozil
obzalované trest odnéti svobody v dolni ¢tvrtiné zakonem stanovené trestni sazby v trvani Sesti
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rokd, pficemz podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku obzalovanou zafadil pro vykon tohoto trestu
do véznice s ostrahou.

Podle §73 odst. 1 tr. zakoniku pak obzalované soucasn¢ soud ulozil trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu vykonu povolani, zaméstnani nebo funkce ucetni nebo pokladni na dobu péti
roku. Zde je tfeba vidét, ze obzalovana se nyni projednavané trestné ¢innosti dopustila za zneuziti
svého postaveni v zaméstnani, kdy vykonavala funkci ucetni a byla povéfena vedenim hlavni
pokladny. Vykonavala tedy funkci ucetni a pokladni. S ohledem na zavaznost nyni projednavané
trestné c¢innosti pak soud dospél k zavéru, Ze je tieba obzalovanou z vykonu povolani, zaméstnani
nebo funkce ucetni nebo pokladni, vyfadit jiz na delsi dobu, a proto trest ulozil v poloviné zakonem
stanovené trestni sazby na dobu péti rokd, pficemz vzal v ivahu i1 vysi soucasné¢ ukladaného
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Soud rovnéz ulozil obzalované podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to
nemovitosti specifikovanych ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdyz dospél k zavéru, ze tyto
nemovitosti jsou zprostfedkovanym vynosem z trestné ¢innost ve smyslu ustanoveni § 135b odst. 3
pism. a) tr. zakonfku. Pokud jde o tento zavér, pak soud se opira pfedevsim o zavéry financniho
Setfeni, které bylo provedeno ohledné¢ majetkovych poméra obzalované. Pokud jde o bytovou
jednotku, véetné spolecnych ¢ast{ domu a garaz v -, pak pfedmétnou nemovitost obzalovana
nabyla na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 15. 5. 2013 do svého vylu¢ného vlastnictvi, a to za kupni
cenu ve vysi 3.281.500,- K¢ s tim, ze prvni ¢ast kupni ceny ve vysi 1.111.500,- K¢ obzalovana slozila
k datu uzavieni kupni smlouvy. Dalsi ¢ast pak byla hrazena hypote¢nim tvérem u _
Obzalovana pak tedy slozila minimalné shora uvedenou prvni ¢ast kupni ceny, aniz by byl jakkoli
zfejmy zdroj téchto financnich prostfedki. Na tomto zavéru vabec nic nemtze zménit vypis z uctu
B - <ccho vyplyva, Ze Castka ve visi 1.111.500,- K¢ byla slozena

P-. Toto slozeni tfeti osobou, a to dokonce c¢astecné v hotovosti, jen svédci o snaze
obzalované o zakryti ptuvodu téchto prostfedkt, pficemz je patrno, ze tato osoba predmétné
financni prostfedky musela slozit na zakladé né¢jakého zavazkového vztahu mezi ni a obzalovanou,
tedy tyto penize napfed musela od obzalované né¢jakym zpusobem dostat, aby je nasledné slozila
jako dhradu casti kupni ceny pfedmétnych nemovitosti, nebot’ tézko lze pfedpokladat, ze penize
byly slozeny bez adekvatniho pravniho davodu a to 1 pokud vezmeme v tvahu neobvyklou ¢etnost
stédrych darca v okoli obzalované, ktera vyplyva z vypoveédi obzalované i jejich rodinnych
piislusnikd. Je tfeba si uvédomit, ze obzalovana v té dobé¢ vydélavala cca 25.000,- K¢ hrubého
mésicné a tedy, jak platba v takové vysi, tak i nasledné platba hypotecnich splatek by byla
standardné nad jeji moznosti a to zvlasté za situace, kdy jeji bézna mésicni vydani z vyse uvedeného
uctu bézné prevysovaly vysi jejtho pifjmu od spole¢nosti A-, coz umoznovaly stédré dotace
jejfho uctu jiz vyse zminénymi opakovanymi vklady hotovosti. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout i vypoved svedka G- K-, ktery uvedl, Zze v inkriminované dob¢ o nakupu
tohoto bytu viibec nevédél. Dluzno fici, ze pfedmétné finanéni prostredky na slozeni ¢asti kupni
ceny nebyly vydany z actu obzalované, ktery v té dob¢ obzalovana pouzivala, a na ktery ji byla
vyplacena mzda ze spolecnosti A-, o ¢emz ostatn¢ svedei vypis z bézného uctu ¢.
B - 5o uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, Ze ke slozeni prvni ¢asti
kupni ceny na predmétné nemovitosti stejné jako k platbé splatek hypotéky, tak i k pozdéjsimu
pfedc¢asnému splaceni hypotéky, byly pouzity v nikoli zanedbatelné mife prostfedky pochazejici z
nyni projednavané trestné ¢innosti, byt’ nepochybné nelze vyloucit 1 ¢aste¢né pouziti prostredki
ziskanych legalni cestou napiiklad z dart od rodinnych piislusnikt. Rozhodné vsak nelze fici, ze
by ¢ast financnich prostfedki pochazejici z trestné ¢innosti byla v celkové cené nemovitosti
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zanedbatelna. Pravé tak splatky uvéru v pravidelné mésicni vysi 8.975,- K¢ ji umoznily, s ohledem
na vysi jejich dalsich vydaja, pouze pravidelné vklady hotovosti na tcet.

Obdobna situace je pak ohledné nakupu pozemku v obci -, ktery obzalovana zakoupila na
zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 10. 2015 do svého vylu¢ného vlastnictvi za ¢astku 2.095.000,- K¢.
Zde je tieba fici, ze vydélkové moznosti obzalované se od roku 2013 nijak zasadné nezlepsily. Ze
svého pfijmu tedy udajné hradila hypotecni splatky, dokonce nasledné¢ byla schopna pfedcasné
splatit hypotéku a soucasné jeji mésicni vydaje na shora uvedeném ucétu bézné opakované
prevySovaly jeji vidélek. Pokud obzalovana a shodné i jeji manzel Fjjjjl| THI ve svych
vypovédich uvadéji, ze pozemek si zakoupili z dard od rodicu a dalsich rodinnych pfislusniku,
pfitom pozemek zakoupili napul, kdy polovinu prostfedkt obstarala obzalovana a druhou polovinu
obstaral jeji manzel Fjjjjl] THI t2k v rozporu s timto jejich tvrzenim je ta skute¢nost, Ze
obzalovana nabyla pozemek do svého vylu¢ného vlastnictvi a to jesté pfed uzavienim manzelstvi
s I T Rozhodné pak ani obzalovana ani F- T nijak vérohodne
nevysvétlili, pro¢ pozemek nezakoupili do svého podilového spoluvlastnictvi, pokud by skutecné
tomu bylo tak, jak oba uvadéji a to zvlaste za situace, kdy méli v planu si na predmétném pozemku
postavit dam. Na tomto nic neméni ani to, ze z a¢tu Fj T odesla na dhradu kupni ceny
pozemku celkem 250.000,- K¢, jak vyplyva z vipisu ze spoficiho uétu ¢. || GGG ooz
vsak v této souvislosti pfehlédnout, ze praveé na tento ucet poukazala obzalovana v obdobi od
15.9.2016 do 3.7.2017 castku v celkové vysi 1.106.589,- K¢. V této souvislosti vSak nelze
pfehlédnout velmi nestandardni pfevody financnich prostfedkt mezi ucty obzalované a jejtho
manzela F- T- Nepochybné lze pfipustit i v tomto piipadé, ze castecné byly na dhradu
kupni ceny tohoto pozemku pouzity 1 legalné nabyté financni prostfedky, napiiklad z finan¢nich
dart od rodinnych piislusnikia obzalované. Nicméné z finanéni situace obzalované v dobé nakupu
této nemovitosti vyplyva, ze k nakupu této nemovitosti musely byt pouzity v nemalé mife
prostredky, které obzalovana ziskala pravé nyni projednavanou trestnou cinnosti. Rovnéz v této
souvislosti je tfeba pfipomenout, ze z vyse zminéného uctu obzalované, ktery v té dobé¢ bézné
pouzivala a na tento ucet ji byla poukazovana spolecnosti A- 1 vyplata, zadna castka nesla na
uhradu shora uvedené kupni ceny. Za dané situace pak je tedy zcela zfejmé, Ze k thradé kupni ceny
této nemovitosti v nemalé mife musely byt pouzity financni prostiedky, které obzalovana ziskala
nyni projednavanou trestnou ¢innosti.

Pokud jde o financni prostfedky ve vysi 705.900,48 K¢, které byly zajistény na uctu obzalované ¢.
B < oo piipadé dospél soud k zavéru, Ze jde o bezprostiedni vinos trestné
¢innosti, kdyz na ucet obzalované vedeny u _,a.s. é._ byly
v obdobi od roku 2011 do roku 2017 provedeny ze strany klienta vklady hotovosti v celkové vysi
3.131.040,- K¢. Z tohoto uctu pak byla v obdobi od 15.9.2016 do 3.7.2017 pifevedena po
jednotlivych ¢astkach ve vysi 50.000,- az 100.000,- K¢ c¢astka v celkové vysi 1.106.589,- K¢ na ucet

F- T- _ a z tohoto uctu byly tyto prostfedky nasledné pfeposilany

na shora uvedeny ucet obzalované ¢. ||| Gc Aqi obralovana, ani Fi R THER

v procesnim postaveni svédka v hlavnim liceni nebyli schopni vérohodné vysvétlit divod a smysl
téchto pfevodu. V této souvislosti neni bez zajimavost ani to, ze pravé z vyse zminéného uctu
" Tl odcila pak i vyse zminéna castka ve vysi 250.000,- Ké na nakup predmétného
pozemku v . Ostatné o smyslu existence tohoto uctu pak pomérné vymluvné vypovida to, ze
ke dni 6.9.2019 byl jeho zustatek ve vysi 26,85 K¢. V tomto ptipadé dospél soud k zaveru, ze

penézni prostfedky zajisténé na shora uvedeném uctu nejsou véci nalezejici pachateli ve smyslu
ustanoveni § 135 tr. zakoniku, nebot’ s témito penczi sice obzalovana fakticky nakladala jako
vlastnik, ale v tomto pfipadé je znim opravnény vlastnik, kterym je spole¢nost AJJij, spol. s r.o.
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V tomto pifipadé je tedy na misté¢ nikoli ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 1 tr.
zakonfku, jak navrhuje statni zastupce, ale po pravni moci rozsudku spise vriaceni véci
opravnénému vlastnikovi.

Soud rovnéz zvazoval ulozeni penézitého trestu obzalované, av§ak dospél k zavéru, Zze s ohledem
na vydélkové moznosti obzalované, soucasné ukladany trest propadnuti véci 1 ulozenou povinnost
obzalované k nahradé¢ skody je zfejmé, Ze by penézity trest byl nedobytny a proto penézity trest
neulozil.

Soud rovnéz rozhodoval o navrhu poskozené spolec¢nosti A- spol. s r.0. na ulozeni povinnosti
obzalované uhradit ji zpusobenou skodu. Zde pak soud v zavislosti na vyroku o viné ulozil
obzalované nahradit poskozené spolecnost skodu v celkové vysi 16.387.946,- K¢, kdyz od zjisténé
skody ve vysi 17.393.840,94,- K¢ odecetl ¢astku ve vysi 300.000,- K¢, kterou obzalovana jiz uhradila
a rovnéz Castku ve visi 705.900,48 K¢, ktera byla zajisténa na uétu obzalované ¢. ||| G0G
Se zbytkem jejtho naroku na nahradu skody pak soud odkazal poskozenou spole¢nost podle § 229
odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku; obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci; poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. V
neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkontm
omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolan{ podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhuaté osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsf lhiaté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z
¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a
duakazy.

Pravo odvolani nemajf jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovaym prohlasenim pfed soudem
vzdaly.

Praha 22. ledna 2021
Mgr. Petr Franc v.r.

pfedseda senatu
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