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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany Kostkové a soudkyn
Mgr. Lucie Psenickové a Mgr. Dity Francové ve véci

nezletilé: LI <. 2r02cni doc [N
bytem [,

zastouiene koliznim opatrovnikem

cery rodici: , narozena dne
d rodi d

o vykon rozhodnuti, o odvolani matky a kolizntho opatrovnika proti usneseni Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 8. unora 2019, ¢.j. 0 P 110/2010 - 1469

takto:
I Usneseni soudu L. stupné se ve vyroku II. potvrzuje.
1I. Zédn;’r z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvntho stupné zastavil fizeni o navrhu otce na vykon rozhodnuti ze
dne 21.1.2019 (vyrok I.). Dale zamitl navrhy matky ze dne 2.9.2018 a ze dne 1.11.2018, kterymi se
domahala nafizeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty otci (vyrok II.). Rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Své rozhodnut{ soud prvnfho stupné oduvodnil tim, Ze jde-li o navrh otce na vykon rozhodnuti,
z divodu zpétvzeti navrhu se souhlasem matky a kolizntho opatrovnika fizeni zastavil podle § 96
odst. 2 o.s.f. Pfedmétem sporu tak zustal navrh matky na vykon rozhodnuti, ktery soud
v konkrétnim terminu posoudil tak, Ze v pfipadé stfetu styku bézného a specialniho nesdili nazor
matky, ze cely bézny styk odpada, nebot’ tento zavér nevyplyva z vykonatelného (podkladového)
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 28 Co 472/2014-1037. V ptipadé
kolize bézného styku a podzimnich priazdnin v roce 2018, které méla v tomto roce travit
s nezletilou matka, pak tyto prazdniny zapocaly v nedéli 28. 10. v 9.00 hodin, kdy mél otec vratit
nezletilou matce z bézného styku, nebot’ k podzimnim prazdninam pfinalezi i den statnfho svatku
28. 10. Vzhledem k vykladu soudu prvniho stupné uvedenému v usneseni soudu prvniho stupné
ze dne 27.9.2018 uzavtel, Ze otci nelze vytykat, Ze dobrovolné neplnil v tomto obdobi vykonatelny
rozsudek, nebot’ se fidil jinym vykladem soudu prvniho stupné. Pokud jde o stfet bézného styku a
styku o vanoc¢nich prazdninach, pak soud prvntho stupné pfi porovnani vykonavaného rozsudku
a znéni sdéleni Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢&.j. MSMT-6576/2017-1 (dale jen
,»odeleni®) vyjadiil pochybnost o jednoznac¢nosti konce styku otce pfed vanocnimi prazdninami.
Pokud jde o stfet bézného a prazdninového styku o letnich prazdninach, pak vyslovil, Ze specialni
prazdninova uprava vylucuje béznou upravu styku pouze v dobé, kdy prazdniny trvaji. Pokud
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v roce 2018 trvaly letni prazdniny do 2. zaf{ 2018, pak podle vykonatelného rozsudku nebyl otec
opravnén ke styku az do 2.9.2018, nebot’ jeho styk skoncil 31.8.2018 v 19.00 hodin. Vzhledem
k nespravné argumentaci matky, Ze specialni Gprava styku v pfipadé navaznosti neumoznuje
realizaci ani ¢aste¢ného bézného styku a vzhledem k tomu, ze jinak probiha styk otce s nezletilou
fadné dle vykonatelného rozsudku, zamitl navrh matky na vykon rozhodnutf ulozenim pokuty otci.

Proti tomuto usneseni podal odvolani kolizni opatrovnik, Ze oba rodi¢e nespravné vnimaji upravu
styku pfedevsim v dobé podzimnich prazdnin. Uvedl, Ze vznikne-li ipravou styku otci pravo, nelze
z toho vyvozovat, ze jakymsi pfesnym opakem vzniklo pravo matce. Problémem podzimnich
prazdnin je jejich pohyblivost, kdyz urcujicim faktorem je 28.10. Tedy ma za to, ze tpravu styku o
podzimnich prazdninach otci s nezletilou, ke kterym nalezi i 28. 10., nelze totéZ jako pravo uplatnit
v opacném, tedy v sudém roce, na péci matky. Vyjadfil pochybnost o vykonatelnosti vykonavaného
rozsudku, kdy termin pro béznou tpravu styku je ,,pfebit™ apravou specialni. Obdobnou situaci
vidi kolizni opatrovnik ohledné vykladu upravy péce a styku po 31.8., kdyz hlavni prazdniny dle
zakonodarce maji trvat od skonceni druhého pololeti do zahajeni prvniho pololeti v novém
skolnim roce (§ 4 odst. 7 vyhl. ¢. 16/2008 Sb.). Z tohoto divodu v souladu se Sdélenim zac¢al novy
skolni rok 2018/2019 az 3. zaf{ 2018. Pokud pouzil soud extenzivni vyklad ve prospéch co
nejsirsiho styku otce s nezletilou, neméli by byt znejisténi tcastnici pravnich vztaht. Soud tedy
musi jednoznacné urcit, jaky je vyklad upravy specialni a bézné podle vykonatelného rozhodnuti a
neni-li to mozné, tedy dospéje-li soud k zavéru o nevykonatelnosti (¢astecné) podkladového
rozsudku, a tuto nemuze piekonat vykladem, pak by mél zahgjit fizeni o zméné apravy styku podle
§ 13 z.t.s. Protoze je to vsak otec, ktery dle nazoru koliznftho opatrovnika porusil povinnosti
vyplyvajici z vykonatelného rozsudku, pak navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni ve
vyroku II. a ulozZil otci pokutu, pfipadné navrh matky na vykon rozhodnuti z divodt materialni
nevykonatelnosti exekucniho titulu zamitl.

Proti tomuto usneseni podala vcas odvolani matka. Namitala, Ze otec opakované porusil
vykonatelné rozhodnut{ soudu, kdyZ neptedal nezletilou matce po ukonceni styku dne 28.10. a dne
31.8.2018. Znovu poukazala na to, ze v minulosti soud vyjadfoval nazor, ze pokud se setka bézna
a specialni aprava styku, bézna uprava bez ndhrady odpada. Protoze se minula uc¢inkem vyzva, aby
otec plnil vykonatelné rozhodnuti soudu ze dne 24.4.2018, navrhla, aby odvolaci soud zménil
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, Ze otci ulozi pokutu za porusovani platného
rozsudku.

Odvolaci soud ptezkoumal usneseni soudu I. stupné v napadeném rozsahu vcetné fizeni mu
ptedchazejiciho, v intencich § 28 z. 1. s., za pouziti § 1 odst. 3 z. f. s. podle § 212 a § 212a odst. 1,5
a 6 0. s. . a dospél k nasledujicim zavéram.

Z dosavadnifho obsahu spisu bylo zjisténo, ze matka nezletilé podala navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti na zaklad¢ vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku, nebot’ otec
nedodrzel rozsudek soudu, kdyz dne 27. 1. 2017 nepftivezl nezletilou [. v souladu s rozsudkem
do skoly s odavodnénim, Zze dcera méla byt tdajné nemocna. Dale matka podala u soudu navrh
dne 12. 12. 2017 soudu, na zakladé kterého se domahala ulozeni pokuty, nebot’ otec dne 11. 12.
2017, nepiivezl v 7.15 hodin nezletilou TJJj do $koly, ale piivezl ji a2 v 9.30 hodin a uvedla, e
otec psychicky ni¢f nezletilou T, ktera kdykoli ji otec piiveze jinak, nez je v rozsudku uvedeno,
je v desolatnim psychickém stavu a pak se z toho nékolik dnf dostava. Pfi jednani dne 26. 4. 2018
po poskytnuti pouceni soudu obéma rodictim, byl otec usnesenim ze dne 27. 9. 2018 vyzvan, aby
plnil povinnost ulozenou mu rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 28 Co
472/2014-1037, a to odevzdat nezletilou po skonceni styku v 7.15 hodin ve $kolnim zafizeni a
v dob¢, kdy nezletila nebude ve $kolnim zafizeni, jakoz i v dobé svatka a prazdnin v 7.15 hodin
matce v misté bydlist¢é matky. Dne 3. 9. 2018 navrhla matka ulozeni pokuty otci za to, ze dne
31. 8. 2018 nepiivezl deeru T v souladu s platnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
4. 12. 2014. Pii jednani dne 27. 9. 2018 vzala matka svdj navrh na vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty otci zpét. Dne 2. 11. 2017 podala matka navrh na vykon rozhodnuti ulozenim pokuty,
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nebot” otec nepfedal matce nezletilou T v nedéli 28. 10. 2018 v souladu s vykonatelnym
rozhodnutim soudu.

V situaci, kdy pfezkoumavané rozhodnuti soudu I. stupné neni rozhodnutim ve véci samé
(neuplatni se § 19 z.f.s.), pfitom v odvolacim fizeni nebylo potfeba provadét zadna dalsi setfeni ¢i
dokazovani, kdyz pro rozhodnuti odvolaciho soudu je rozhodujici skutkovy stav véci, jaky zde byl
vdobé  rozhodovani  soudu 1. stupné,  postupoval  odvolaci  soud = podle
§ 254 odst. 8 o.s.f. a nenafidil tak k projednani odvolani otce jednani.

Nejprve povazuje odvolaci soud na nutné uvést, ze je zde vykonatelné rozhodnuti soudu, ve kterém
odvolaci soud neshledava nejasnosti ani neshledava toto rozhodnuti soudu nevykonatelné (§ 251
o.s.f., § 261 o.s.f, § 261a o.s.f.). Vzhledem k obsahu odvolani koliznitho opatrovnika odvolaci soud
zdlirazniuje, ze péce matky (do niz byla nezletila svéfena) a styk otce s nezletilou vyjadfeny
rozsahem ve vykonatelném (podkladovém) rozsudku je vyjadfenim podilu obou rodi¢t na péci o
spole¢né dité. Je tedy zfejmé, Zze pokud soud upravil styk otce s nezletilou v prazdninovém
specialnim rezimu v urcité dob¢ (vyjadfeno sudym a lichym oznacenim roku) pak v pfipadé, ze jde-
li o rok opacny, ma nezletilé dité v péci v tomto prazdninovém rezimu matka ve stejném rozsahu,
v jakém je prazdninovy styk uréen vykonatelnym rozsudkem otci. Odvolacimu soudu neni zfejmé,
z ¢eho vychazi nespravny nazor opatrovnika, ze v piipadé svéfeni nezletilé do vylucné péce matky
v roce, kdy otec nema zvlastni (prazdninovy) styk, by o nezletilou ve stejném rozsahu neméla
pecovat matka. V piipadé, ze je jinak doba skolnich prazdnin ¢asové ohranicena ve vykonatelném
rozhodnuti soudu a jinak ve vyhldsce ¢. 16/2005 Sb. o otganizaci s$kolniho roku, pak ma vzdy
pfednost vykonatelné rozhodnuti. Nejsou-li rodi¢e spokojeni s vymezenim doby skolnich
prazdnin, nic jim nebrani podat navrh soudu a zadat zménu této Gpravy.

V pfipadé, ze styk v dobé jarnich, velikonocnich, letnich, podzimnich a vanocnich prazdnin
zasahuje do rezimu bézného styku, pak bézny styk (ale i péce matky mimo stanovenych prazdnin)
neplati, coz znamena, ze jsou bézny styk a bézna péce matky tedy timto prazdninovym (zvlastnim,
specialné¢ upravenym) stykem otce ¢i péci matky v této dobé preruseny, a po skonceni
prazdninového (zvlastntho, specialné upraveného) styku ¢i prazdninové péce matky na néj bude
navazovat bud bézny styk otce s nezletilou nebo bézna péce matky. Tento model piferuseni
bézného styku, jde-li o otce a bézné péce, jde-1i o matku, plati pro kazdy stfet bézného styku otce
s nezletilou a bézné péce matky o nezletilou s péci a stykem v dobé prazdnin vyjmenovanych ve
vyroku vykonatelného rozsudku soudu. Kazdy jiny vyklad by dle nazoru odvolactho soudu nebyl
v souladu s vyrokem vykonatelného rozsudku soudu v této véci, ale soucasné by sméfoval i proti
zajmum nezletilé . Z tohoto tedy vyplyva, Ze je spravny zaver soudu prvniho stupné o tom,
ze matka zastava nespravny vyklad vykonatelného rozsudku soudu, pokud tvrdi, Ze v piipad¢ stietu
styku bézného a specialnfho (prazdninového) otce s nezletilou cely bézny styk otce s nezletilou

odpada.

Bézny styk otce s nezletilou zac¢ina v kazdém lichém tydnu od patku od 14.30 hodin do pondéli
nasledujiciho tydne (sudého) do 7.15 hodin.

Jde-li o podzimni prazdniny v kalendainim roce 2018, kdy péce pfipada matce, byly podzimni
prazdniny vyhlaseny na pondé¢li a na utery a podle vykonatelného rozsudku k témto prazdninam
ptinalezi svatek 28.10., pak, protoze byl pfedchazejici tyden lichy, otci zapocal styk s nezletilou
v patek ve 14.30 hodin a skoncil dne 28.10. v 9.00 hodin, kdy matce zapocala péce o podzimnich
prazdninach a trvala az do dalstho lichého tydne do patku do 14.30 hodin, kdy prebiral nezletilou
k béznému styku otec. Pokud tedy otec pfedal matce nezletilou az 29.10.2018, pak porusil svou
povinnost podle vykonatelného rozsudku.

Pro rok 2019, budou-li dle pfedpokladu odvolacitho soudu podzimni prazdniny vyhlaseny na atery
29.10. a na stfedu 30.10., kdy o téchto prazdninach je opravnén se s nezletilou stykat otec, a je-li
pfedchazejici tyden lichy, pfevezme otec nezletilou ke styku v patek v 14.30 hodin, jeho styk kondci
v pondéli v 7.15 hodin, to je vsak 28.10., kdy mu v lichém roce zacina styk o podzimnich
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prazdninach v 9.00 hodin a trva az do dtery do 18.00 hodin. Nechce-li otec porusit vykonatelné
rozhodnuti a nedohodne-li se s matkou jinak, je povinen ji na dobu 1 hodiny a 45 minut dne 28.
10. 2019 odevzdat matce, ktera mu je povinna nezletilou pfedat ke styku o podzimnich prazdninach
dne 28. 10. 2019 v 9.00 hodin. Takto zni spravny a pfesny vyklad vykonatelného rozsudku. Je zcela
na rodicich, zda upfednostni kazdy svij zdjem na presném vykladu vykonatelného rozsudku pii
stfetu bézného a prazdninového styku a postavi nezletilou pfed nutnost napiiklad vstat o svatku
28. 10. 2019 jako do skoly, aby na jednu a tfi ¢tvrté¢ hodiny byla pfedana do péce matky ci
uprednostni klid nezletilé a matka se vzda tohoto kratkého casu s ni pro jeji pohodu, ktera znamena
brzké vstavani jako do skoly, pfevoz k matce a nasledné po této kratké dobé zase odjezd do bydlisté
otce.

Budou-li v dal§ich letech vyhlaSeny podzimni prazdniny na ctvrtek a na patek, pak v zavislosti na
lichém ¢i sudém roce a lichém ¢i sudém tydnu se bude postupovat tak, ze pfipadnou-li podzimni
prazdniny na styk otce s nezletilou, pak je zahaji prvnim dnem v 9.00 hod a skond¢i posledni den
prazdnin v 19.00 hodin v zavislosti na tom, kdy bude 28.10. Pokud tento den (28.10.) bude prvnim
dnem, zah4ji je v 9.00 hodin a bude-li poslednim dnem prazdnin, pak skonci otci péce tento den
v 18.00 hodin. Na podzimni prazdniny pak navaze péce matky ci styk otce s nezletilou v bézném
rozsahu podle oznaceni lichého ¢i sudého tydne. Odvolaci soud zduraznuje, ze styk ¢i péce v
prazdninovém rezimu koncf hodinou dle prazdninového rezimu, pfekryva-li se v jednom dni bézny
styk ¢i bézna péce a prazdninovy styk ¢i péce. Teprve po té nasleduje bézny rezim péce matky ¢i
styku otce s nezletilou.

Jde-li o letni prazdniny, zde je ve vykonavaném rozsudku specialni prazdninovy rezim ohranic¢en
daty 1. 7. az 31. 8. kazdého roku, hodina i misto i pfedani a pfevzeti nezletilé jsou stanoveny, a
v tomto odvolaci soud neshledava zadny vykladovy problém. Po tuto dobu probiha prazdninovy
specialni styk otce s nezletilou a prazdninova péce matky v obdobi mimo styk otce s nezletilou.
Jde-li o zacatek ¢i konec letnich prazdnin, je vykonatelné rozhodnuti v souladu se znénim vyhlasky
¢. 16/2005 Sb. o otrganizaci skolniho roku, ktera stanovi v § 2 odst. 1 obdobi skolniho vyuc¢ovani
ve Skolnim roce, které zacina dnem 1.9. a konéi dnem 30. 6. kalendafniho roku, ¢leni se na prvni a
druhé pololeti. Pokud tatdz vyhlaska stanovi v § 2 odst. 3 podminky pro zahajeni skolntho roku,
ptipadne-li prvni den (1.9.) na patek a konec skolniho roku (30.6.) na pondé¢li, pak jde o organizacni
podminku vztahujici se k prvnimu a poslednimu dni $kolntho vyucovani, ktera sice najde odraz
ve faktické délce volna déti, které se pficleni k letnim (hlavnim) skolnim prazdninam, ale zakonna
délka letnich prazdnin tim dle nazoru odvolaciho soudu modifikovana neni. Odvolaci soud tedy
zastava nazor, ze by se mél pfed 1. 7. a po 31. 8. uplatnit bézny rezim péce a styku, nebot’ i kdyz
vyhlaska spolu se sdélenim MSMT stanovila zacatek Skolniho roku na 3.9.2018, prazdninovy rezim
je rozsudkem (a vyhlaskou) stanoven pouze na dobu od 1.7. kazdého roku do 31.8. kazdého roku,
a to je pro ucastniky zavazné. Dnem 31.8. v 19.00 hodin tedy otci kon¢il a konéi prazdninovy styk
za vSech okolnosti, resp. po dobu platnosti vykonatelného rozsudku. Pied 1. 7. v 9.00 hodin a po
31. 8. v 18.00 hodin pak zalezi na tom, jaky tyden, zda sudy nebo lichy pfedchazi ¢i navazuje. V roce
2018 byl 31. 8. patek v lichém tydnu, prazdninovy styk tedy koncil otci v 19.00 hodin, na néjz
navazoval, vzhledem k tomu, Ze byl lichy tyden, otci bézny styk az do pondéli do 7.15 hodin. V roce
2019 tyden obsahujici sobotu 31. 8. je také svym oznacenim lichy, proto na prazdninovou péci
matky s nezletilou koncici v sobotu 31. 8. v 19.00 hodin bude navazovat bézny styk otce, ktery
potrva az do pondéli v sudém tydnu 2. 9. 2019 do 7.15 hodin.

Pokud jde o vanocni prazdniny, tyto jsou vykonatelnym rozsudkem v kazdém roce ohraniceny
23.12. od 9.00 hodin do 1.1. v nasledujicim roce do 18.00 hodin. Tato doba je vykonatelnym
rozhodnutim stanovena pfesné, a i kdyz neni zcela v souladu se znénim vyhlasky ¢. 16/2005 Sb. o
organizaci Skolniho roku, ma pfednost vyrok vykonatelného rozhodnuti soudu. Pokud jde o dobu
pfedchazejici a nasledujici takto vyrokem rozsudku ohrani¢enym vanocnim prazdninam, #di se
béznym rezimem podle téhoz modelu jako letni prazdniny. V roce 2018 zacinaly vano¢ni prazdniny
v lichém tydnu v nedéli 23.12. v 9.00 hodin péc¢i matky. Vzhledem k tomu, Ze byl lichy tyden, tak
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v patek 21.12. mél zacit styk otce a trvat az do nedéle 23.12. do 9.00 hodin, kdy méla zapocit péce
matky o vanoc¢nich prazdninach. Vanocéni prazdninovy styk otce s nezletilou pak mél zapocit 28.12.
od 9.00 hodin a trvat do 1.1. do 18.00 hodin, kdy mél nezletilou predat matce a vyzvednout si ji
v patek v lichém tydnu 4.1.2019 v 14.30 hodin k béznému styku.

Jak je tedy shora zfejmé, kazdy z rodicta nedodrzoval vykonatelné rozhodnut{ soudu, které upravuje
styk otce s nezletilou TJJ| Protoze je viak zfejmé, ze mezi rodi¢i panovaly nejasnosti ohledné
vykladu ¢asti vykonatelného rozsudku vyplyvajici z vykladu formulace, ze ,,aprava styku o svatcich
a prazdninach ma pfednost pfed apravou bézného styku®, odvolaci soud, ale pouze pro tentokrat
sdili nazor soudu prvniho stupné, ze neni divodné postihovat otce vykonem rozhodnuti ulozenim
pokuty, nebot’ se zcéasti (o podzimnich prazdninach) fidil i nespravhym poucenim soudu
v predchozim rozhodnuti (§ 500 a nasl. o.s.1.).

Ma-li se odvolaci soud vratit k problému s pfedanim nezletilé v dobé nemoci, pak zcela sdili nazor
soudu prvniho stupné, ze k pfedani nezletilého ditéte ke styku nedochazi jen tehdy, neni-li nezletilé

dit¢ schopno pfevozu, o cemz rozhoduje 1ékaf, pfipadné dohoda rodict, coz neni to samé jako
oznamenti, jak by se mohl otec mylné domnivat.

Na samy zaver odvolaci soud pfipoming, ze pravni tprava styku dle § 500 z.f.s. a nasl. a § 887 o.z.
na nahradni styk nezna narok rodice, jehoz styk (nebo péce) se z jakéhokoli duvodu, ktery
nespociva v jeho pomérech, neuskutecnil. Rodic¢, ktery vSak nedodrzel vykonatelné rozhodnuti
soudu bez dohody rodic¢t ¢i rozhodnuti 1ékafe se vSak dobrovolnym poskytnutim nahrady vyhne
postihu v pifpadném fizeni o vykon rozhodnuti.

Odvolaci soud predpoklada, ze nyni jiz mezi rodici nejsou zadné nejasnosti, nebot’ zadné dalsi ani
jeden z nich netvrdil. Proto jiz neni dtivod, aby nebylo vykonatelné rozhodnuti soudu obéma rodici
dodrzovano.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 2. kvétna 2019

JUDr. Dana KOSTKOVA v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Nova





