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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Engelovou ve véci

zalobkyné: T B o, (CO
se sidlem N,
proti

Jalovanému: Mer. M <E, o2co-<~ RN
bytem |, I

zastoupeny JUDr. Jaroslavem Tenkratem, advokatem
se sidlem Havlickova 132, 266 01 Beroun

o zaplaceni ¢astky 36 600 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:
I. Zaloba s tim, Ze zalovany je povinen uhradit Zalobkyni c¢astku 36 600 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této ¢astky od 22. 11. 2016 do zaplaceni, to vse do ti{ dnt
od pravni moci rozsudku, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna uhradit zalovanému naklady tohoto fizeni, a to k rukim pravniho
zastupce zalovaného, ve lhuaté tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to ve vysi
22 051 Ke.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 12. 1. 2017 domahala po alovaném zaplacent
castky 36 600 K¢ s prislusenstvim jako nahrady za skodu, ktera ji méla vzniknout v souvislosti
s porusenim péce fadného hospodare zalovanym.

2. Podle zalobkyné v obdobi od 17. 2. 2015 do 10. 8. 2015 schvalil Zalovany v postaveni jednatele
zalobkyné proplaceni faktur vystavenych pani L] Bl dde 2 jen | ucetni
poradkyné®) za zalobkyni poskytnuté ucetni poradenstvi v celkové vysi 36 600 Ke.
Konkrétnim pfedmétem poradenstvi byla dle faktur rekonstrukce ucetnictvi zalobkyné za
ucetni obdobi z let 2013 a 2014. Vyuctované sluzby mély probéhnout v mist¢ podnikani ucetn{
poradkyn¢ za ucasti zaméstnance zalobkyné, Ing. i | '

3. Zalobkyné popiela ucelnost takto vydanych finanénich prosttedki. Argumentovala tim, e pfi
nastupu zalovaného do funkce jednatele mu bylo kompletni ucetnictvi Zzalobkyné predano.
Poukazovala na to, ze dle tvrzeni zalovaného se mél konzultaci s danovou poradkyni ucastnit
zaméstnanec zalobkyné Ing. F-, pficemz vsak jeho pracovni naplni nebyla cinnost
spojena s ucetnictvim, nadto v dob¢ tvrzenych konzultaci v sidle danové poradkyné byl Ing.
& dle evidence pracovni doby na pracovisti nebo mél dovolenou, nemohl tedy byt
v sidle danové poradkyné.

4. Nedtvodnost vydaju, které schvalil Zalovany, je dana podle zalobkyné i tim, ze pfiznani k dani
z ﬁﬁ'imu zalobkyné zpracovala za obdobi 2013 spolecnost B Ai s.r.0., ICO

5. Zalobkyné povazovala nedivodnym i vydaj za zauctovani faktur v cizi méné, a to s tvrzenim,
ze v daném ucetnim obdobi zadné faktury v cizi méné Zzalobkyné nepfijala a ani nevystavila.

6. Zalobkyné se obrétila na Zalovaného dopisem ze dne 9. 11. 2016 s Zadosti o vysvétleni jeho
jednani a vyzvou k thradé ¢astky 36 600 K¢. Dale zalobkyné dopisem ze dne 1. 12. 2016 na
zadost zalovaného konkretizovala své otiazky na jednani Zalovaného. Ten nasledné dalsi
komunikaci dle Zzalobkyné dopisem ze dne 12. 12. 2016 odmitl.

7. Zalovany Zalobu zcela odmitl jako nedivodnou a $ikanozni. Odmény pro ucetni poradkyni
byly vyplaceny zcela duvodné a pfi zachovani jeho péce fadného hospodate.

8. Zalovany uved], 7e do funkce jednatele u zalobkyné nastoupil 13. 2. 2015, Ptedchozi jednatelka
zalobkyné, Ing. _ manzelka jediného spolecnika V- Z mu
zadné acetnictvi nepfedala. Na skutecnost, ze posledni ucetni evidence je k 31. 7. 2013 a od
této doby neni vedeno radné ucetnictvi (byly jen ocislované ucetni doklady) jej upozornil Ing.
Pi: ktery na pozici administratora (hlavntho ucetniho) nastoupil v prosinci 2014.
Zaroven jej upozornil, ze neexistuji kone¢né stavy acta za rok 2013 a rok 2014 a neni na co v
ucetnictvi navazat. Dale, ze vzhledem k mnozstvi vlastni prace odpovidajici jeho naplni prace
(mimo jiné zavedeni ucetniho programu POHODA) nema casové moznosti zpracovavat
Gcetnictvi spole¢nosti za 1,5 roku dozadu a ani to neni naplni jeho prace. Zalovany po
konzultaci s Ing. Fjjlil soublasi, ¢ bude oslovena externi ucetni poradkyné
k uspofadani ucetnictvi za obdobi stpen 2013 - prosinec 2014. Ing. Fi sni dale
konzultoval i zpracovani ucetnictvi v novém programu POHODA a to vzdy mimo svou
pracovni dobu.

9. Zalovany dale uvedl, Ze zpracovani ucetnictvi za rok 2014 nebylo s ohledem na jeho stav
mozno zpracovat a odevzdat v terminu do konce bifezna 2015 proto, jen z divodu
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prodlouzeni terminu do cervna 2015 (lhdta pro podani danového podani pii zastoupeni

danovym poradcem zili sluzby s olecnosti B s.r.o. Tato spolec¢nost
vy > Vyu y

datiové piiznani zpracované s pomoci TJJJJ] Bl 72 7alobkyni pouze podala, ¢emuz

odpovida 1 odména spolecnosti ve vysi 1 500 K¢. Pokud by jej zpracovavala, byla by odména
logicky vyssi. Tedy neni dle zalovanéhobce pravda, ze b L# byla hrazena sluzby
jiz provedena ¢i nasledné provedena spole¢nosti B

K tvrzeni zalobkyné o absenci faktur v cizf mén¢ zalovany uvedl, ze toto obdobi zalobkyné
chybné zaméfiuje za obdobi roku 2015, kdy po vzniku spole¢nosti K|} ¢z neprobihal
jiz platebni styk se zahrani¢im v takovém rozsahu, tim vysvétluje i mensi pocet ucetnich
dokladt (zalobkyné tvrdi 51). Obdobi roku 2015 jiz ale ucetni poradkyné nezpracovavala.

Z.aloba byla pavodné podana k Okresnimu soudu v Berouné. Virchni soud v Praze k namitce
vécné nepiislusnosti rozhodl, Zze k projednani véci jsou véené piislusné krajské soudy [§ 9
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.£.)] a véc usnesenim €. j.
Ncp 724/2017-71 postoupil Krajskému soudu v Praze dne 1. 9. 2017 (¢. 1. 71).

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze zalovany vykonaval u zalobkyné funkci jednatele od 17.
2. 2015 do ¢ervence 2015. Neni sporu o tom, ze zalovany zadal zpracovani ucetnictvi externi
pracovnici I_. B- (Gcetni poradkyni), a ze za jeji sluzby byla vyplacena Zalovanym
z prostiedkut zalobkyné ¢astka 36 600 K¢. Spor mezi ucastniky spociva v posouzeni, zda toto
jednani zalovaného jako statutarniho organu zalobkyné bylo ¢inéno s péci radného hospodare,
zda vydaje z prostfedkt zalobkyné vydané na uhrazeni faktur vystavenych ucetn{ poradkyni
byly potfebné a v adekvatni.

K obraceni dikazniho bfemene.

Jednatele obchodni spolecnosti v fizeni o tom, zda jednal s péci fadného hospodare, tizi
dukazni bfemeno, jinymi slovy je povinen soudu prokazat, ze jednal s nezbytnou loajalitou,
s potfebnymi znalosti a s peclivosti. V opacném pifipadé vede neuneseni dukazniho bfemene
soud k zavéru, ze jednani jednatele bylo v rozporu s péci fadného hospodare, a mize proto
odpovidat spolec¢nosti za vzniklou skodu.

V tomto fizeni vsak doslo k obraceni dukazniho bfemene ve prospéch zalovaného, o tom soud
poucil zalobkyni na jednani dne 2. 8. 2018. Soud po pouceni dle § 118 a odst. 1, 3 o.s. 1.
zalobkyni vyzval, aby doplnila tvrzeni a dolozila dikazy k tvrzeni, ze bylo protokolarné
pfedano ucetnictvi a v jakém stavu a rozsahu zalovanému pii jeho nastupu do funkce jednatele.
Zaroven byla zalobkyné upozornéna na koncentraci fizeni po uplynuti poskytnuté 30 denni
lhaty. Koncentrace fizeni nastala 3. 9. 2018.

Duvodem pro obraceni dikazntho bfemene na zalobkyni bylo ukonceni funkce jednatele
zalovanym u zalobkyné v cervau 2015 a z toho plynouci dikazni deficit na jeho strané.
I ptesto obraceni dukazniho bfemene zalovany soudu nabidl dukazy prokazujici, Ze jednal
s potfebnou péci fadného hospodare a nalezitou loajalitou k Zalobkyni.

Zalobkyné Zadné relevantni dikazy ke stavu cetnictvi neptedlozila. Upustila od svého tvrzeni
o existenci dokladu o pfedani ucetnictvi, kdyz tvrzen{ upravila tak, ze pisemné predani
ucetnictvi nebylo tfeba vzhledem k tomu, ze zalovany zastaval zaroven funkci vykonného
feditele.

V fizeni soud zjistil skutkovy stav z nasledujicich provedenych duikazu.
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Z vyslechu svédka Ing. ||| (N (dale «¢2 |, svedek®) ma soud za zjisténé, e pracoval
u zalobkyn¢ na pozici administratora od 12. 12. 2014. V této dob¢ vykonavala funkci jednatele
zalobkyné¢ Ing. M} THI V pracovni smlouvé (1. ¢ 149) neni konkrétni pracovni
napln.

Pracovni napln svédka je soudem zjisténa ze svédkem pfedlozeného inzeratu (¢. 1. 150), podle
n¢hoz je vyhodou praxe v oblasti ucetnictvi a naplni prace je mimo jiné kontrola piijatych
faktur s objednavkami, actovani transakei hlavni knihy a pfidruzenych denikd, zejména faktury

piijaté, pokladna, ostatni zavazky, dale faktury vydané, banka, sprava dokumentace a actovani
dokladu atd.

Na zakladé¢ predlozené pracovni smlouvy a inzeratu ma soud za prokazané, ze pracovni napln
svedka byla tzce spjata s ucetnictvim. Tim bylo potvrzeno tvrzeni zalovaného ohledné naplné
pracovni ¢innosti svédka a duvodnost jeho spoluprace s ucetni poradkyni. Zaroven tak doslo
k vyvraceni tvrzeni zalobkyné o tom, Zze naplni pracovni ¢innosti svédka nebylo ucetnictvi, a
ze proto nemél svédek divod spolupracovat s ucetni poradkyni.

Z vyslechu svédka Ing. ]. F- ma soud dale za zjisténé, ze od srpna 2013 az do jeho
nastupu v prosinci 2014 nebylo vedeno ucetnictvi zalobkyné, ucetni doklady nebyly nijak
evidovany, jen byly zalozeny do desek a chronologicky ocislovany. Ucetnictvi Zalobkyné za
uvedené obdobi tak v dobé nastupu svédka neexistovalo v zadné podobé. Svédek tak mél
k dispozici z Gcetni zavérky za rok 2013 pouze souhrnné hodnoty, jak se pozdéji ukazalo jen
odhadnuté, ale pro napt. uhrazeni faktur a jejich likvidaci potfeboval rozklicovat jednotlivé
polozky. Nemél k dispozici pfehled o pocatecnich uctech. Kdyz sam zaevidoval vSechny
ucetni doklady za rok 2013, zjistil, ze ztrata je vyrazné nizsi, nez vykazana v danovém piiznani
podaném jednatelkou T_ Svédek ve snaze zjistit podklady pro zpracovani
danového ucetnictvi, a doplnit mezery v ucetni evidenci oslovil zpracovatele daniového
pfiznani za rok 2013 spolecnost A a- s.r.0. Spolec¢nost svédku sdélila, ze danové
pfiznani véetné pfiloh bylo zpracovano na zakladé odhadu, nikoli na podkladé fadné vedeného
ucetnictvi. To vysvetlovalo rozdil, k némuz se svédek jen po zaevidovani ucetnich dokladt od
stpna 2013 do konce roku 2013 ohledné vysledku hospodatfeni zalobkyné ve vztahu ke stavu
uvadénému v danovém pfiznani dobral. Svédek totiz po dodate¢ném zaevidovani 2000
ucetnich dokladd, jen za srpen- prosinec 2013 zjistil, ze se hospodarsky vysledek za rok 2013
li&f o 2 300 000 K¢ oproti daniovému piiznani vypracovanym spolecnosti A} A} s..0
(ztrata byla nizsi o 2 300 000 K¢)

Z uvedeného duvodu svédek nechal vypracovat dodatecné danové pfiznani za rok 2013 a
odeslal jej financnimu dfadu, doklady o odeslani ztstaly u Zzalobkyné. Toto dodate¢né danové
pfiznani podle svédka zalobkyné vzala zpét, aby se v pfistim roce mohla ztrata (vyssi dle
puvodniho pfiznani) uplatit jako polozka snizujici zaklad dané¢. Snaha svédka zpracovat fadné
ucetnictvi na konec vypustila v jeho propusténi z pracovniho poméru. Zejména V-
Z-, jako jediny spolecnik Zalobkyné, brojil proti jakémukoli pfepracovavani danového
pfiznani za rok 2013.

Dalsim problémem dle svédka v acetnictvi Zalobkyné byla evidence zasob, které vsak fyzicky
neexistovaly, bylo potfeba tyto ucetné zlikvidovat, aby nebyly fiktivné pfevadény do dalsiho
ucetnfho obdobi.

Svédek vedle prace na ucetnictvi zalobkyné, které nebylo vedeno od stpna 2013 do konce roku
2014, musel pracovat i na danovém pfiznani za rok 2014, pro které vak nebyly fadné ucetni
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podklady a dale zpracovavat 1 bézné tucetni evidence za aktualni obdobi rok 2015. Takovyto
rozsah prace nebyl schopny sam zvladnout, navic v obdobi roku 2013 byla soucasti vyuctovani
1 fada zahrani¢nich faktur, véetné¢ nedobytnych pohledavek, které prechazely do dalsich
ucetnich obdobf, fada jich bylo i v némciné. V nasledujicich letech jiz tolik zahrani¢nich faktur
nebylo, protoze v poloviné roku 2013 vznikla spole¢nost I_ C Na kterou presla
vétsina zahraniéni obchodni cinnosti. O problémech s tcetnictvim svédek informoval
zalovaného jako statutirniho i jediného spole¢nika spole¢nosti, Vi ZIR, <ty ale
nechtél nedostatky v ucetnictvi fesit, stavél se k feseni velmi negativné.

Svédek potvrdil, Ze s ucetni poradkyni zacal spolupracovat nedlouho po nastupu zalovaného
do funkce jednatele. Spoluprace probihala mimo svédkovu pracovni dobu, od Sesti do deviti
hodin rano nebo po svédkoveé pracovni dobé. Jelikoz ani pfes zvysené usili nebylo mozné
podat do konce bfezna 2015 danové pfiznani za rok 2014, bylo danové pfiznani podano az
v ¢ervnu 2014. To bylo mozné jen diky vyuziti danového poradce (pro né je lhita k podani
danového pfiznani prodlouzena do konce ¢ervna) spolecnosti B A , s.r.0. Tato
spole¢nost pfiznani nezpracovavala, jen je za zalobkyni podala. Tomu odpovidala i odména
spole¢nosti ve visi jen 1 500 Ké. Ucetni poradkyni byla vyplacena ¢astka 36 600 K¢&. Svédek
uvedl, ze po vzniku spolecnosti Kﬁ CQll kromé néj u zalobkyné nikdo ucetnictvi
nezpracovaval, puze evidenci dokladd pro platbu DPH byla provadéna pracovnici K-
] i pro zalobkyni. Vynalozené prostiedky na tcetni poradkyni povazoval svédek za
oduvodnéné a adekvatni. On sam nebyl za doplnéni ucetnictvi (2013-2014) honorovan. Pokud
by dle jeho nazoru nebyla do zpracovani ucetnictvi zapojena externi spolupracovnice, nebyla
by zalobkyné¢ schopna situaci fesit a on by z pozice administratora odesel.

Z vyslechu svéw B- (Gcetni poradkyné) bylo zjisténo, ze jeji spoluprace
sIng. JI F trvala pfiblizné od bfezna do cervna 2015. Konzultace probihaly
v prostorach svédkyné v rannich a odpolednich hodinach. Vysledkem bylo vypracovani
dodate¢ného danového pfiznani za rok 2013, k tomu zpracovani ucetnictvi, kdyz acetnictvi
zalobkyné bylo vedeno pouze do konce ¢ervence 2013 a vypracovani fadného danové ptiznani
za rok 2014. Ucetni doklady bylo nutno zadat i do ucetniho programu POHODA. Vzhledem
k tomu, Ze Zzalobkyné nevedla fadné ucetnictvi (skoncilo cervencem 2013) bylo nutno
zpracovat vychozi stavy ucta k srpnu 2013, coz pii vedeni fadného tcetnictvi neni standardné
tteba. Hodinova sazba za prace svédkyné byla 300 K¢ (nebyla platcem DPH). Svédkyné
potvrdila, Ze ji Ing. H tehdy sdélil, Ze dodatecné danové piiznani za rok 2013 podal.
Darnové pfiznani za rok 2014 bylo podano v prodlouzené lhuté az v cervau 2015
prostfednictvim danového poradce. Divodem bylo pouze prodlouzeni lhity k podani, kdyz
pfiznani zpracovala ona s Ing. | V acetnich dokladech se vyskytovaly i zahrani¢ni
faktury, mnohdy se actovaly kurzové rozdily.

Smlouvou o vykonu funkce jednatele (¢. I. 51)soud zjistil, ze dne 13. 2. 2015 se zalovany stal
jednatelem Zalobkyné.

Z listiny s nazvem ,,Odstoupeni z funkce jednatele” (¢. 1. 53) soud zjistil, Ze Zzalovany z funkce
jednatele odstoupil ke dni 22. 6. 2015, odstoupeni prevzal VI ZI <oz dne. Vikon
funkce jednatele skoncil do jednoho mésice od doruceni vypovédi, tzn. 22. 7. 2015.

Z listiny s nazvem ,,Vypovéd z pracovntho poméru® (¢. 1. 54) soud zjistil, Zze Zzalovany
vypovedél pracovni smlouvu dne 27. 7. 2015 (1. ¢. 101) s dvoumesicni vypoveédni lhatou.
Vypoved byla dne 27. 7. 2015 piijata jednatelkou zalobkyne.
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Pracovni smlouva na pozici vykonného feditele byla zalovanym a Zalobkyni uzaviena dne
13. 2. 2015. Uvedena smlouva zadnym zpisobem nedoklada pfevzeti ucetnictvi, jak po zméné
svych tvrzen{ uvadéla zalobkyné. Puvodné tvrdila protokolarni pfevzeti ucetnictvi zalovanym.

Z vypisu z obchodniho reistﬁku (¢. L. 3-7) soud zjistil, ze ptvodni obchodni firma zalobkyné

byla k , spol. s.t.0., kterd od 8. 1. 2015 nese nazev TGz c:ll

s.1.0., jednatelem zalobkyné byl od 13. 2. 2015 do 20. 7. 2015 zalovany.

Z listiny s nazvem ,,Vysvétlen{ faktury B- A-“ (¢. 1. 55) soud zjistil, ze se jedna o
dokument ze dne 24. 7. 2015, zalovany v ném vysvétluje tucel faktury na 1500 K¢ ve prospéch
spole¢nosti Bjjjjl] AN 5.0, tedy 7 jde o vidaja v souvislosti s podanim dafiového
pfiznani za rok 2014 az v ¢ervnu 2014 danovym poradce. (toto potvrdili oba svédci ve svych
vypovédich a koresponduje to s tvrzenim zalovaného).

Z listiny s nazvem ,,Vysvétleni fakturaci Bjj il 1¢ - < 1 56-57) soud zjistil, ze
v nf zalovany vysvétlil davody spoluprace s ucetni poradkyni véetné jednotlivych vydaji za
ucetni poradkyni. Obé¢ listiny dle tvrzeni zalovaného pfevzal pan Z osobné. Zalobkyné
toto nerozporovala.

Z uvedenych listin ma soud za prokazané, ze zalovany fadné reagoval na dotazy jediného
spole¢nika zalobkyné.

Z faktur vystavenych tcetni poradkyni k thradé zalobkyni (¢. 1. 9, 10, 12 a 13) soud zjistil, Ze:
faktura ¢. 150100008 ze dne 22. 4. 2015 byla vystavena na castku 5400 K¢, faktura
¢. 150100009 ze dne 30. 4. 2015 byla vystavena na ¢astku 6 600 K¢, faktura ¢. 150100012 ze
dne 18. 5. 2015 byla vystavena na castku 9 600 K¢, faktura ¢. 150100014 ze dne 31. 5. 2015
byla vystavena na c¢astku 8 400 K¢ a faktura ¢. 150100015 ze dne 11. 6. 2015 byla vystavena na
castku 6 600 K¢. Podle téch faktur tak mélo byt ucetni poradkyni vyplaceno celkem 36 600 K¢.
Predmétem plnéni byly acetni sluzby.

Z ptijmovych pokladnich doklada (¢. . 10 a 12) soud zjistil, ze ucetni poradkyné vystavila
tento doklady dne 11. 6. 2015 na castku 8 400 K¢ a 18. 6. 2015 na ¢astku 6 600 K¢.

Z vypisu z uctu zalobkyné ze dne 29. 5. 2015 za obdobi 5. 5. 2015 — 13. 5. 2015 (¢. 1. 104),
soud zjistil, ze ucetni poradkyni byla proplacena faktura ¢. 150100008 ze dne 5. 5. 2015
na c¢astku 5 400 K¢, tedy shodna s ¢astkou, ktera je uvedena v listiné s nazvem ,,Vysvétleni
fakturaci B 1C “ (& 1. 56). Uhrazenf faktury ¢ 150100009 ve vy$i 6 600 K¢
z vypisu z uctu nevyplyva. Soud vsak povazuje thradu castky 36 600 K¢ vyactovanou
Bﬁ zalobkyni za prokazanou svédeckou vypovedi Ing. H

Proplaceni faktur uvedeni’ch v pfedchozim bodé v ¢astce 36 600 K¢ bylo prokazano

vyslechem svédka Ing. I a je mezi ucastniky nesporné.

Z faktury — danového dokladu ¢. 1401093 (¢. 1. 63) soud zjistil, Zze zalobkyné vyplatila
spole¢nosti AJJl| Al sto. ¢istku ve vysi 36 300 K¢ za zpracovani piiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob a ucetn{ zavérky za rok 2013. Timto je tak ovéfeno tvrzeni svédka
In o tom, ze dafiové piiznani pro rok 2013 vypracovala spole¢nost A}
ﬂ s.r.0. a rovnez skutecnost, ze za zpracovani danového pfiznani jen na zakladé odhadu
éetnich polozek bylo tc¢tovino cca stejné jako za poradenstvi L] B zahrovjici
jak rekonstrukci ucetnictvi za srpen az prosinec 2013 a pfipravu dodatecného danového
pfiznani za rok 2013 tak pfipravu danového pfiznani za 2014. Z uvedeného cini soud zavér,

7e cena uhrazena za sluzby L] B ccbyla nijak nadsazena.
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41. Z ptehledu pfijatych a vydanych faktur Zzalobce (¢. 1. 86 — 88) za rok 2013 soud zjistil, ze
hodnota pfijatych faktur cinila 13 437 164, 69 K¢, hodnota vydanych faktur cinila
23 246 108,81 K¢. Jiz z obratu spolec¢nosti je zfejmé, ze ucetni doklady v roce 2013 nemohly
byt v fadu desitek jak tvrdi Zalobkyné (tvrdi stav srovnatelny s rokem 2015, kdy bylo 51
dokladd) a odpovida to tvrzeni svédka FJl] o 2 000 dokladech jen za srpen- prosinec
2013. Z data 9. 8. 2018 uvedeného na téchto listinach vyplyva, ze byly vytistény v tento den,
tedy neprokazuji stav ucetnictvi ke dni vzniku funkce jednatele zalovaného (13. 2. 2015).
Stejné tak by mohly prokazovat, ze ucetnictvi bylo na zikladé cinnosti zalovaného
prostfednictvim Ing. Fh a ucetni poradkyné fadné doplnéno. Tedy toto neni dikaz
o tom, ze v dobé jednani zalovaného, které je mu touto zalobou vycitano, bylo tcetnictvi
kompletni a sluzby ucetni poradkyné nadbyte¢né. Shodné listiny s nazvem ,,Vykaz zisku a
ztraty® (C. 1. 84 — 85) za obdobi roku 2013 byly vytistény z ucetntho programu az 9. 8. 2018.
Ani tyto tak neprokazuji, Ze takovy byl sta vedeni ucetnictvi k bfeznu 2015, kdy Ing. F-
a Li B zacaly rekonstruovat ucetnictvi zalobkyné, tedy neprokazuji tvrzeni
zalobkyné, ze nebylo co rekonstruovat, nebot’ ucetnictvi bylo fadné vedeno a pifedano
zalovanému. To, Ze jsou ke dni 9. 8. 2018 ucetni doklady zaevidovany v Gcetnim programu
zalobkyné koresponduje s tvrzeni zalovaného 1 svédkd, Ze fakturovana cinnost byla
provedena, tedy Zze doslo mimo jiné k zaevidovani dokladia do programu.

42. Z ptiznani k dani z pffjmut pravnickych osob za rok 2013 (¢ 1. 88 — 92) soud zjistil, ze ke dni
31. 12. 2013 byl vysledek hospodafeni zalobkyné ve ztrat¢ — 3 257 556 K¢. Toto danové
piiznani bylo podano tehdejsi jednatelkou Zalobkyné, Ing. M- _ Svédek Ing.
F- soudu potvrdil tvrzeni zalovaného a soud tomuto uvéfil, ze bylo vypracovano nové
danové priznani (dodatec¢né) za rok 2013 s vyrazné nizsi ztratou pouze 955 073 K¢, a ze Neni
vylouceno, Ze jej zastupci zalobkyné vzali jako pro né nevyhodné (nemohli by v budoucnu
uplatnit veétsi ztratu, zpét)

43. Ptilohou danového pfiznani za rok 2013 byla acetni zavérkou zpracovana k 31. 12. 2013 (¢.
1. 94). Z Gcetni zaverky nelze ovéfit stav cetnictvi v dobé jejtho zpracovani, tedy ze dle
zalobkyné bylo kompletni. Podan{ dafiového pfiznani za rok 2013 nen{ v rozporu s tvrzenim
svedka Ing. Fi, ze bylo dle zpracovatele A- a- s.r.0 zpracovano na zakladé
odhadu, tedy nebylo fadné ucetnictvi. Tomu by ostatné nasvédcoval i termin podani
danového pfiznani 22.9. 2014, coz je téméf tii mésice 1 po fadném terminu pro podani
danového pfiznani danovymi poradci. Termin podani danového pfiznani za rok 2013 ma
soud za zjistény ze zaznamu z datové schranky o odeslani daniového pfiznani a ucetni zavérky
za rok 2013 (¢. 1. 93).

44. Dale byl k dukazu provedeno dodatecné pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za rok
2013 (¢. 1. 141) zpracované Ing. Fi a1} Bﬂ. Z n¢j soud zjistil, Ze se jedna
o dodatecné danové pfiznani, v polozce v s nazvem ,,Vysledek hospodateni (zisk +, ztrata -)
nebo rozdily mezi pifjmy a vydaji ke dni 31. 12. 2013 je uvedena ztrata v hodnoté 955 073
K¢, coz odpovida tvrzeni svédka o tom, ze dodatecné danové priznani snizilo ztraty
zalobkyné zhruba o 2 500 000 K¢. Toto danové piiznani dle emailu na 1. ¢ 140 zaslal
zalovanému spolecné s piflohami svédek Ing. FIJJil] 24. 6. 2015. Piilozenymi piilohami
byly ,,Pfiznani DPPO 2013 — 11. 6. 2015, Ptiloha datiové pfiznani 2013 — 11. 6. 2015, Ptiloha
2013, Vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu 2013, Rozvaha v plném rozsahu 2013, Vysledovka
po c¢innostech analyt, Rozvaha po ¢innostech analyticky® (¢. 1. 152 — 178). Z uvedeného
vyplyva, ze podklady pro danové piiznani zpracovaval (byt’ s pomoci ucetni poradkyné) Ing.
H
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Soud to povazuje za dalsi dikaz prokazujici to, slui“ B- mély zcela konkrétn{

vystup a potvrzeni tvrzeni zalovaného 1 svédka I , ze bylo zpracovano dodatecné
danové priznani za rok 2013, podstatné snizujici ztratu zalobkyné (nyni jen 955 073 Kc¢)
uvadénou v puvodnim danovém pfiznani.

Soud provedl dikaz pfiznanim k dani z pffjma pravnickych osob za rok 2014 (¢. 1. 179),
z né¢hoz soud zjistil, Ze toto dafiové piiznani podala spolecnost Bl AN 0., co>
odpovida tvrzeni svédka a svédkyné o tom, ze danového pfiznani za rok 2014 bylo podano
prostrednictvim danového poradce za ucelem odlozeni lhity pro podani tohoto pfiznani.

Z e-mailova komunikace mezi O- K- a Bc. Er mracovnici finan¢ntho
ufadu (¢. 1. 93) soud zjistil, Ze Financéni ufad v sdélil, ze dodatecné
dafiové piiznani za rok 2013 nebylo podano. Z dikazu ale neni ziejmé, kdo je Off K|
ktera navic odpovida z emailové adresy vedené na seznam.cz. Za ]aky danovy subjekt tento
dotaz ¢ini. Navic, jak vypovédél svédek Ing. F| dodate¢né dasiové piznani za rok 2013
bylo sice zaslano na finanéni ufad, svédek se véak domniva, Ze pan Z| a pani _

jej vzali zpét. Soud proto tento dikaz nemutze hodnotit jako dukaz prokazujici, ze dodatecné
danové pfiznani za rok 2013 nebylo svédky zpracovano a dano k dispozici zalobkyni.

Z ufedni ¢innosti je soudu znamo, ze spolecnost K- CI s. r.0., ICO -, byla
zapsana do obchodniho rejstifku dne 17. 5. 2013. Z notafského zapisu (¢. 1. 196) soud zjistil,
ze vznikla jako nova spole¢nost dne 24. 4. 2013, zakladatelkou byla Ing. MjJjj Tﬁ,
nar. ‘, ktera je uvedena soucasné jako jedina jednatelka spolecnosti. Tim ma soud
za prokazané tvrzeni svédka o propojenosti obou spole¢nosti.

Ze sbirky listin zalobkyné (¢. 1. 201) aktualni ke dni 10. 6. 2020 soud zjistil, ze k tomuto datu
stale nebyla do sbirky listin obchodntho rejstifku zalozena cetni zavérka za rok 2013. Podle
soudu tato skutec¢nost svédéi o zptsobu, jakym Zalobkyné vede své ucetnictvi a podporuje

tvrzeni zalovaného i svédka Ing. If o tom, ze ucetnictvi od srpna 2013 (po oddéleni

spolecnosti K_ CI s.1.0.) a za rok 2014 nebylo vibec vedeno tcetnictvi.

Soud zamitl provedeni dukazu ucastnickou vypovedi M- T_ (jednatlka Zzalobkyne)
a VIR ZB spolccnik). Tento vyslech nepovazuje soud vzhledem k provedenym
dukaztim za dtlezity. Skutecnosti, které by soudu mohly byt sdéleny ucastnickymi vyslechy,
mély jednatelka a spolecnik zalobkyné moznost soudu sdélit v ramci tvrzeni zalobkyné do
koncentrace fizeni.

Soud dal Zalobkyni pfilezitost k tomu, aby vyslech jednatelky probéhl, zalobkyné jej ale
nevyuzila. Soud omluvu jednatelky Zalobkyné z vyslechu den pfed jednanim soudu s doruceni
pracovni neschopnosti v némciné nepoklada za divodnou a fadnou ne jen proto, ze se
soudem se komunikuje v jeho jednacim jazyce a listiny se pfedkladaji v ufedné ovéreném
pfekladu, ale i vzhledem k tomu, Ze z neschopnosti vyplyva, ze jde o dlouhodobi stav a
omluva tedy nebyla v¢asna. Nadto, jak soud uvedl, nepovazoval vyslech jednatelky za nutny
pro objasnéni skutkového stavu.

Soud rovnéz neuznal divodnou a véasnou omluvu Zalobkyné ze dne 5. 6. 2020 z jednani
soudu nafizeného na den 12. 6. 2020 a zadost o jeho odroceni. Pravnimu zastupci zalobkyné
bylo predvolani k jednani doruceno dne 28. 1. 2020. Zalobkyné zadost zdavodnila tim, Ze
pravaimu zastupci vypoveédéla v unoru 2020 plnou moc (nebylo do okamziku zadosti o
odroceni soudu sdéleno) a od té doby se ji nepodafilo zajisti jiné pravni zastoupeni,
argumentovala i nouzovym stavem. Nouzovy stav trval od 12. 3. do 17.5 2020, soudu je
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znamo z jeho ufedni ¢innosti, Ze 1 v nouzovém stavu advokatni kancelafe fungovaly, naopak
z nedostatku zakazek klientim nabizely rizné slevy. Soud povazuje zadost o odroceni jednani
za ucelové protahovani fizeni, proto zadosti nevyhov¢l a jednal v nepfitomnosti zalobkyné,
kdyz nelze pfehlédnou ¢asovou naslednost omluvy jednatelky z jejtho tcastnického vyslechu
(soudu dorucena 11. 6. 2020) a zadost, aby byla vyslechnuta pfi dalsim jednani.

53. Po koncentraci fizen{ (nastala 3. 9. 2018) zalobkyné pfedlozila 9. 4. 2019 soudu listiny tykajici
se ucetnictvi zalobkyné, vytisténé z ucetniho programu v roce 2019. Soud tyto listiny nemohl
provést vzhledem k nastalé koncentraci fizeni, pficemz vsak jde obsahové o shodné s témi,
které byly z ucetniho programu vytistény v roce 2018, jsou na list¢ 84-88, tyto byly provedeny
k dikazu. Soud se k nim vyjadfil shora tak, Ze z nich nelze zjistit stav zpracovan{ ucetnictvi v
unoru 2015.

54. Soud provedenymi dukazy dospél k zavéru o skutkovém stavu, jimz ma za prokazané, ze
ucetnictvi zalobkyné vyzadovalo rekonstrukci, protoze nebylo vedeno od zacatku srpna 2013
do konce roku 2014. Bylo prokazano, ze pracovni naplni Ing. F- bylo vedeni
ucetnictvi zalobkyné, ale az za obdobi od jeho nastupu do zaméstnani nikoli zpétné.
Vzhledem k tomu, Ze po nastupu do zaméstnani zjistil, Ze ucetnictvi za obdobi od srpna 2013
de facto neexistuje, pficemz jde o velké mnozstvi nezpracovanych ucetnich dokladd, vyhledal
extern{ spolupracovnici, ucetni poradkyni L. Bi, se kterou rekonstruoval
ucetnictvi nad ramec svych pracovnich povinnosti a pracovni doby. Ve spolupraci s ucetni
poradkyni bylo vyhotoveno dodatecné danového priznani za rok 2013 a danové pfiznani za
rok 2014. O této spolupraci byl zalovany jako jednatel Zalobkyn¢ informovan a souhlasil s ni.
Jednou ze zakladnich povinnosti statutarniho organu je vést spolecnost v souladu s pravnimi
pfedpisy, tedy i ucetnimi. V situaci, kdy Zalovany shledal, Ze neni fadné¢ vedeno ucetnictvi,
bylo ne jen jeho pravem, ale i povinnosti toto uvést do souladu s pravnimi pfedpisy.

55. Zalobkyné v fizeni neprokazala, a¢ to bylo jeji ditkazni bfemeno, Ze by zalovany tim, e nechal
externf ucetni poradkyni zpracovat dcetnictvi Zzalobkyné od srpna 2013 do prosinec 2014
jednal v rozporu s pééi #adného hospodate. Zalobkyné neprokézala, Ze by uvedené sluzby
nebyly pottebné, kdyz neprokazala, ze by ucetnictvi od srpna 2013 do prosince 2014 bylo ke
dni nastupu zalovaného (inor 2015 fadné vedeno). Naopak Zalovany, ac jej netizilo dikazni
bfemeno, prokazal sva tvrzeni ohledné absence vedeni ucetnictvi v obdobi srpna 2013 do
prosince 2014, dale ohledné zpracovani datiového pfiznani za rok 2013 spole¢nosti AJJ|}

s.r.0 jen na zaklad¢é odhadt ucetnich podkladd, a tedy nutnosti podat doplnujici danové
pfiznani. Pokud jde o ¢astku uhrazenou za sluzby ucetni poradkyné, nepoklada ji soud za
nepfiméfenou, a to i s ohledem na castku, ktera byla uhrazena za vypracovani danového
priznani za rok 2013 spole¢nosti AJj 2l sr.0 (uhrazeno 36 300 K¢), coz je jen o 300
K¢ méné, nez kolik ¢inil soucet faktur vystavenych ucetni poradkyni za vsechny jeji sluzby.

56. Pravni posouzeni.

57. Povinnost jednatele pocinat si pfi vykonu své funkce ve spolecnosti s.r.o. s pééi fadného
hospodafe je stanovena v ust. § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dile
jen ,,0.z.) ve spojeni sust. § 51 a nasl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich
korporacich (dale jen ,,z.0.k.).

58. Podle ust. § 159 odst. 1 o.z. plati: ,,Kdo piijme funkci lena voleného organn, zavagmje se, %e ji bude
vykondvat s nexbytnou loajaliton i s potrebnymi nalostmi a peclivosti. Ma se 3a to, Ze jednd nedbale, kdo
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nent této péce radného hospoddre schopen, ac to musel jistit pri prijets funfkce nebo pri jejim vykonn, a nevyvodi
3 toho pro sebe diisledky.

59. Podle ust. § 51 odst. 1 z.o.k. plati: ,Peilivé a s potrebnjmi nalostmi jedna ten, kdo mobl pri
podnikatelskénm rozhodovani v dobré vire rozummné predpoklddat, e jednd informované a v obhajitelném
gdjmu obechodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo uiinéno s negbytnou loajaliton.

00. Podle ust. § 52 z.o.k. odst. 1 plati: ,,P/7 posounzeni, da clen voleného organu jednal s péci radného
hospodre, se vidy piiblédne k péci, kteron by v obdobné sitnaci vynalogila jind rozumné peclivi osoba, byla-
1i by v postaveni clena obdobného organu obchodni korporace.

61. Podle ust. § 52 z.0.k. odst. 2 plati: ,,Je-li v #izeni pred soudem posuzovino, 3da flen voleného organn
obchodni korporace jednal s péci radného hospoddre, nese diikazni biemeno tento llen, ledage sond rozhodne,
Se 1o po ném nelze spravedlivé poadovat.

62. K posouzeni péce fadného hospodare.

63. Jednim ze ti{ znakt péce fadného hospodafe je loajalita hospodafe ke spolecnosti. Tato
loajalita ke spolecnosti ma pfednost pfed zajmy spolec¢nikii spole¢nosti. Rekonstrukce
ucetnictvi Zzalobkyné probchla pifes nesouhlas spolecnika zalobkyné, pfitom podle
provedenych dikazt nebylo ucetnictvi zalobkyné vedeno od srpna 2013. Proto bylo zcela
v zajmu spolecnosti tento stav napravit a upfednostnit zajmy spolecnosti nad zajmy jediného
spolec¢nika.

64. Dals$im znakem péce fadného hospodafe je povinnost jednat peclivé a s potfebnymi
znalostmi, resp. povinnost jednat informované, v obhajitelném zdjmu pravnické osoby.
Zalovany za situace, kdy ho jeho podfizeny Ing, J. F‘ informoval o nutnosti doplnit
ucetnictvi zalobkyné a o tom, ze mnozstvi nezpracovanych ucetnich dokladu je tak velké, Zze
tuto praci nezvladne sam, souhlasil s vyuzitim sluzeb ucetni poradkyné. Tento krok byl
vzhledem ke v§em okolnostem odavodnény. Navic byl v souladu s ust. § 196 z.0.k.

65. Podle ust. § 196 z.o.k. plati, ze: ,, Jednatel zajistuje vddné vedent predepsané evidence a sicetnictvi, vedeni
sexnamn spolecnikii a na ddost informuje spolecniky o vécech spolecnosti. “ Podle tohoto ustanoveni tak
mohl zalovany zabezpecit zpracovani dcetnictvi zalobkyné jinou kvalifikovanou osobu, nez
byl on sam nebo Ing. JI| F Soucisti péce #adného hospodate toti je i schopnost
rozpoznat, které ¢innosti neni jednatel zvladnout sam, viz rozsudek NS 29 Cdo 2531,/2008
ze dne 30. 10. 2008. Zalovany proto souhlasil s vyuZitim sluzeb externi pracovnice, ucetni
poradkyn¢ || B, které pracovala ve stejném ucetnim programu jako Zalobkyné a
byla ochotna se casov¢ pfizpusobit tak, aby s ni mohl spolupracovat Ing. mimo svou
pracovni dobu, aniz by zanedbal své bézné pracovni povinnosti. Na zakladé provedenych
dakaza bylo zjisténo, ze zapojeni externi spolupracovnice do vypracovani dodate¢ného
danového pfiznani za rok 2013 a daniového pfiznani za rok 2014. bylo adekvatnim zptsobem.
Zalobkyné sama k tomu neméla zaméstnance (Ing. FJJij byl zaneprizdnén vedenim
aktualniho ucetnictvi 1 dalsich pracovnich tkold) a $lo jen o omezeny rozsah praci, na které
nebylo ucelné piijimat dalsi pracovni silu do pracovntho poméru.

66. Na zaklad¢ vyse uvedeného soud uzavira, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ke svym
tvrzenim o jednani Zzalovaného v rozporu s péci fadného hospodate. Naopak zalovany ac ho
dukazni bfemeno netizilo (bylo obraceno) prokazal, ze jednal v pééi fadného hospodare.
Tim byla prokazana absence zakladu sporu — poruseni odpovédnosti jednat s péci fadného
hospodare, a tedy neodtivodnénost zaloby z nahrady skody za poruseni odpovédnosti jednat
s péci fadného hospodarte. Z uvedeného duvodu soud Zalobu zcela zamitl.
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67. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1. o.s.f. a pravo na jejich ndhradu
bylo pfiznano ve véci zcela tspésnému zalovanému.

68. Nahrada nakladu fizeni pro za tkony pravniho zastoupeni, byla soudem pfiznana dle ust. §
151 odst. 1 véty prvni o.s.f., ve spojeni s ust. § 137 odst. 1 o.s.f. Nahrada je stanovena dle
vyhl. €. 177/1996 Sb. (dale jen AT) a pfiznana za Sest tkonut po 2 580 K¢, kdyz sazba je dana
ust. § 7 bod 5 AT ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 AT:

- 1xpodle ust. § 11 odst. 1 pism. a) pfevzeti a pfiprava zastoupeni

- 1xpodle ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyjadfeni k Zzalobé ze dne 22. 2. 2017

- 1xpodle ust. § 11 odst. 1 pism. g) Gcast na jednani pfed soudem dne 21. 6. 2017

- 1xpodle ust. § 11 odst. 1 pism. g) Gcast na jednani pfed soudem dne 2. 8. 2018

- 1 x podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyjadfeni ze dne 30. 8. 2018 ke stanovisku zalobce
a k prab¢hu ustnifho jednani pfed soudem dne 2. 8. 2018

- 1xpodle ust. § 11 odst. 1 pism. g) Gcast na jednani pfed soudem dne 12. 6. 2020

- Dile jsou naklady tvofeny pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 1800 K¢ (Gkrat
po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 AT).

- Soud pfiznal 21% dan z pfidané hodnoty dle ust. § 47 odst. 1, pism. a) zdk. ¢. 235/2004
v platném znéni z vyse uvedenych polozek, ve vysi 3 628, 8 K¢ dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f.

- Dalsi naklady tvofi cestovné ve vysi 361,3 K¢ (dle. ust. § 13 odst. 4 AT ve spojeni s ust.
§ 157 zakoniku prace) za cestu — Praha a zpét (62 km), konanou dne 2. 8. 2018
automobilem h RZ pii cené nafty 29,8 K¢ za litr dle ust. § 4 pism. a)
vyhl. ¢. 463/2017 Sb., pfi pramerné spotiebé pohonnych hmot pouzitého vozidla zjistené
z technického prikazu 6,1 litra/100 km (6,8+5,6+6,0=18,4:3) a zakladni nahrade 4 K¢ dle
ust. § 1 pism. b) vyhl. ¢. 463/2017 Sb.,

- a cestovné ve vysi 381, 3 K¢ za cestu — Praha a zpét (62 km), konanou dne
12. 6. 2020 automobilem ||l RZ pfi cené nafty 31,8 K¢ za litr dle ust. § 4

pism. a) vyhl. ¢. 358/2019 Sb., pfi primeérné spotiebé pohonnych hmot pouzitého vozidla
zjisténé z technického prikazu 6,1 litrt/100 km (6,8+5,6+6,0=18,4:3) a zikladni nahradé
4,2 K¢ dle ust. § 1 pism. b) vyhl. ¢. 358/2019 Sb.

- Zalovanému dile nalezf nahrada za promeskany ¢as ve vysi 400 K¢ dle ust. § 14 odst. 1
pism. a) odst. 3 AT za 4 zapocaté pulhodiny po 100,- K¢.

- Soud zalovanému nepfiznal parkovné ve vysi 180 K¢, protoze zalovany soudu nedolozil
potvrzeni o jeho zaplaceni,

- misto pozadovanych 7 ukonu pfiznal Zzalovanému pouze 6 ukonu, protoze vice dkonua
nebylo ze strany zalovaného v fizeni provedeno,

- misto pozadované nahrady za cestovné ve vysi 868,56 K¢ pfiznal soud c¢astku 742,60 Ke.
Rozdil je dan pravdépodobné pocetni chybou na stran¢ zalovaného.

69. Celkové nahrady nakladu Zzalovaného tedy c¢ini po zaokrouhleni (6x 2 580 + 1 800
+ 3628, 8 + 361,3 + 381,3 + 400) 22 051 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Frantisek Metelec
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolan{ k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim
Krajského soudu v Praze do 15 dnt ode dne jeho doruceni.

Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné, Ize se jej domahat vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 12. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Engelova, v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Frantisek Metelec





