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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové a
soudct JUDr. Evy Kratzerové a JUDr. Vaclava Nekoly ve véci exekuce

opravnéné: Ceska podnikatelska poji§tovna, a.s., Vienna Insurance Group,
1CO 63998530
sidlem Pobfezni 665/23, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Janem Sevéikem
sidlem Na Kralovné 862, 156 00 Praha 5

proti

povinnému: K- B , Narozen
bytem \

o zastaveni exekuce
o odvolani povinného proti usneseni Okresntho soudu v Kutné Hofe ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 8
EXE 2503/2020-26

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kutné Hofe (dale jen ,,soud prvniho stupné®) usnesenim z 25. 5. 2021, ¢. j. 8
EXE 2503/2020-26 zamitl navrh povinného na zastaveni exekuce nafizené povéfenim Okresntho
soudu v Kutné Hofe z 20. 11. 2020, ¢. j. 8 EXE 2503/2020-10.

Soud prvniho stupné odavodnil své rozhodnuti tim, Ze nebylo prokazano tvrzeni povinného o
tom, ze exekuéni titul nebyl fadné dorucen, kdyz ze spisu Okresniho soudu v Kutné Hofe  sp.
zn. 11 C 300/2020 bylo zjisténo, ze rozsudek ze dne 22. 9. 2020 byl dorucovan podle ustanoveni
§ 45 a nasledujicich zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fd, dale jen ,,0.s.t.%, byl dorucovin
na adresu jeho trvalého pobytu evidovanou v Centralni evidenci obyvatel, nebot” povinny nemel
zfizenou datovou schranku fyzické osoby a v nalézacim fizeni vystupoval jako fyzicka osoba
nepodnikajici. Exekucni titul byl tak fadné dorucen, nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym.
Duvody pro zastaveni exekuce tedy soudem prvniho stupné shledany nebyly.

Proti tomuto usneseni podal povinny vcéas odvolani, namital, Ze nemé¢l moznost se s exekucnim
titulem seznamit, nebot’ se nachazel v cizin¢. V fizeni vystupoval jako podnikajici fyzicka osoba,
jeho podnikani nadale trva a nalézaci soud tak vyzvu k zaplaceni mél adresovat do datové schranky,
¢imz by se pfedeslo exekuci a ¢astka mohla byt uhrazena bez zvysenych naklada. Zduaraznil tisnivou
financni a zivotni situaci, kdy pifjem z podnikani klesl na minimum. Navrhl, aby exekuce byla
zastavena a opravnéné ulozena povinnost zaplatit povinnému naklady exekuce a naklady soudniho
exekutora.

Opravnena se k odvolani vyjadrila a navrhla, aby usneseni soudu prvnfho stupné bylo potvrzeno,
nebot’ disponuje pravomocnym a vykonatelnym exeku¢nim titulem.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas, subjektem
opravnénym je podat, je piipustné a obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204
odst. 1 a § 205 o.s.t.), pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné spolu s fizenim, které
jeho vydani predchazelo, a to podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. a dospél k nasledujicim zaveram.
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Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfené ustanoveni obéanského soudniho fadu.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se podava, ze exekucni fizeni bylo zahajeno 18. 11. 2020,
opravnéna se navrthem domahala povéfeni soudniho exekutora vedenim exekuce s odkazem na
exekucni titul, kterym je rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 11 C
300/2020-13, kterym byla povinnému ulozena povinnost zaplatit opravnéné 13 304 K¢, urok 2
prodleni 923 K¢ a nahradu naklada fizenf 2 252 K¢. Rozsudek nabyl pravni moci 31. 10. 2020, je
vykonatelny, avsak povinny povinnost vyplyvajici z tohoto exekuc¢niho titulu nesplnil. Soud
prvaiho stupné navrhu vyhovél a povétil dne 20. 11. 2020 pod ¢. j. 8 EXE 2503/2020-10 vedenim
exekuce k vymahani predmétné pohledavky soudniho exekutora Mgr. Jana Peroutku, Exekutorsky
ufad Chomutov. Soudni exekutor predlozil 28. 4. 2021 soudu prvniho stupné navrh povinného na
zastaveni exekuce, se kterym opravnéna nesouhlasila. V navrhu na zastaveni exekuce povinny
namital, ze nemél moznost se seznamit s exekucnim titulem, nalézaci soud mél tento exekucn{ titul
dorucit do datové schranky. Opravnéna ve svém stanovisku ze dne 16. 4. 2021 uvedla, Ze s navrhem
na zastaveni exekuce nesouhlasi, disponuje pravomocnym a vykonatelnym exekucnim titulem,
ktery byl fadné dorucen, a poukazala na to, Ze v fizeni byla vymahana u nalézaciho soudu castka
13 304 K¢, kdyz podkladem pro tento narok byla pojistna smlouva Investi¢niho zivotniho pojisténi
Evoluce PLUS, kterou opravnéna pfipojila k vyjadfeni. Nasledné soud prvniho stupné vydal
napadené usneseni, aniz ve véci nafidil jednani.

Z pojistné smlouvy ¢islo _ platné od 1. 12. 2010, ktera byla uzaviena mezi ucastniky dne
18. 8. 2017, se podava, ze se jedna o pojistnou smlouvu Investicni Zivotni pojisténi Evoluce PLUS,
pojistnikem je povinny, pojisténymi povinny a K] Bl (dcera povinného). Bylo sjednano
pojisténi rizik povinného, a to zakladni pojisténi, volitelné pfipojisténi pro pfipad smrti, pfipojisténi
invalidity a zavaznych onemocnéni a poranéni, jakoz i Grazové pfipojisténi a pfipojisténi pro ptipad
nemoci a zavislosti na péci. Ve smlouve byla sjednana dale rizika pojisténych déti, a to pfipojisténi
zavaznych onemocnéni a poranéni, drazové pfipojisténi, pfipojisténi pro pfipad nemoci a
pfipojisténi na hospitalizaci s doprovodem a osetfovani clena rodiny. Z databaze ISAS soudu
prvniho stupné bylo zjisténo, ze povinny mél v dobé dorucovani exekuéniho titulu jako podnikajici
fyzickd osoba ziizenu datovou schranku, identifikitor DS [}

Z vypisu Centralni evidence obyvatel bylo dale zjisténo, ze trvaly pobyt povinného je hlasen na
adrese _, na této adrese mél hlasen trvaly pobyt i v dobé, kdy byl vydan exekucni titul.

Trvaly pobyt na této adrese mél povinny hlasen od 21. 2. 2018.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné sp. zn. 11 C 300/2020-13 se podava, ze rozsudek ze dne
22.9. 2020 nabyl pravni moci 31. 10. 2020 a vykonatelnosti 4. 11. 2020. Timto rozsudkem bylo ve
véci zalobkyné (v tomto fizeni opravnéné) proti zalovanému (v tomto fizeni povinnému) ulozeno
zalovanému zaplatit zalobkyni do tif dnt od pravni moci rozsudku c¢astku 13 304 K¢ a dale
kapitalizovany zakonny urok z prodleni ve vysi 923 K¢ od 2. 9. 2019 do 11. 5. 2020 a dale naklady
fizeni ve vysi 2 252 K¢ k rukam pravntho zastupce Zalobkyné. Tento rozsudek byl doruc¢ovan
zalovanému na adresu trvalého pobytu * Zasilka byla ulozena a pfipravena k
vyzvednuti dne 5. 10. 2020, kdyz adresat nebyl zastizen a byla mu ponechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedl. To svym podpisem a razitkem posty potvrdila postovni doruc¢ovatelka _ N |
Protoze zasilku nebylo mozné po uplynuti 10 dna vlozit do schranky adresata, byla vracena soudu,
kam byla dorucena 20. 10. 2020. Nasledné byla pisemnost (tedy pfedmétny exekucnf titul) vyvésena
na ufedni desce soudu podle § 49 odst. 4 o.s.f., o ¢emz svedei sdéleni ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 11
C 300/2020-19.

Z obsahu exekucniho titulu, jak je citovan shora, jakoz 1 z pojistné smlouvy se podava, ze fizen se
konalo mezi opravnénou jako zalobkyni a povinnym jako zalovanym, pfedmétem fizeni bylo
zaplaceni ¢astky 13 300 K¢ s pifslusenstvim s odkazem na skutecnost, ze zalovany neplnil
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podminky pojistné smlouvy, ktera byla uzavfena mezi zalobkyn{ (pojistovnou) a zalovanym jako
tyzickou osobou.

Podle § 45 odst. 2 o.s.f. nedoslo-li k doruceni pisemnosti podle odst. 1, doruéi ji soud
prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnost
prostrednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky, soud ji doruéi na zadost adresata na jinou
adresu nebo na elektronickou adresu. Podle odst. 3 neni-li mozné dorucit pisemnost podle odst. 2,
pfedseda senatu nafidi dorucit ji prostfednictvim za a) dorucujictho organu, b) ucastnika fizeni
nebo jeho zastupce.

Podle § 46 odst. 1 o.s.f. adresou pro dorucovani prostrednictvim vefejné datové sit¢ je adresa
datové schranky evidovana podle zvlastntho pravniho pfedpisu. Podle odst. 2 prostfednictvim
vefejné datové sité soud dorucuje na elektronickou adresu, kterou adresat sdélil soudu, jestlize soud
o doruceni pisemnosti timto zptusobem pozadal nebo s nim vyslovil souhlas.

Podle § 46a odst. 1 o.s.f. adresatu se dorucuje na adresu pro dorucovani, lze mu rovnéz dorucit na
kterémkoli jiném misté, na némz bude zastizen. Podle odst. 2 jestlize o to adresat pozada, soud
dorucuje na jinou adresu nebo elektronickou adresu, kterou mu sdélil, nevylucuje to zakon nebo
povaha véci, zejména muze-li to pfispét k urychlen{ fizeni. Tato adresa je pro dané fizen{ adresou
pro dorucovani.

Podle § 46b pism. a) neuvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném tkonu ucinéném vici soudu
adresu mista v Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt dorucovany pisemnosti, je
adresou pro dorucovani u pisemnosti doruc¢ované prostfednictvim dorucujiciho organu, ucastnika
fizeni nebo jeho zastupce, u fyzické osoby adresa evidovana v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti; neni-li takova adresa evidovana, adresa mista
trvalého pobytu vedena podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo adresa mista pobytu cizince na
tzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.

Dorucovani prostfednictvim dorucujiciho organu je upraveno v § 48 o.s.f., postup pfi dorucovani
vyplyva z § 49 o.s.i.

Podle § 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. datovou schranku fyzické osoby zfidi ministerstvo bezplatné na
zadost fyzické osoby, kterd je pln¢ zpusobila k pravnim dkontm do tif dnt pracovnich ode dne
podani zadosti (odst. 1). Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. datovou schranku podnikajici
fyzické osoby zfid{ ministerstvo bezplatné na zadost této osoby do tif pracovnich dnt ode dne
podani zadosti.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. k pfistupu do datové schrinky fyzické osoby je opravnéna
tyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zfizena.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. umozauje-li to povaha dokumentu, organ vefejné moci
jej dorucuje jinému organu vefejné moci prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje
na misté. Umozfuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba zpfistupnénu datovou schranku, organ vefejné moci dorucuje dokument této
osob¢ prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vefejnou vyhlaskou nebo na misté.
Dorucuje-li se zpusobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich pfedpist upravujic
zpusob doruceni se nepouZiji.

Ma-li fyzicka osoba zfizenu datovou schranku, je tfeba ji dorucovat pisemné vyhotoveni
rozhodnut, jinych tkonu a dalsich pisemnosti do datové schranky odpovidajici povaze dorucované
pisemnosti. To znamena, ze pokud ma fyzicka osoba zfizenu datovou schranku podnikajici fyzické
osoby, pak do této datové schranky je soud povinen dorucovat pisemnosti v fizeni, kde tato
fyzicka osoba vystupuje jako podnikajici fyzicka osoba. Vystupuje-li fyzicka osoba v fizeni pouze
jako fyzicka osoba — nepodnikatel (jak tomu bylo v daném piipadé¢), bylo by povinnosti soudu
dorucovat do datové schranky za pfedpokladu, ze by jako fyzickd osoba méla zfizenu datovou
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schranku nepodnikajici fyzické osoby. To vsak povinny netvrdi, neprokazuje, nevyplyva to ani z
obsahu spisu nalézacitho soudu ani soudu prvnifho stupné v dané véci. Za této situace postupoval
soud prvniho stupné v nalézacim fizeni spravné, pokud exekucni titul dorucoval na adresu pro
doruceni, jak vyplyva z § 46b pism. a) o.s.f. (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 23
Cdo 1850/2015, sp. zn. 21 Cdo 5278/2014, které lze aplikovat, jakoz i shora citované stanovisko
Nejvyssiho soudu Plsn 1/2015).

Podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl nafizen, ackoli se
rozhodnutf dosud nestalo vykonatelnym. Podle § 40 odst. 1 pism. a) exekuc¢niho fadu exekuc¢nim
titulem je vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud pfiznava pravo, zavazuje
k povinnosti nebo postihuje majetek.

Exekucni titul musi spliiovat podminky materialni a formalni vykonatelnosti. K materialni
vykonatelnosti je tfeba uvést, ze vykonavané rozhodnuti musi obsahovat oznaceni osoby
opravnéné, osoby povinné, musi obsahovat vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz
splnéni byla exekuce nafizena a urcen{ lhity ke splnéni povinnosti. Tyto pozadavky shora citovany
exekuéni titul spliuje. Soud dale musi zkoumat, zda osoby, jimz bylo exeku¢nim titulem pfiznano
pravo a ulozena povinnost, jsou totozné s témi, které v exekuc¢nim fizen{ vystupuji jako opravnény
a povinny. I tato podminka byla v daném piipadé splnéna. Podminka formalni vykonatelnosti
exekucniho titulu je splnéna za predpokladu, Ze exekucni titul byl fadné dorucen povinnému a mohl
tak nabyt pravni moci a vykonatelnosti. I podminka formalni vykonatelnosti exekucniho titulu byla
splnéna, jak vyplyva z obsahu spisu, jak je citovan shora a shora citovanych ustanoveni o.s.f. a
zakona ¢. 300/2008 Sb.

Odvolaci soud, ktery na rozdil od soudu prvniho stupné povazoval odvolani povinného za
projednatelné, nebot’ bylo zfejmé, ¢eho se svym odvolanim domaha, nemohl namitky povinného
tykajici se doruceni exekucniho titulu akceptovat, nebot’ exekucni titul byl fadné dorucen a stal se
vykonatelnym. Je tfeba zduraznit, ze povinnosti povinného je dbat ochrany svych prav, tedy jeho
povinnosti je zajistit, aby pfebiral pisemnosti, které se jeho osoby tykaji, pfipadné je jeho povinnosti
oznamit soudu jinou adresu, na kterou zada doruceni, pokud je tato adresa odlisna od adresy
vyplyvajici z ustanoveni § 46b o.s.f. Neni pochyb o tom, Ze mohl vyslovné pozadat soud o
dorucovani pisemnosti v nalézacim fizeni do datové schranky, i kdyz ji mél zfizenu k jinému ucelu

(podnikan).

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud navrh
povinného na zastaveni exekuce zamitl, kdyz neshledal duvody pro zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. a) o.s.f. a podle § 219 o.s.f. usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni nebylo odvolacim soudem s ohledem na ustanoveni § 87 a
88 exckucniho fadu rozhodovano, nebot’ naklady exekuce a naklady opravnéného vymuze
exckutor na zakladé vydaného pifkazu k thrade nakladu exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani.

Praha 21. zafi 2021

JUDt. Martina Kasikova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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