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Usneseni

Krajsky ‘Sbud v Praze rozhodl JUDr. Vojtéchem Ceplem jako samosoudcem ve v&ci

yalobce Politické hnuti SdruZeni nezavislych, Komesnkého namésti 13, 674 01 Ttebit, proti

obci K - mestsky orad KINEE = M NN o neplamost voleb a

neplatnosti volby kandidata do obecniho zastupitelstva

takto:

Zaloba na vysloveni neplatnosti voleb a neplatnosti volby kandidatky M-
I_ ze dne 1. a 2. 11. 2002 do obecniho zastupitelstva v obci K, okres K-,
se zamité.

Névrh na preruseni fizeni a postoupeni véci Ustavnimu soudu CR se zamita.

74dny z t¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se svym navrhem domahal vysloveni neplatnosti voleb do mistniho
zastupitelstva v obci, konanych ve dnech 1. a 2. listopadu 2002. Diivodem zaloby byly
namitky proti samotnému zakonu o volbéch - konkrétn& proti mechanismu prepoctu hlast na
mandaty a proti tomu, Ze zakon umoziiuje tisknout volebni listky po obou stranach. Zalobce
tvrdi, Ze tato pravidla - konkrétn& § 45 odst. 1) zakona &. 491/2001 Sb., a pravidla o tisku
listkd ve vyhlasce - jsou v rozporu s €l. 21 odst. 4) Listiny prav a svobod €. 2/1993 Sb.

Zaloba se opira ziejm& o § 60 zdkona C. 491/2001 Sb., a& to v ni neni jednoznacné
uvedeno, se souvisejicimi ustanovenimi podle § 2001 obcanského soudniho fadu. Pfedmétem
takové zaloby je poruSeni volebniho zikona, pri éemZ musi jit o poruseni zakona o
takovym zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb (volby kandidata).

Jiz ze samotného tvrzeni Zzalobce je zfejmé, Ze o porusSeni zakona se nejedna.
Predmétem Zzaloby je samotny zikon. Ten oviem nemuZe byt piedmétem
piezkoumavani soudem - to je vyhradng v pravomoci Ustavniho soudu CR, a to za pfedem
stanovenych podminek. Zaloba ve smyslu § 60 zakona o volbach, resp. § 2001 o.s.f. rozhodné
neni prosttedkem, ktery by fizeni u Ustavniho soudu mohl suplovat. Uz z tohoto dtvodu bylo
nutno Zalobu zamitnout.

Co se tye postupu preruseni fizeni podle § 109 odst. 1) pism c) o.s.f., jevi se to byt
opét postup v daném piipadé zcela nevhodny. Rizeni podle § 2001 o.s.f. je vazano piisnymi
procesnimi lhtitami k rozhodnuti (20 dnit), coZ by preruenim fizeni vedlo zjevné k prekroCeni
této lhdty, pripadné k obchazeni zakona. Kromé toho k takovému postupu musi byt soud
vécné srozumén s divody navrhovatele, a podat k Ustavnimu soudu vlastni Zalobu. To v

daném piipad® opét splnéno nen.
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Argumentace yalobce dokazuje, Ze na volebni vysledek ma vliv taktika kandidujici
strany (kolik navrhne kandidatd), dale, ze hlasy v riznych mistech (rtznych volebnich
obvodech i okrscich) maji rznou vahu. Dokonce miize dochazet k paradoxtim, Ze i horsi
volebni vysledek v jednom misté muze znamenat uspéch (zvolené mandaty), kdezto jinde
lepdi vysledek vede k neuspéchu.

Tato fakta jsou vieobecn® znima, a jsou dana volebnim systeémem. Rizné volebni
systémy a mechanismy vykazuji tyto anomalie v rizné mife (napf. vetdinovy systém vede
k popsanym rozdilim jests daleko vyrazngji), ale ziejmé neni znam systém, ktery by
zarudoval naprosto stejné pozadavky na volebni soutéz v ruznych obvodech. Takovy
ideal by byl dosazitelny pouze pii piesné stejném poctu obyvatel a kandidath ve vSech
obvodech, piipadné pfi urcitych matematicky danych nasobcich, nebo koneténé, ze by se
volby konaly v jediném obvodg a jediném okrsku, coZ je v praxi zcela vylouceno. Plati to tak
ve viech znamych demokratickych zemich, a nikdo to nepovazuje za porueni prava rovnosti
hlast. Podstata rovnosti hlasu je chapana tak, %e hlasy voli¢i jsou rovné v konkrétnim
obvodé a okrsku, tedy, ze hlas konkrétniho volite nema vetsi vahu, nez hlas volice, se
kterym se realné utké ve volebnim boji. To nas systém, dany z&konem 491/2001 Sb., zarucuje
docela v rozumné mife. Ostatng, soud upozoriiuje, Ze cely zakon vznikl jako diisledek nalezu
Ustavniho soudu o t€chto otazkach.

K dalsi namitce - vyti§téni stran na obou stranach listku - opét nelze piihlédnout, 7e by
§lo o porudeni zakona, nebo ze by provadéci vyhlaska ze smyslu zakona jakkoli vybogovala.
Ostatné, dvojstranné volebni listky se vyskytly v celé fadé mist (napf. v Praze), a Z vysledku
neni nijak patrno, Ze by strany a uskupent, vytisténé na zadni strané, dosahovaly zjevné

horgich vysledku.

vvvvvv

$im zaverem ale je, Z¢ viechna tato pravidla byla znima pired volbami,
a mohla byt napadena véas u Ustavniho soudu Fadnym postupem. Zalobci podavaji
yalobu az v okamZiku, kdy ve volbach neuspéli. V dané situaci neexistuje pravni prostredek,
ktery by zvratil volebni vysledek v dasledku chyb v zakons. Ustavni stiznost t4dng podana
(kterou tato yaloba chce zjevné obejit, a jejimuz podéni nijak nebrani ani vysledek tohoto
fizeni), totiz sice mtze vést ke zméné zékona, ale tato zména by se vztahovala aZ na pristi
volby, nikoli tyto.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1) a contrario 0.s.F., kdy mél
alovany ve véci plny aspéch, ale 74dné naklady mu nevznikly. Od placeni nakladt je Zalobce
osvobozen podle § 11, odst. 1) pism. 1 sékona &. 549/1991 Sb. 0 soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné.

V Praze 20.11.2002

JUDr. Vojtéch Ceil, samosoudce





