C.j. 10 To 98/2019 - 347

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 9. dubna 2019 odvolani
a) obzalovaného PlJj VH, narozeného _, a b) poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky proti rozsudku Okresntho soudu v Kutné Hote, ze dne 13. tnora
2019, ¢islo jednaci 2 T 126/2018 - 314, a v senaté slozeném z predsedkyné JUDx. Jitky Sochorové
a soudcu Mgr. Oldficha Volence a Mgr. Anny Rys$ankové rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno f), odstavec 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek rusi ve
vyroku o nahradé $kody ve vztahu k poskozenym FJJJj Kl 2 Vieobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky.

Za podminek § 259 odstavec 3 trestniho fadu, pfi nezménéném vyroku o viné pfecinem tézkého
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1, 3 trestnitho zakoniku a pfecinem ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku a nezménéném
vyroku o trestu se ve véci znovu rozhoduje

takto:

ObzZalovany

“arozen? I . o e [
>

je podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu povinen zaplatit poskozené VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, pobocka pro hlavni mésto Prahu a Stfedocesky kraj, se sidlem
Komenského 193, Kolin, §kodu ve vysi 31 131 K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho #adu se poskozeny FJJJj KIil}, narozeny [, bytem

I B < oiokem na ndhradu Skody a nemajetkové djmy

odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Odutvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hofe byl obzalovany uznan vinnym pfecinem
tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 3 tr. zakoniku a pfecinem ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a byl odsouzen podle § 147 odst.
3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe
30 mésict (ve vztahu trestnimu ptikazu Okresniho soudu v Pisku, sp. zn. 5T 34/2018, ze dne 27.
3. 2018). Pro vykon uvedeného trestu byl ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Soucasné mu byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ulozen trest zdkazu fizen{
motorovych vozidel vseho druhu v trvani 40 mésicu.

Zaroven byl podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazan zaplatit poskozenému FJJJJj] K| castku ve
visi 73 200 K¢, poskozené Ceské primyslové zdravotni pojistovné ¢astku ve vysi 130 704,75 K¢,
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku ve vysi 3 113,10 Ké a Vojenské
zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku ve vysi 2 186,25 K¢ jako nahradu $kody. Poskozeni
A : | Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky a Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky byli se zbytky svjch naroki na nahradu
skody ve smyslu § 229 odst. 2 tr. fadu odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Vyse uvedeného precinu se jmenovany podle skutkovych zjisténi tamniho soudu dopustil jednanim
spocivajicim v tom, ze dne 26. 6. 2017, v 00:20 hodin, pfi fizeni osobniho automobilu tov. zn.
Skoda Octavia, W, maje v krvi nejméné 1,68 promile alkoholu, po pozemni komunikaci
¢. 1/38, v obci , ve sméru jizdy od obce k obci inepfizpﬁsobil rychlost
jizdy stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, pfi pocatecni rychlosti
vozidla 125 km/h v obci uvedl vozidlo do smyku a nésledné sjel do prostoru pravého silni¢niho
piikopu, kde narazil do betonového mostku, kdy nasledkem tohoto narazu se vozidlo pfevracelo a
rotovalo kolem podélné a svislé osy a dopadlo na terén pifkopu levym bokem a levou zadni ¢asti,
pficemz spolujezdec na piednim sedadle FJjfj K|}, nar. H, utrpél pii nehodé zranéni
spocivajici v krevnich podlitinach v krajin¢ obou ocnic vice vpravo, otfesu mozku, sériovych
zlomeninach VIL-IX. Zebra vlevo, plastovém pneumotoraxu a loziskovém pohmozdéni pravé
plice, zlomeniné hrudni kosti a zlomeniné blizsich clankd IV. a V. prstu pravé horni koncetiny,
ktera si vyzadala hospitalizaci na chirurgickém oddéleni Oblastni nemocnice Kolin od 26. 6. 2017
do 30. 6. 2017 s klidovym rezimem na ldzku, dale s umisténim sadrové fixace na pravou ruku po
dobu nejméné 6 tydnt a kréntho limce na krk po dobu nejméné 1 mésice, kdy jmenovany byl
omezen v bézném zpusobu Zivota po dobu nejméné 6 tydnia omezenim pii sebeobsluze, osobni
hygiené¢ a nemoznosti plného tchopu pravou rukou a nejsou vylouceny trvalé nasledky u prstt
pravé horni koncetiny, které byly dodatecné potvrzeny lékatem, dale spolujezdec sedici na pravém
zadnim sedadle vozidla P. Sh, nar. H, utrpél pifi nehodé¢ zranéni spocivajici ve
zlomenin¢ klicni kosti vpravo, které si vyzadalo jednorazové osetfeni na chirurgickém oddélent
Nemocnice [} spojené s fixaci delbetovimi kruhy ve zranéném klicku vpravo po dobu do 6
tydnt s omezenim v bézném zpusobu zivota po tuto dobu omezenim v pohybu pravé ruky, pfi
sebeobsluze a osobni hygien¢, dile spolujezdkyné sedici na levém zadnim sedadle I. Rﬁ,
nar. _, utrpéla pfi nehodé zranéni spocivajici v otfesu mozku, nestabilni zlomeniné 7.
kréntho obratle s posunem a poskozenim vazu patefe, zlomeniné III. zaprstni kosti pravé horni
koncetiny a trzné-zhmozdéné ran¢ na hlavé celné az tylné vlevo, ktera si vyzadala hospitalizaci s
trvalym umisténim na lazku na traumacentru a ortopedicko-traumatologické klinice Fakultni
nemocnice ||| GG od 26. 6. 2017 do 10. 7. 2017 s chirurgickym o$etfenim rany na
hlavé, opakovanym opera¢nim osetfenim zlomeniny kréniho obratle s umisténim vnitini kovové
fixace a zpevnénim kréni patefe tvrdym krénim limcem po dobu 7 tydnu, dale umisténim sadrové
fixace na pravou horni koncetinu po dobu 5 tydnd, ¢imz byla jmenovand omezena v bézném
zpusobu zivota omezenim v pohybu v oblasti kréni patete, pfi sebeobsluze a osobni hygien¢ po
dobu nejméné¢ 7 tydnt, a uvedenym jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a), § 4 pism. a), b), ¢), § 5
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odst. 2 pism. b), § 6 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, a o zménach nékterych zakond, v platném znéni.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim své obhajkyné v zakonné Ihtté odvolani,
které zaméfil proti véem jeho vyrokum. Zejména setrval na tom, ze pfedmétné vozidlo nefidil,
nebot’ by toho v podnapilosti nebyl schopen. V navaznosti na to podrobné¢ analyzoval vypoveédi
svédka R SHI - KII. o n¢m> prohlisil, Ze jmenovany ho jako jeding oznadil za fidice,
av$ak pfed soudem vypovidal nepravdivé ohledné stavu obzalovaného, zatimco zbyli svédci
vypovidali konstantné po celou dobu trestniho fizeni, pficemz naopak potvrdili jeho opilost, aniz
byli schopni fidice konkretizovat. V otazce vzajemnych vztaht pak poukazal zejména na
skutecnost, ze svédek S byl v pritelském vztahu predeviim se svédkem Kl a svédkyne
R ocbyla v zajmové dobé jeho partnerkou. Kromé toho je obzalovany pfesvédcen, ze
pochybnosti o udalostech pfedmétné noci vzbuzuje i nepravdiva vypoved svédka S pokud
popftel, ze v dobé¢, kdy vsichni zacastnéni jeli v jim fizeném vozidle taxisluzby, doslo mezi nim a
svédkem K|l ke konfliktu. Polemizuje také se zavéry znaleckych posudkd, z toho davodu, Ze
zadny ze znalci nebyl v uvedeném vozidle pfi jizd¢ pfitomen a nemuize proto s urcitosti tvrdit, Ze
vozidlo fidil pravé obzalovany. Pochybnosti o tom, kdo byl skutecnym fidicem, pak umocnuje
podle nizoru obzalovaného i chovani a vjpovéd svédka KJf (@ soud 1. stupné tak mel
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo), pficemz nesouhlasi ani s vyrokem o nahradé
skody vuci tomuto svédkovi, nebot’” pokud by jeho tvrzeni byla pravdiva, umoznil by silné opilému
obzalovanému fidit vozidlo a nadto by k nému pfisedl jako spolujezdec. Z uvedenych davodu je
jmenovany pfesvédcen, ze piipadna nahrada citovanému svédkovi by neméla pfesahnout 25 %
z pozadované a prokazané djmy. Zavérem proto obzalovany navrhl, aby ho odvolaci soud
obzaloby zprostil, nebot’” nebylo nade v§i pochybnost prokazano, ze spachal skutek, ktery je mu
kladen za vinu obzalobou a na uvedeném setrval i v ramci odvolactho fizeni.

Rozsudek napadla, pokud jde o vyrok o nahradé¢ skody, vcasnym odvolanim také poskozena
Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky. Prvému soudu v ném vytykd, ze ackoliv
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétluje, ze uplatnény narok ve vysi 41 508 K¢ ponizil
z ditvodu spoluzavinéni poskozeného KIj o 25 %, ¢astka ve vysi 3 113,10 K¢ uvedena v jeho
vyroku tomu neodpovida, kdyz pii spravném vypoctu tato cini 31 131 K¢. Poskozena proto
navrhla, aby krajsky soud dotéeny rozsudek zménil a saim rozhodl ve smyslu § 259 odst. 3, 4 tr.
fadu tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu obzalovanému ulozi povinnost uhradit ji skodu ve vysi
31131 Ke.

Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal krajsky soud, jako soud II. stupneé, podle § 254 odst. 1
tr. fadu zakonnost a odivodnénost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz
dospel k témto zaveram:

Predevsim je mozno konstatovat, ze okresni soud pfi projednani véci postupoval zpusobem, ktery
nevykazuje procesni vady, které by mély vliv na jim u¢inéna skutkova zjisténi, a v souladu s trestnim
fadem provedl dukazy v rozsahu potfebném pro spolehlivé objasnéni skutkového stavu, které
logicky vyhodnotil v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. fadu. Jeho skutkové zavéry pak maji ve vysledcich
provedené¢ho dokazovani plnou oporu a jsou spolehlivym podkladem vyroku o viné, a proto je i
odvolaci soud povazuje za spravné. Bylo tak postaveno na jisto, stru¢né feceno, ze obzalovany dne
26. 6. 2017 po poziti alkoholu {dil vise uvedené vozidlo, jehoz posadku tvofili i poskozeni K},
S 2 poskozeni R 2 v disledku nezvladnuti jizdy a vysoké rychlosti s vozidlem
havaroval, pficemz doslo ke zranéni vsech citovanych svédka. Nyni vznesené namitky
obzalovaného jsou pak prakticky opakovanim obhajoby, kterou uplatnil jiz v ramci hlavniho liceni,
pficemz procesni soud se s ni dostatecné vypofadal a nasledné obhajobu obzalovaného, paklize
tento tvrdil, Ze existuji pochybnosti o tom, Ze prave on byl fidicem pfedmétného vozidla, pravem
odmitl. Své rozhodnuti pak téz presveédcive oduvodnil a v podrobnostech na né lze odkazat,
ostatné¢ je nutno pfipomenout, ze hodnoceni dikazl je v kazdém pfipadé vysadnim privem
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nalézaciho soudu, pfed nimz jsou tyto provadény, a tudiz krajsky soud jako soud odvolaci ma jen
omezenou moznost (za pfedpokladu, Ze jsou z dikazt vyvozovany zavéry, které z nich nevyplyvaji
nebo pokud hodnoceni ditkazi neodporuje zasadam formalni logiky) do tohoto procesu zasahovat.

Uvedené nedostatky vsak odvolaci soud v daném pifpadé¢ neshledal.

Pouze pro pfehlednost je pak mozno rekapitulovat, ze v posuzovaném pifpadé neni sporu
o priub¢hu nehodového déje a jeho nasledcich. Provedenymi dikazy (pfedevsim protokolem
o nehodé¢ spolu s pfipojenou fotodokumentaci, ve spojeni se zavéry znaleckého posudku z oboru
doprava, odvétvi silnicni doprava a z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi) totiz byl
spolehlivé objasnén pohyb vozidla bezprostiedné pifed nehodou i po narazu a jeho poskozeni
a v neposledni fadé byla podrobné zmapovana zranéni jednotlivych svédka.

Pro posouzeni véci ovsem bylo pfedev§im podstatné zjistit, kdo byl fidicem pfedmétného vozidla,
resp. zda jim byl skute¢né obzalovany. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze za situace, kdy svédek
S a svédkyn¢ RJJl| ncbyli schopni rozsazeni posadky z jakychkoliv ditvoda popsat, nap.
proto, ze pro ovlivnéni alkoholem cestu pfili§ nevnimali ¢i si ji nepamatuji (svédkyné Ri
nepostiehla, ze jeli dvéma raznymi vozidly), je obzalovany usvédcovan nejen vypovédi svédka
K, o ni neni divod pochybovat, ale té2 na ni logicky navazujicim a s ni plné korespondujicim
vyjadfenim znalca MUDrx. Balaze a Ing. Mrazka, kteff s ohledem na charakter poskozeni vozidla,
mechanismus, ktery k nému vedl a nasledna zranéni posadky, véetné obzalovaného, prakticky
shodné dospéli k zavéru, ze posadka byla ve vozidle rozmisténa tak, Zze vzadu vlevo sedéla svédkyné
R 2 vedie ni svédek S}, vpedu na mist¢ spolujezdce sedél svedek K a #idil
obzalovany, pficemz uvedené dukazy fakticky vylucuji moznost, ze by vozidlo fidila osoba jina, jak
se toho jmenovany domaha. Uvedeny zavér navic podtrhuje izjisténi, ze v pfipadé, Ze by
obzalovany sed¢l vzadu uprostied, utrpél by jako nepfipoutany (dle protokolu o dopravni nehodé
nebyl pas na tomto mist¢ pouzity) jina a zjevné zavaznéjsi zranéni. Na tomto mist¢ pak lze
odmitnout i namitku obzalovaného, pokud polemizoval se zavéry znalct z dtvodu, ze tito nebyli
ve vozidle pfitomni. K tomu snad postaci pouze konstatovat, ze oba znalci podrobné a pfesvédéive
obhajili zavéry svych znaleckych posudku a pfehledné vysvétlili, jakym zptusobem k nim dospéli,
procez tyto nevzbuzuji davodné pochybnosti.

Konec¢né skutecnost, ze obzalovany byl v dob¢ jizdy pod vlivem alkoholu, nebyla sporna, a mira
ovlivnéni 1, 68 %o pak konkrétné vyplyva z provedené krevni zkousky, pfitom je vysoce
pravdépodobné, ze hladina alkoholu v krvi obzalovaného byla v dobé fizeni vozidla jesté vyssi,
nebot’ obzalovany se odbéru krve podrobil az se zna¢nym c¢asovym odstupem po nehodé
v 2:30 hodin.

V dané trestni véci je tedy mozno uzavfit, ze skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou spravna, nebyly
zjistény zadné skutecnosti, které by mély mit negativni vliv na zakonnost jeho postupu
a pfezkoumavany rozsudek tak vyroku o viné netrpi zadnou vadou.

Spravna je rovnéz pravni kvalifikace skutku predevsim jako pfecinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti ve smyslu § 147 odst. 1, 3 tr. zakoniku, nebot’ jizda obzalovaného, ktery se v obci
pohyboval rychlosti 125 km/h, byla zjevné nejen velice riskantni a agresivni, ale pokud jmenovany
f{dil pod vlivem alkoholu i nezodpovédna, hazardujici nejen se zivotem samotného obzalovaného,
nybrz i se zivoty druhych, pfinejmensim posadky vozidla, a v kone¢ném dusledku vyustila v tézké
zranéni dvou jeho spolujezdcu a jakkoliv neni zcela pfiléhavé, paklize je obzalovanému kladeno
zavinu i poruseni § 11 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., (povinnost jet na vozovce vpravo) a § 6 odst.
1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., (povinnost byt pii jizd¢ pfipoutin bezpeé¢nostnim pasem), neni
v projednavané véci pochyb o tom, Ze poc¢inani obzalovaného svym charakterem naplfiuje prave
ona kritéria tzv. hrubého poruseni dopravnich zakonu jako dalstho znaku kvalifikované skutkové
podstaty vyse uvedeného pfecinu, zejména porusenim § 18 odst. 1 (rychlost jizdy), § 5 odst. 2 pism.
b) (jizda pod vlivem alkoholu), ale i § 3 odst. 3 pism. a) (jizda bez fidicského opravneéni) zak. c.
362/2000 Sb. Pfitom je pro tplnost dluzno dodat, ze v souladu s aktudlni judikaturou o takovém
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hrubém poruseni dopravnich zakont nesvédci jen pocet ustanoveni pifslusnych pravnich pfedpisu,
které pachatel porusil, ale pfedevsim intenzita takového poruseni. Nic nelze vytykat prvému soudu,
ani jestlize jednani obzalovaného po pravni strance posoudil téz jako pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

Z podnétu odvolani obzalovaného pak byl dale pfezkouman 1 vyrok o trestu, pfitom bylo zjisténo,
ze ulozené tresty jsou svym druhem pfiléhavé a vymérou velmi benevolentni, pficemz v této
souvislosti je tfeba pfipomenout, ze pouze v pifpad¢ trestu nepfiméfené pifsného by byl krajsky
soud podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu opravnén do vyroku o trestu zasahnout. Ani ve vztahu
k tomuto vyroku ovsem odvolaci soud zadné pochybeni neshledal. Procesni soud tak pfedevsim
postupoval spravné, kdyz obzalovanému ulozil trest souhrnny, nebot’ nyni posuzovaného jednani
se dopustil dffve nez mu dne 11. 5. 2018 byl dorucen trestni pifkaz Okresniho soudu v Pisku, ze
dne 27. 3. 2018, sp. zn. 5 T 34/2018. Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu se potom dusledné fdil
vsemi hledisky rozhodnymi pro ukladani trestd, postupoval podle § 38 odst. 1 tr. zdkoniku o
pfiméfenosti trestnich sankci, které je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
trestného ¢inu a poméram pachatele. Ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zdkoniku pak pfihlédl k povaze a
zavaznostl spachanych trestnych c¢int, posouzenym v souladu s § 39 odst. 2 tr. zakoniku,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériam obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpuisobu
zivota i k moznostem jeho napravy.

Odvolaci soud se proto mohl plné ztotoznit s tvahami o trestu rozvedenymi v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz okresni soud citlivé zvazil veskera kritéria uvedena ve shora
citovanych zakonnych ustanovenich, zejména dosavadni trestni bezuhonnost obzalovaného,
charakter posuzované trestné ¢innosti, 1 osobu a poméry obzalovaného, véetné toho, ze trest mu
byl ukladan za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku za tfi (dva umyslné) trestné ¢iny. Tato skutecnost
pak davodné vedla nalézaci soud k tomu, Ze obzalovanému byl ulozen jiz nepodminény trest odnéti
svobody ve vyméfe 30 mésicu. Tento trest v prvé poloviné zakonné trestni sazby, vsak plné
zohlednuje okolnosti pfipadu a konkrétni pficiny pfedmétné nehody, ale soucasné 1 jeji nasledky, a
v zadném piipad¢ neni trestem nepfiméfené piisnym i pfi uvazeni fidi¢ského profilu obzalovaného.
Krajsky soud tak plné sdili nazor soudu I. stupné, ze jen takovy trest je zpusobily zajistit t¢innou
napravu obzalovaného a jiny druh trestu jiz nepfichazi do uvahy. Pro vykon ulozeného trestu pak
byl jmenovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, kdy uvedeny
postup zcela odpovida zakonnym kritériim.

Zcela spravné byl obzalovanému ulozen také trest zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 40
mésica, nebot’ je zjevné, ze obzalovany jako nezodpovédny ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich musi byt z tohoto provozu na pfimérenou dobu sankéné vyfazen. Tento druh trestu
byva ostatné vinkiim dopravnich nehod (tim spise s vaznymi nasledky) a samozfejmé fidictm, ktefi
za volant usedli pod vlivem alkoholu, ukladan prakticky bezvyjimecné, a ani v projednavané veéci
tomu nenf jinak. Uvedeny druh trestu totiz bezpochyby pfedstavuje pro pachatele trestné ¢innosti
v dopravé citelné omezeni a jedna se tak o jeden z nejucinnéjsich postiht, jelikoz nemoznost fidit
motorové vozidlo muze jeji pachatele do budoucna vést k tomu, aby bedlivéji dodrzovali pravidla
silni¢niho provozu. Ani ve vztahu k vyroku o trestu proto odvolani podané obzalovanym nemélo
nad¢ji na uspéch.

16. Jina situace vSak nastala ohledné vyroku o nahradé skody, kde bylo odvolani obzalovaného ve

vztahu k rozhodnutf o narocich poskozeného K|} shledano dévodnym, byt’ z jinych divoda,
nez obzalovanym namitanych, zejména proto, ze poskozeny K|}, a¢ zastoupen zmocnéncem,
své naroky v adheznim fizen{ uplatnil pfinejmensim ponékud nepfehlednym zpusobem. Za situace,
kdy okresni soud poskozenému k nevyhovél co do naroku na nahradu skody vzniklé na
jeho vozidle a soucasné jmenovany odvolani nepodal, mohl se odvolaci soud v souladu se zasadou
zakazu reformace in peius zabyvat toliko otazkou bolestného a naroku oznacencho jako ,,trvalé
nasledky®, nacez konstatoval nasledujici:
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V prvé fadé zmocnénec uplatnéné naroky v ramci hlavniho liceni oznacil jako narok na nahradu
skody ve vysi 284 476 K¢ (viz ¢. 1. 292 spisu), coz jiz samo o sobé vzbuzuje pochybnosti o urcitosti
takového naroku, kdyz pfedtim v pisemném podani zalozeném do spisového materialu zmocnénec
uvedl, Ze poskozeny pozaduje bolestné ve vysi 68 972 K¢, nahradu trvalych nasledkua ve vysi 29 504
K¢ a vykupni cenu vozidla ve vysi 186 000 K¢ (viz ¢. L. 288 spisu). Diéle z podkladu pfedlozenych
zmocnéncem (Iékatska zprava MUDr. T nenf ani zcela ziejmé, 7 jakych kritérii pfi ocefiovani
bolestného a trvalych nasledki vychazel, nebot’” pfedlozena lékafska zprava se odvolava pouze na
nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodniovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni
zpusobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, nadto uvadi oproti uplatnénému naroku
rozdilné bodové ohodnoceni bolestného (v 1ékafské zpravé 260 bodu, v navrhu zpracovaném
zmocnéncem 250 bodt). Obdobné nelze akceptovat ani zpusob ocenéni jednotlivého bodu, jak jej
uvadi zmocnénec, nebot’ hodnota bodu kvantifikujictho miru bolestného je tfeba odvijet od
jednoho procenta hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim
hospodafstvi za kalendafni rok pfedchazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla bolest, kdy
v posuzované véci doslo ke zranéni poskozeného K|} jiz v roce 2017 (jakkoliv ohodnoceni
bolesti bylo vypocteno pozdéji). Konecné pro fadné uplatnéni nahrady skody za ztizeni
spolecenského uplatnéni (trvalé nasledky) by bylo tfeba je dolozit znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi.

17. Je tedy mozno uzavfit, Zze nalézaci soud o narocich poskozeného K- rozhodovat nemél, kdyz

18.

z vyse uvedeného je patrné, ze k pfipadnému pfiznani naroka v souvislosti s Gjmou na zdravi,
kterou pfi nehod¢ utrpél poskozeny k , by byvalo bylo tfeba provést dalsi dokazovani, které se
vymyka moznostem trestniho fizeni. Ani krajsky soud potom v tomto sméru neshledal davodnou
nutnost dalstho dokazovani, zejména proto, ze principialn¢ by dalsi dokazovani znamenalo
nahrazovani ¢innosti prvého soudu a ve svém dusledku by se stfetlo i s principem rovnosti stran a
prava na obhajobu, kdyz obzalovany by nemé¢l realnou moznost se k provedenym dukazim
vyjadfit. Shora uvedené pochybeni ovsem korigoval tak, Zze z podnétu odvolani obzalovaného
podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu vyrok o nahradé Skody, jimz byla poskozenému
K piiznina ¢astka ve visi 73 200 K¢, zrusil a jmenovaného odkazal v intencich § 229 odst.
1 tr. fadu s narokem na nahradu skody a nemajetkové 4jmy na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu odvolaci soud pfisvédcil namitkam poskozené Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky, kdy procesni soud sice divodné ponizil pfiznavanou ¢astku s poukazem na
spoluzavinéni poskozeného K|} o 25 %, oviem zjevné v disledku matematické chyby na
3 113,10 K¢ misto na 31 131 K¢. Z tohoto duvodu nezbylo, nez napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu zrusit ve vyroku o nahradé skody téZ ve vztahu k této poskozené,
jejimu odvolani vyhovét a obzalovaného vuci ni zavazat pravé k uhradé ¢astky 31 131 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésica od jeho
doruceni podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v 1. stupni. Dovolani 1ze podat pouze z divodua
uvedenych v § 265b tr. fadu.

Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch
1v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

Praha 9. dubna 2019

JUDsx. Jitka Sochorova v.r.
pfedsedkyné senatu
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