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Usneseni

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. kvétna
2018 odvolani obzalovaného ﬂ, narozeného ||| R I podané protd
rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 31. ledna 2018, ¢fslo jednaci 3 T 99/2017-
148, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.
Odivodnéni

Shora citovanym rozsudkem byl obzalovany ||| ] vznin vinoym zlo¢inem pohlavniho
zneuziti § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se dopustil tim, Ze v pfesné¢ nezjistény den

v druhé poloviné mésice tnora 2017 v mist¢ svého tehdejstho bydlisté Vbité v domé éi.
b

- v ulici V_, pohlavné zneuzil nezletilou -
nar.

, zpusobem popsanym ve vyroku rozsudku. Za tento zloc¢in byl odsouzen podle
§ 187 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani obzalovany M| R} 2 smétoval ho proti viem
jeho vyrokum. Soudu prvniho stupné zejména vytyka chybné zhodnoceni provedenych dukazu,
zejména pak vypovedi poskozené, v dasledku cehoz byly ucinény nespravné skutkové a pravni
zavéry. Zasadné nesouhlasi se zavérem prvého soudu, Ze vypovéd poskozené i je
vérohodnym dukazem, a Ze je jeji vypoved podepiena znaleckym posudkem a vyslechem
znalkyné, ktera uvedla, ze poskozena nemeéla duvod obzalovanému uskodit, kdyz jeji vztah k
obzalovanému neni negativni. Soud prvého stupné v této souvislosti neuvazil, ze neni mozné
oznacit vztah poskozené k nému za nikoli negativni, kdyz poskozena uvedla, ze ji znasilnil,
z ¢ehoz rozhodné nelze dovozovat, ze méla v umyslu mu jakkoliv pomoci. Bylo také pominuto,
ze ze vsech svédeckych vypovedi vyplynulo, Zze poskozena byla do ného zamilovana, vyhledavala
jeho pfitomnost a travila s nim veskery svij volny cas zejména u nich doma, kam chodila pod
zaminkou hlidani déti. Vzhledem k tomu, ze ve své rodiné se citila osaméld, frustrovana a na
okraji jejich zajmu, byla rada, Ze on o ni m¢l alespon né¢jaky zajem, resp., Ze pocitila z jeho strany
o svoji osobu zajem, ktery ale projevoval nejen ji, ale i ostatnim, zejména své druzce, détem apod.
Trva na tom, ze poskozena ﬁ si znasilnéni vymyslela, byt’ zfejmé neplanovala ho amyslné
obvinit ze znasilnéni, nebot’ to by potom zfejmé sdélila matce sama a ne az na matc¢ino naléhani.
Soud prvého stupné se také nevyporfadal s tim, ze poskozena se své matce ke znasilnéni
,»pfiznala® az tfeti den poté, co na ni matka se svou sestrou kficely, at’ se pfizna, nebo ze ptjdou
k doktorovi, tzn., nevéfily poskozené, ze mluvi pravdu. Pod pfedstavou vysvléknuti se do puli
téla od spodu nahoru a nechavat se vysetfit na intimnich mistech se tak poskozena chtéla
vyhnout ponizujici navstéve 1ékate, a tak radéji fekla, ze mezi nimi néco bylo, pficemz to, co se
mezi nimi mélo stat, poskozena ménila, az setrvala na tom, Ze ji znasilnil. Poukazuje téz na zavéry
znalkyné, ze poskozena ma tendenci se zalibit okoli, jevit se v pfiznivéjsim svétle, ménit své
postoje pod tlakem, coz mohl byt podle jeho nazoru pravé tento pfipad, kdy pod natlakem rodiny
a pod hrozbou gynekologické prohlidky fekla to, co rodina chtéla slyset. Ze zpravy MUDr.
h nevyplyva, jak staré je poranéni genitalu poskozené, ze by meélo vzniknout asi pfed
mésicem, kdyz z nf pouze vyplyva, ze k poranéni genitalu doslo, ze poranéni je vyhojené bez
uvedeni stafi poranéni, a ze pokus o pohlavni styk tak nelze vyloucit. Nelze ho tedy casoveé
vztahnout k souzené udalosti, zejména kdyz poranéni mohlo vzniknout mnohem dfive a mohlo
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byt zpusobeno i jinak nez pohlavnim stykem, napf. upadnutim na rozkrok apod. Znovu opakuje,
ze poskozena se necitila dobfe ani v rodiné ani ve $kole, coz potvrdila i svédkyné , ktera
vypovédéla, ze se ji déti posmivaly, ve skole casto chybéla. Z vypovédi této svédkyné také dale
vyplynulo, Ze poskozené nejprve nevéfila, ze ji stryc znasilnil, a zacala ji to véfit az ve chvili, co
méla znasilnéni poskozené potvrdit jeji matka ||| |l 2 tobho je zejme, Ze jako
davéryhodna se jevi pro okoli matka, ale nikoli poskozena. Z provedeného dokazovani tedy
jednoznacné vyplyva, ze poskozena neni davéryhodna pro své nejblizsi okoli, tj. t. ¢. nejlepsi
kamaradku, tfidn{ ucitelku, ktera uvedla, ze poskozena je zvlastn{ a casto si vymysli, ani pro svou
rodinu. Soud prvého stupné pochybil, pokud neprovedl vyslech svédkyné ﬁ jak
navrhoval, nebot’ tato svédkyné by se také mohla vyjadfit k vérohodnosti poskozené. Zdtraznuje
také zavér znaleckého posudku, Ze poskozena muze ménit své postoje a nazory pod tlakem okoli,
pod tlakem rodiny ve snaze jevit se v socialné pifznivéjsim svétle, byt’ obecna vérohodnost u
poskozené zachovana byla, a k tomu namita, ze i nadale ma pochybnosti o tom, zda znalkyné
nevySetfovala poskozenou jest¢ pred vlastnim vySetfenim tykajici se souzené udalosti, kdyz na
otazku jeho obhidjkyné, zda poskozenou jiz znalkyné nékdy vysetfovala, odpovédéla, Ze si to
nepamatuje. Ma za to, ze znalec by mél pfi svém ustanoveni k vySetfeni a podani posudku védét,
piipadné si ovéfit, zda doty¢nou osobou jiz pfedtim vysetfoval, navic je-li zfejmé, Zze poskozena
navstivila po udalosti na doporuceni obvodni lékatky MUDr. ﬁ doktorku v -
i, ktera je také sidlem znalkyné. Z vyse uvedenych davodd je proto i nadale
pfesvédcen, ze vypoved poskozené neni davéryhodna. Naproti tomu soud prvého stupné
neuvazil, ze jeho vypoved je od pocatku trestniho fizeni neménnd, nikdo z vyslychanych svedka
ho neoznacil za lhafe ani za nc¢koho, kdo si vymysli. I nadale tak trva na tom, aby bylo
dokazovani doplnéno znaleckym vysetfenim jeho osoby k zjisténi vérohodnosti jeho vypovédi.
Stejné tak nebylo pfihlédnuto k tomu, ze se nepodafilo prokazat, ze by se poskozené chlubil
dalsimi vztahy s nezletilymi, jak ona vypovidala. Zpravu MUDr. i pak také nelze
povazovat za jednoznacny dikaz o tom, Zze ke styku mezi nim a poskozenou dodlo, a totéz pak
plati 1 ke zpravé ze skoly o zhorsujicim se prospéchu poskozené od konce unora 2017. Naopak
zhorseni jejtho prospéchu mohlo byt zpusobeno jeji reakei na situaci v rodiné po vynuceném
pfiznani k pohlavnimu styku, kdy se poskozena citila pod silnym tlakem, pfipadné jeho
odstéhovanim, kdy poskozena by v piipadé jeho odstéhovani trpéla, trapila se a chtéla se zabit.
Takhle se urcit¢ nechova nékdo, kdo byl doty¢nym znasilnén. Vzhledem k vyse uvedenému proto
navrhuje odvolacimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a znovu rozhodl tak, ze se zprost'uje
obzaloby, pfipadné véc vratil soudu prvntho stupné k novému fizeni.

>

Z podnétu podaného odvolani krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal v rozsahu § 254 odst.
1 trestnfho fadu zakonnost a odavodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospé¢l k
zavéru, ze odvolani nenf davodné. K véci zaujal nasledujici stanovisko:

Rizeni, které predchazelo napadenym vyrokim, netrpi Zadnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na jejich spravnost a zakonnost, ostatn¢ v tomto sméru niceho nenamital ani
odvolatel. Soud prvého stupné pak také provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti, dikazy hodnotil zpisobem stanovenym v § 2 odst. 6 trestntho fadu a dospél tak ke
skutkovym zjisténim, o nichz nejsou davodné pochybnosti. V odtvodnéni napadeného rozsudku
pak vystizné vylozil, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi Gvahami se pfi jejich
hodnoceni fidil a jak se vypofadal s argumenty obhajoby. Odvolaci soud se s jeho zavéry plné
ztotoznil a v podrobnostech odkazuje na divody napadeného rozsudku.

K namitkam obzalovaného pak lze uvést, ze tyto jsou opakovanim a rozvinutim jeho diive

uplatnéné obhajoby, se kterou se prvy soud nalezité vyporadal. V posuzované véci, jak je to u
trestné cinnosti této povahy obvyklé, stoji proti sobé vypovéd obzalovaného a vypoved
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poskozené [l piicemz obZalovany popiral, Ze by se dopustil viéi poskozené jednani,
které ona ve své vypovedi popisovala. Je zjevné, Zze v dané véci je vypovéd poskozené jedinym
pfimym usvédcujicim dikazem, a za takové dukazni situace je tfeba se dukladné zabyvat
obhajobou obzalovaného a velice peclivé hodnotit svédeckou vypoved poskozené, a to jak z
hlediska jeji vnitini pfesvédcivosti, tak i z hlediska jejfho souladu s ostatnimi duakazy. Z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prvy soud obéma témto vypovédim vénoval
nalezitou pozornost, hodnotil je nejen jednotlivé, ale i ve vSech vzajemnych souvislostech,
pficemz se vypotadal se viemi relevantnimi skute¢nostmi. Uvahy, kterymi se pfitom #dil, velice
podrobné a presvédcivé v oduvodnéni svého rozhodnuti rozvedl, a ucinéné zavéry tak nelze
oznacit za vadné, nebot’ nejsou v rozporu s provedenymi dikazy a jsou vysledkem tvah, které se
f{di zasadami formalni logiky. Neni ucelem rozhodnuti odvolaciho soudu znovu se zabyvat
hodnocenim dukazt, pokud to jiz spravné ucinil okresni soud, nicméné¢ k namitkam
obzalovaného je nutno uvést, ze prvy soud se pravem pii zjistovani skutkového déje opiral o
svédeckou vypoveéd poskozené h, kterou divodné povazoval za spolehlivy usvédcéujici
dikaz. Namitky obzalovaného sméfujici do nevérohodnosti této vypovédi nejsou divodné,
nebot’ poskozena ve své vypovedi pfesvedcive popsala chovani obzalovaného vuci ni, pficemz
vérohodnost ji uvadénych udaji neni snizovana ani tim, ze néktefi ze slySenych svédka (matka a
teta poskozené) povazovali jeji vztah k obzalovanému za ,,zvlastni - téméf jako vztah manzelky
k muzovi s tim, ze ona zarlila na jeho druzku, tedy svou tetu, nebot’ i kdyz byla poskozena
nepochybné do obzalovaného ,,zamilovana®, jak o tom vypovidala napft. jeji spoluzacka ,
a i znalkyné MUDr. |l vz2l2 twto okolnost v potaz, nemohl soud prvého stupné
pominout lékafskou zpravu z gynekologického vySetfeni poskozené z 23. 3. 2017, jakoz i
vypoved svédkyné ﬂ o tom, co ji poskozena o projednavané udalosti sdélila, a v neposledni
fad¢ téz i dal$i zjisténi tykajici se okolnosti, za kterych cela udalost vysla najevo, jak jsou
podrobné rozvedeny v divodech pfezkoumavaného rozhodnuti véetné poukazu na okolnosti,
které zcela logicky vylucuji moznost, ze by si poskozena celou udalost vymyslela s cilem
obzalovaného kfivé obvinit z trestné ¢innosti. I podle nazoru odvolaciho soudu jiz jen vzhledem
k véku poskozené neni skutecné relevantniho davodu predpokladat, ze by byla vibec schopna
ptedem ,,pfipravit™ jakékoliv usvédcujici dukazy proti obzalovanému, a poté spoléhat na to, ze jeji
kamaradka h, které se jako jediné svéfila, to nasledné sdéli dalsi osobé, ktera ve véci zacne
konat. Vérohodnost vypovédi poskozené pak nemuze byt snizovana ani tim, ze se obavala
gynekologického vySetfeni, kterym ji matka hrozila v pfipadé, Ze ji nesdéli, co se stalo mezi nf a
obzalovanym, na coz poukazuje obzalovany s tim, Ze pravé obava z gynekologického vysetfeni
mohla vést poskozenou k tomu, Ze jeho oznacila jako osobu, se kterou méla pohlavni styk, nebot’
pokud by se chtéla poskozena skutecné tomuto vysetfeni vyhnout, nepochybné by — i kdyz se
jedna o mladou a nezkusenou divku — védéla, ze pokud matce sdéli, ze k zadnému pohlavnimu
styku ¢i obdobné praktice nedoslo, zcela jist¢ by se gynekologickému vysetfeni nemusela
podrobit. A jestlize i pfes obavy z takovéhoto vysetfeni, které jsou zcela pochopitelné zejména
vzhledem k véku poskozené, opakované setrvala na svém tvrzeni, nelze skutecné soudu prvého
stupné vytknout jako nespravny zaver, ze vypoved poskozené je naprosto vérohodnym diukazem.
Z oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti je tedy dostatecné ztejmé, z jakych davoda soud
prvého stupné odmitl obhajobu obzalovaného spocivajici v tom, Ze si vSe poskozena vymyslela, a
jelikoz v uc¢inénych zavérech odvolaci soud neshledal Zadné vady, nemohl akceptovat vyhrady
obzalovaného proti nim vznesené. K dalsim namitkdm odvolatele pak lze jest¢ konstatovat, ze
samotna skute¢nost, ze svédkyné || 2 defacto ani matka poskozené ji nevéily, Ze doslo
k projednavané udalosti, rozhodné nemuze znamenat, ze poskozena vypovida nepravdu, nebot’
jak je jiz na to podrobné poukazovano soudem prvého stupné a shrnuto shora, jeji tvrzeni je
nepiimo podporovano dalsimi provedenymi dukazy, o jejichz vérohodnosti neni tieba jakkoliv
pochybovat. Navic divod, pro ktery ncktefi slyseni svédei poskozené obecné nevefili, nemuze z
titulu nastinéné dukazni situace obstat, a to i s pithlédnutim k zavéram znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, které stvrdila i ve své vypovédi pfed soudem prvého stupné.
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Z obsahu spisu pak nevyplyva, ze znalkyné poskozenou vysetfovala po projednavané udalosti,
nebot’ jak se vyjadfila poskozena pfed znalkyni pfi vlastnim vySetfeni v souvislosti se
zpracovanim posudku, dochazi do psychiatrické ambulance MUDr. l\h, jejiz ordinace ma
sice sidlo ve stejné obci jako léc¢ebna, ve které pracuje znalkyné MUDr. ‘, ovsem v jiné
ulici, takze v tomto sméru ucinény poukaz odvolatele je zcela irelevantni. Za rozporné pak nelze
povazovat znalkyn{ provedené zhodnoceni vztahu poskozené k obzalovanému, ktery dle jejtho
nazoru neni{ negativni, a¢ poskozena vypovédéla, ze ji mél obzalovany znasilnit, jak na to
obzalovany v podaném odvolani poukazuje s tim, Ze timto vyjadfenim mu jist¢ poskozena
nechtéla pomoci. I v tomto sméru se totiz odvolaci soud plné ztotoznil s tvahami soudu prvého
stupné, ktery se i touto problematikou podrobné zabyval, a zcela divodné poukazal na prokazany
fakt, Ze poskozena opakované odmitala své matce cokoliv o skutku sdélit, a ze na svém tvrzen{
setrvala i poté, co na ni jeji rodina vyvijela urcity tlak.

Nelze také souhlasit s namitkou obzalovaného, Ze 1ékafska zprava o gynekologickém vysetfeni
poskozené neni dikazem, ktery by ho usvédcoval ze spachani trestné ¢innosti, nebot’ se jedna o
dukaz, ktery potvrzuje udaje uvadéné poskozenou a ktery tak podporuje vérohodnost jeji
vypovédi. Nezbyva tak nic jiného nez opakovat, ze Gvahy obzalovaného tykajici se ucelovosti
tvrzeni poskozené jsou irelevantni, kdyz ani ze spisového materialu nevyplyva jedina okolnost
vzbuzujici takové podezieni, zejména pak podezfeni, Ze motivem jeji vypovedi byla snaha ukoncit
vztah obzalovaného a jeji tety, jak tvrdil obzalovany, nebot’ pokud by tomu tak skute¢né bylo,
zcela jist¢ by se okamzité svéfila néjaké osobé se zadosti o vyfeseni véci. K dalsim namitkam
odvolatele pak lze uvést, ze ve shodé se soudem prvého stupné nebyly davodnymi shledany jeho
dakazni navrhy podané u prvého i odvolactho soudu, nebot’ nelze od navrhovaného doplnéni
dokazovani ocekavat, Zze by tyto dukazy mohly zvratit spravnost skutkovych zjisténi popsanych
v napadeném rozsudku. Okresni soud mél totiz k dispozici jiné dukazy, které prokazuji
osobnostni stranku poskozené, takze je i podle nazoru odvolactho soudu skutecné nadbytecné
provadét vyslech babicky poskozené - svédkyné - K dakaznimu navrhu na vySetfeni
obzalovaného k posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi pak odvolaci soud uvadi, Ze ani tento
navrh nebyl shledan davodnym, nebot’ ani v pfipadé, ze by byl tento dikaz zpracovan a
vyplynulo by znéj takové zjisténi, které obzalovany pfedpoklada, tedy Zze nema sklon ke
konfabulacim ¢i lhavosti, by se niceho nemohlo zménit na spravnosti skutkovych zavéra
popsanych v rozsudku. Je totiz tfeba uvazit, ze ze samotného zjisténi, ze vySetfovana osoba nema
sklony ke konfabulacim, nelze usuzovat na pravdivost jeji vypovedi, zejména jedna-li se o osobu
obvinénou v trestnim fizeni, kterda ma pravo se vyjadfovat k trestné ¢innosti jakkoliv nebo vibec,
a tedy i zapirat. V tomto sméru tak jiz neni tfeba niceho dalsiho dodavat k podrobnému a
spravnému oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, nebot’ soud I. stupné se vyporadal se vsemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a f{dil se spravnymi Gvahami, se kterymi se odvolaci
soud mohl plné ztotoznit.

Spravné zjistén jednani obzalovaného, jehoz se dopustil vuci poskozené, o které vedel, ze je
mladsi patnacti let, pak bylo soudem prvého stupné také spravné pravné posouzeno jako zlocin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku, a pokud jde o podrobné davody
pouzité pravni kvalifikace, muze i zde odvolaci soud zcela odkazat na spravné a vycerpavajici
oduvodnéni napadeného rozsudku.

Z podnétu podaného odvolani pak byl odvolacim soudem prezkouman i vyrok o trestu, ovsem
ani ve vztahu k nému neshledal zadné pochybeni. Soud prvého stupné totiz pfi Gvaze o druhu
trestu a jeho vyméry vzal v uvahu vsechny okolnosti, které obzalovanému pfitézovaly i
polehcovaly, a ulozil tak zcela pfiméfeny trest. Nepominul nejen zjisténi k osobé obzalovaného,
na které se hledi jako na osobu dosud soudné¢ netrestanou, ani okolnosti pfipadu vcetné toho, ze
se jednalo o jednorazovy exces bez nasledku pro poskozenou, a davodné proto volil jako druh
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trestu jesté vychovny trest odnéti svobody, v jehoz vyméfe blizko doln{ hranice zakonné trestni
sazby nepochybné dostate¢né zohlednil vSe, co mohl brat ve prospéch obzalovaného. Stanovena
zkuSebni doba v trvani 4 roku, tedy vyméfena jiz v horni poloviné zakonného rozpéti, je také
pfiméfena i vzhledem k tomu, Ze nyni je obzalovanému ukladan trest za zlocin, jehoz se dopustil
vudi ditéti, coz zvysuje stupen spolecenské skodlivosti jeho jednani, a ze dosud neprojevil zadny
kajicny pfistup k véci. Ulozeny trest je tak nutno povazovat za zakonny a zcela pfiméfeny, a proto
1 tento vyrok zustal nedotcen.

Odvolan{ obzalovaného nebylo tedy shledano davodnym, a proto odvolaci soud postupoval
podle § 256 trestniho fadu a zamitl ho.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Jen je-li zde né¢ktery z divoda uvedenych v § 265b tr. fadu, 1ze proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Dovolani mohou podat jednak nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’
bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, a musi mit obsah uvedeny
v § 265f tr. fadu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Praha 24. kvétna 2018

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D.
pfedseda senatu

Shodu v prvopisem potvrzuje Ivana Nadherna





