Cislo jednaci: 2 T 75/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. 2. 2020 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a pfisedicich Ing. Daniela Klicky a Josefa Javorského

takto:

obzalovana

R- T,

roren s_ natozend okres [N
trvale bytem okres | toho ¢asu na adrese X A

je vinna, Ze

dne 12. 6. 2019 v dobé kolem 18:00 hodin v domé ¢. p. - v v obci -, okres
, po pfedchozim slovnim a fyzickém stfetu s poskozenym ] T-, narozenym
, pfi némz byla jmenovanym jednou a malou silou udefena rukou do obliceje, ho
umyslné a velkou silou bodla v jeji blizkosti odlozenym kuchynskym nozem s ¢epeli dlouhou 19,5
cm do bficha v okoli pupku, ¢imz mu zpusobila bodné poranéni vpravo od pupku pronikajici do
dutiny bfisni v hloubce nejméné 15 cm, jimz doslo k poranéni zavésu pficného tracniku tlustého
stfeva a k perforujicim bodovitym ranam ve sténé zaludku v misté jeho velkého zakfiveni, coz si
vyzadalo okamzity operacni zakrok a naslednou hospitalizaci poskozeného trvajici az do 15. 7.
2019, pficemz takto jednala ve srozumént, ze poskozeného takto vedenym dtokem usmrti, k ¢emuz
ovsem nedoslo, nebot’ ohrozeni zivota poskozeného v duasledku proniknuti obsahu Zaludku do
btisni dutiny s naslednym Sokovym stavem bylo odvraceno vcasnou a vysoce odbornou lékatskou
pomoci, na niz se obzalovana nijak nepodilela, kdyz po popsaném dtoku misto ¢inu opustila,

tedy
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dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtila, pficemz
jednala v umyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachala
pokus zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) rokd.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci - kuchynského
noze s ¢epeli dlouhou 19,5 cm zajisténého jako stopa ¢. 1.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna zaplatit Vojenské zdravotni pojistovné Ceské
republiky, IC 47114975, se sidlem Drahobejlova 1404 /4, Praha 9, ¢astku 222 477 K¢.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav, jak je uveden
ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovana se ke spachani shora popsaného skutku ¢astecné doznala. V hlavnim liceni vypovédéla,
ze rano odesla do prace na ranni sménu, kde byla do jedné hodiny. Do - piijela kolem 13:30
hod. a poskozeny na ni ¢ekal na autobusové zastavce. Spolecné si §li sednout na pivo do mistni
hospody ﬁ, kde posedéli se svymi kamarady, na jejichz jména si jiz nevzpomina.
Obzalovana si dala 4 az 5 malych piv a jednoho panaka Becherovky, poskozeny si dal 4 az 5 velkych
piv a také jednoho panika Becherovky. S poskozenym se po chvili pohadali, on se urazil a odesel
do mista jejich bydlist¢ jako prvni. Obzalovana dopila pivo a kolem paté hodiny odesla domu.
Necitila se opila. Kdyz pfisla domt, poskozeny stal v kuchyni u kuchynské linky a zacal ji nadavat,
protoze se myslel, ze se ,kurvila®. Obzalovana chtéla poskozenému vysvétlit, Zze nema smysl se
hadat, ale on ji uhodil pravou rukou pésti do obliceje; piesnéji do levého oka, coz sice ustala, ale
zakymacela se. Nasledné ji prastil pést{ do Zeber na levou stranu a ona spadla na zem na bficho.
Zvedala se tak, Ze se jednou rukou opirala o zem a druhou se chytla kuchynské linky a tak ,,se ji
zfejmé dostal do ruky* kuchynsky naz, ktery na kuchynské lince lezel. Moc si nevybavuje, ze by
nuz vzala do ruky ani, Ze by jej drzela. Ve chvili, kdy vstala, stal poskozeny pfimo naproti ni;
obzalovana odhadla, Ze pfiblizné¢ ve vzdalenosti pul metru od ni. Poskozeny ud¢lal krok blize k ni,
a v tu chvili ,,se stalo, co se stalo“. Rozhodné poskozeného nebodla umyslné. Presny prabéh se
nepamatuje. Nezaregistrovala, ze by niz pronikl do bficha poskozeného, ani krev nebo vykifik;
poskozeny ji pouze pofad nadaval. Poté, co poskozeného bodla, utekla do ulice vedle jejich bytu,
kde si sedla na patnik a ¢ekala. S nikym oviem nemluvila, kamaridovi P HIJl] napsala SMS
zpravu o tom, ze bodla poskozeného, nebot’ méla kuchynsky nuz v ruce. SMS zpravu napsala téz
poskozenému; pravé proto ani neméla pocit, ze by byl poskozeny vaznéji zranén. Utekla, protoze
se bala, Zze poskozeny bude pokracovat. Difve utéct nemohla, protoze by ji ut¢k poskozeny
neumoznil. Toto se ostatné stalo jiz dffve pifi jeho napadani. K souziti mezi obzalovanou
a poskozenym vypovédéla, ze mezi nimi byly potycky casté - kazdy tyden. Kvuli potyckam volali 1
Policii CR. Vétsinou to byla dle obzalované agrese ze strany poskozeného, protoze si myslel, Ze ho
podvadi. Obzalovanou ¢asto zmlatil, snazila se branit tim, Ze si davala ruce pfed sebe nebo cht¢la
odejit, ale nemélo to dostate¢ny efekt, protoze ji vzdy pfi ateku dostihl. Poskozeny ji napadl
mnohokrat. Kromé modfin, monokld nebo jizvy na tvafi ji ovéem nic vaznéjstho nezpusobil.
Obzalovana dala poskozenému pfinejhorsim facku; nic vétsitho. Pouze jednou pfedtim zranila
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poskozeného nozem, kdyz byla u kamarida Pjjj HIJl] 2 poskozeny pfisel za nimi
a vyprovokoval obzalovanou tak, Zze mu dala niz pod krk, poskozeny niz pod svym krkem pfidrzel
a smal se ji, ze mu obzalovana stejné nic neudéla; proto ho nozem skrabla. Nebylo to oviem vazné
zranéni. K uzivani alkoholu vypovédéla, ze téméf kazdy den pili spole¢né pivo. Po propusténi
z vazby alkohol jiz nepije, pouze si pfipila na Silvestra a na oslavé. Kuchynsky naz byl jejf, pfivezla
sijej z

V pfipravném fizeni ve vazebnim zasedani (spis vedeny u Okresniho soudu Praha-zapad
pod sp. zn. 33 Nt 209/2019) dne 15. 6. 2019 obzalovana vypovédéla, ze ji mrzi, co se stalo
a neudélala to umyslné. Kdyz pfisla domu, tak ji poskozeny fyzicky a psychicky napadl, udefil
ji prvni tak, ze ji uhodil pésti do obliceje a do zeber na levou stranu. Byly to pouze dvé rany. Kdyz
spadla, udefila se do pravé ruky. Zadné kopani a $krceni tentokrat nebylo. Poskozeny ji nadaval i
za situace, kdy lezela na zemi. Kdyz se zvedla, tak byla asi metr od poskozeného. Nuz musel byt na
kuchynské lince. Nevi, jak se ji onen nuz dostal do ruky. Spadla na zem, a jak se zvedala, tak ji
musel pfistat v ruce. Niz méla v pravé ruce a stali k sobé ¢elem. Nevybavuje si, ze by udé¢lala néjaky
pohyb, nebo ze by poskozeny néco mél v ruce. Z kuchyné vedly pouze jedny dvefe a k tém méla
bliz ona. Na zemi zahlédla néco jako krev, méla to i na svém tricku. Bala se, a tak utekla. Fyzické
nikdy nezpusobila. Poskozeny na obzalovanou zarlil, protoze méla vztah sjinym muzem,
k poskozenému se vsak vratila. Napadl ji napiiklad v hospodé _, kam posléze méli zakaz
chodit. Policii CR kvili napadani volala jednou letos a jednou loni. Bezprostfedné po ¢inu odmitla
vypovidat, protoze se bala. V hlavnim liceni vypovédéla, ze si neuvédomila, zda byla na jejim
obleceni krev. Ve vazebnim zasedani vsak vypovédéla, ze na jejim tricku krev byla; vSimla si ji.
Tento rozpor nedokazala v hlavnim licen{ vysvétlit s tim, ze na véc si jiz nepamatuje.

Poskozeny ]. T- pii hlavnim liceni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat s tim, Ze je stale

manzelem obzalované.

V ramci dokazovani byl pii hlavnim licen{ pfehran zaznam telefonického hovoru na tisnovou linku
ze dne 12. 6. 2019 zapocaty v 18:03 hod. z telefonniho ¢isla, které poskozeny oznacil jako své
vlastni (¢. 1. 299). Poskozeny operatorovi sdélil, ze jej obzalovand napadla nozem, bodla jej do
bficha a utika. Tece mu krev. V dob¢ telefonatu byl v byté, poskozeny uvedl, Ze si ranu obvaze a
pujde na zahradu. Poskozeny dale uvad¢l, Ze to vse zvladne sam a neni potfeba, aby mu pomohli
sousedé, ze zaznamu je patrné, ze tézce dycha a Spatné artikuluje.

Z vypovedi svedkyne A} B 2 piipravaého fizeni (& 1 115 a2 118) vyplyva, ze
jmenovana jako policistka na mist¢ ¢inu zasahovala s kolegou G| | | ] P Opcracni je
vyslal do , kde poskozeny vybéhl na zahradu domu a zacal na né mavat. Vsimla si, ze je krvavy
a ma bodnou ranu v bfiSe u pupku; rana uz nekrvacela. Uvadél, Ze jej bodla obzalovana. Bylo
poznat, ze poskozeny je pod vlivem alkoholu. Rekli mu, at’ pocka na zachrannou sluzbu, choval se
vsak jakoby mu nic nebylo, chtél pofad chodit. Zachranka poskozenému provedla dechovou
zkousku, mél asi dvé promile. Na zakladé pokynu technika udélala fotky v byté poskozeného a
obzalované; zajistila niz. V byté jiz bylo uklizeno, ale bylo vidét, Ze uprostied kuchyné na zemi byla
kaluz krve, nuz byl nékde na lince utfeny. Poskozeny policistam sdélil, ze vyttel. Kdyz piijela hlidka,
ktera zadrzela obzalovanou, méla obzalovana modfinu na obliceji a uvadéla, Ze ji poskozeny zbil a
ona se branila. Pfesna slova si svédkyné jiz nepamatuje.

Z vipovedi P HI soud zistil, Ze se s obzalovanou zné z mista bydlisté - 2 [} iz od 90.
let. Poskozeného zna také. S obzalovanou byli nejdfive pfatelé, nasledné spolu meli i intimni pomeér
trvajici pfiblizné 2 meésice jiz v dobé¢, kdy obzalovana a poskozeny byli partnefi. Jeden ¢as méla
obzalovana u svédka i své véci a vypadalo to, ze poskozeného opusti a bude bydlet se svédkem.
Poskozeny ji v tu dobu se st¢thovanim dokonce pomahal s tim, ze uz s ni nechce nic mit. U svédka
nasledné obzalovana bydlela asi mésic. Poté se vsak vratila k poskozenému. Svédek a obzalovana
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alkohol spole¢né piilis nepili, nikdy se nehadali. Kvuli intimnimu poméru svédka a obzalované
navstivil v byté¢ Pl H poskozeny; svédek kvili tomu volal i Policii CR. Poskozeny u nich
v byté naléhal, aby se obzalovana vratila k nému. Ke vztahu mezi obzalovanou a poskozenym
svédek uvedl, ze nékdy mu pfidal jejich vztah harmonicky, jindy nikoli. Dochazelo mezi nimi
k napadani, vétsinou napadal poskozeny obzalovanou. Svédek vidél, jak poskozeny obzalovanou
napadal v restauraci; zacal ji mlatit rukou. Obzalovana se vétsinou pouze branila, poskozeného
nenapadala. Na obzalované vidél modfiny na obliceji a na rukou. Obzalovana a poskozeny spolu
popijeli, alkohol mél na jejich hadky vliv. Z vypovédi jmenovaného svédka dale vyplyva, ze néj
doma doslo téz k tomu, ze obzalovana na poskozeného vytahla naz. Poskozeny u svédka doma
zacal byt agresivni, nechtél opustit byt a obzalovana vzala v kuchyni niz s tim, aby byt opustil, ani
obzalovana ani svédek nemcéli dostatek sil, aby poskozeného z bytu dostali jinym zpusobem.
Poskozeny se obzalované smal s tim, Ze by mu nikdy neubliZila, ze to jenom hraje. Obzalovana
proto poskozeného fizla do ruky. Zranéni bylo dle svédka malé, svédek jej poskozenému osetfil.
Pti hlavnim liceni svédek vypovédeél, Ze se jednalo pouze o povrchové fiznuti do ruky. Ve vztahu
k tomuto incidentu soud pfi hlavnim liceni svédkovi pfecetl protokol o jeho vyslechu
z ptipravného fizeni, dle kterého obzalovana fizla poskozeného, profizla mu Zilu a na misté bylo
hodné krve. K tomuto rozporu pfed soudem svédek uvedl, Ze rana byla mensi, ale protoze
poskozeny byl pod vlivem alkoholu, tak krvaceni bylo vétsi, nez byva obvyklé. Pfimo
k projednavanému skutku svédek uvedl, Ze mu osobné nebyl pfitomen. Toho dne mu vsak
obzalovana napsala SMS zpravu, ve které mu sdélila, ze bodla poskozeného a ¢eka pfed domem
na Policii CR. Zavolal ji a ona mu fekla, ze se s poskozenym pohadali a ona jej bodla. Neuvedla
mu vsak zadny konkrétni duvod ani jiné podrobnosti. Ackoli mu obzalovana v tomto sméru nic
nefekla, tak svédek z hovoru dovodil, ze poskozeného bodla v afektu. Hovor nakonec ukoncila

sama poskozena.

Z vypovedi svedka soud zjistil, ze jmenovany obzalované a poskozenému
pronajimal byt na adrese , , kde doslo k projednavanému skutku. Souziti
obzalované a poskozeného svédek zpocatku vnimal jako bez problémi, ale v druhém roce zacaly
problémy kvuli alkoholu, hadkam a rozbijeni véci. Jeho déti kvuli tomu nemohly spat. Svédek byl
proto nucen v byté¢ obzalovanou a poskozeného uklidiiovat. Postupné se to stupniovalo. Vzdy to
bylo zptusobené alkoholem. Svédek vidél i fyzické potycky, které byly vzajemné. Obzalovana fvala,
ze ji poskozeny zabije a svédek je musel od sebe odtrhavat. Takové piipady byly dva, ale jiné hadky
a konflikty byly na dennim pofadku, vzdy byly vzajemné. Svédek na né naléhal, aby s alkoholem
pfestali, ale bezaspesne. K projednavanému skutku z vypovedi svédka vyplyva, ze kolem 18:00
hod. zrovna pfijizdél domu. Poskozeny byl venku na zahradé a sdélil mu, Ze jej obzalovana bodla.
Obzalovanou vidél, jak sedi na patnfku v ulici - Pted tim ne? ji zadrzela Policie CR,
mu fikala, Ze ,,ud¢lala pruser a ted je to vSechno vyfeseny“. Svédek Mi také predlozil mobilni
telefon Huawei, ze kterého byly stazeny fotografie bytu pronajimaného obzalované a
poskozenému. Na fotografiich je zachyceno poskozeni interiéru bytu.

Z vipovedi svédkyne M M - pripravného fizeni (& 1. 136 a2 139) vyplyvé, ze
jmenovana jako byvala sousedka poskozeného a obzalované projednavanému skutku pfitomna
nebyla; od 17:00 hod. byla na tfidnich schuzkach, odkud se vratila kolem 18:00 hod. Kdyz se
z tfidnich schtizek vracela, potkala obzalovanou v podnapilém stavu (Sla nejistym krokem a
machala rukama). Obzalované se svédkyné snazila spi$ vyhnout; nevidéla, ze by na sobé méla
n¢jaké zranéni. Po pifichodu domu ji jeji manzel fikal, Ze obzalovani poskozené¢ho bodla.
Zasahujicim policistam sdélila, Ze obzalovanou potkala, kdyz se vracela doma, v ulici |||l
Ke vzajemnému souziti obzalovaného a poskozené svédkyné vypovédéla, ze nechape, proc¢ se tito
dva vubec brali, nebot’ mezi nimi dochazelo k ¢astym hadkam; Zzarlili na sebe. Hadky probihaly
piiblizn¢ jednou tydné. Tyto skutecnosti jsou svedkyni znamy, protoze bydleli nad nimi, a kdyz se
hadali, tak bylo vse slyset. Obzalovana a poskozeny hodné pili alkohol, témét vzdy, kdyz je potkala,
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tak byli pod jeho vlivem. T¢éz ji bylo znamo, Zze mezi nimi dochazi k fyzickému napadanf; pfiblizné
desetkrat u nich zasahoval manzel svédkyné; musel je slovné uklidnovat. Osobné byla také
svédkyné pfitomna tomu, jak obzalovana vysla ven z restaurace B s oo ouiit, poskozeny
prochazel kolem a udefil ji pésti do obliceje a ona spadla na zem. Piekrocil ji se slovy, Ze je to dobry
a at’ vstane. Obzalované tekla krev z nosu, vstala se slovy ,,co d¢las, ty kreténe®, utfela si krev a oba
spole¢né v klidu dokoufili. Nasledné si sli sednout zpét do restaurace k jednomu stolu. Svédkyni je
téz znamo, ze dvakrat u nich policisté fesili vzajemné napadeni. Osobné vsak byla pfitomna pouze
jednomu z nich. Nikdy nevidéla, ze by obzalovana ublizila poskozenému.

7 vypovédi svédka Dl Il 2 v piipravného fizeni (€. 1. 120 a2 123) vyplyva, ze jako byvaly
soused obzalované a poskozeného pfimo projednavanému skutku také nebyl pfitomen. Nékdy
odpoledne sla manzelka tohoto svédka koufit pfed dim, a kdyz se vratila, tak mu sdélila, Zze pfed
domem jsou policisté a zichranna sluzba. Pfed domem jiz stil svédek M} Obzalovanou a
poskozeného nevidél. Jeho manzelce svédek M| sdélil, Ze obZalovand napadla nozem
poskozeného po vzajemné hadce. V den, kdy doslo k souzenému skutku, vidél dopoledne
poskozeného vencit psa, vypadal, Ze je stiizlivy. K souziti obzalované a poskozeného svédek uvedl,
ze jednou videl, jak obzalovana breci u vechodovych dveif a nafikd, ze ma zlomenou ruku s tim, ze
ji tuto ruku poskozeny skiipl do dvefi. Poskozeny stal u vchodovych dvefi a omlouval se
obzalované. Oba byli pod vlivem alkoholu. Toto bylo asi dva mésice pfed projednavanym skutkem.
Jiné zranéni na obzalované nikdy nevidél. Rovnéz se stalo, ze obzalovana pfisla vecer dom, zamkla
se a sla spat; poskozeny po néjaké dobé piisel a chtél se dostat domu a fval pfi tom tak, Ze to bylo
slyset az do bytu svédka . Hadky obzalované a poskozeného svédek neslysel; maji byt na
druhou stranu. Stalo se, ze tyto hadky slysel svédek a svedka ]- pozadal, aby do bytu
poskozeného a obzalované §li spolu. Pfi hadkach na sebe kficeli oba, v prabé¢hu roku za nimi §li
takhle asi pétkrat. Pomérné ¢asto byli pod vlivem alkoholu; v praméru tak dvakrat tydneé.

Z vypovedi svédkyné | ZI (d5ive jako | - pitpravncho izeni (& 1. 200 a2 203)
je zfejmé, Ze jako byvala sousedka obzalované a poskozeného byla dne 12. 6. 2019 v odpolednich
hodinach doma a $§la koufit na zahradu pfed dam. Vidéla, ze pfed domem je sanitka, ktera jiz
odjizdéla. Svedek M} ii fekl, Ze obzalovana bodla poskozeného, utekla a hledaji ji policisté. Ke
vzajemnému souziti obzalované a poskozeného vypoveédéla, ze poskozeny nékdy v dubnu az
kvétnu 2018 pfiviel obzalované ruku do dvefi. Nékolikrat na sebe kficeli. Hadky byly v praméru
dvakrat tydné. V roce 2019 se ve tfech piipadech stalo, Ze svédek M- pfisel pro jejtho manzela,
at’ mu jde pomoci s obzalovanou a poskozenym. U poskozeného vidéla zranéni pouze jednou, bylo
to nckdy kolem jejich svatby; mel poskrabany oblicej. U obzalované vidéla zranéni ne¢kdy v roce
2013 a 2014; pfisla s podlitinou na tvafi a fekla, ze upadla v koupelné. V roce 2019 méla monokl.
Jinak méla nékolikrat modfiny na rukach.

Sveédkyne ]- S- v pipravném fizen (. L. 145 az 148) jako byvala sousedka obzalované
a poskozeného vypovedeéla, ze ackoliv byla v den souzeného skutku doma, nic nevidéla ani
neslysela. Pfisla k nf jeji dcera M- l\/[h s tim, Zze obzalovana pobodala poskozeného.
Také tato svédkyné potvrdila, ze mezi obzalovanou a poskozenym casto dochazelo k hadkam.
Nehadali se denné; byla obdobi, kdy byl klid. Sama svédkyné nikdy Zadnému napadani pfitomna
nebyla, z doslechu pouze vi, Zze mezi nimi k vzajemnému napadani dochazelo. Obzalovanou vidéla
jednou zranénou, nemohla se dostat do bytu, jelikoz se poskozeny v byt¢ zamkl. Bouchala do dvefi,
o které se poranila a krvacela ji ruka. Zadné jiné zranéni u nf nevidéla. Casto chodili do hospody.
Hadali se kvuli Zarlivosti.
Konfliktnost souziti obzalované a poskozeného potvrdil ve své vypovedi také svedek M-
“. Dle jeho vypovedi z pipravného fizeni (¢. 1. 140 az 143) se ¢asto potkavali v restauraci [}
: obzalovana a poskozeny jesté chodili do hospody |||l V restauraci | by
s obzalovanou a poskozenym problém témef pofad. Vétsinou poskozeného bila ona (pfibehla a
zacala ho mlatit). Poskozeny se spiSe jenom ohanél. Jednou poskozeny sedél u stolu a hral si
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s telefonem, obzalovana k nému pfibéhla a kopla ho do obliceje tak, ze spadnul na zem a rozbil si
hlavu. Posadil se a obzalovana na néj dale utocila; dal ji proto facku otevienou dlani. Poté dostali
zakaz chodit do této hospody. V tomto napadani se poskozeny a obzalovana stfidali. Dle vnimani
svédka byla agresorem spiSe obzalovana, poskozeny vydrzel docela dlouho, pokud nebyl hodné
opily. Vypil tak 17 velkych piv, obzalovana vypila tak 14 malych piv. Napadani vzdy souviselo
s konzumaci alkoholu. Hadali se ovSem i doma, n¢kolikrat za nimi byl, aby se zklidnili. Na obou
z nich byla vidét 1 zranéni. Pfimo vidél, jak obzalovana poskozeného uhodila panvi, protoze ze
svého bytu vidi do jejich bytu. Svédek uvedl, Ze si nemysli, ze by poskozeny obzalovanou tyral; ona
néco fikala, ale to bylo v opilosti. Domnival se, Ze spise poskozeny zabije obzalovanou, protoze
ona porfad ,,béhala za chlapy*.

Z vipovédi svedka R SEE 2 pripravocho fizeni (& 1 152 a2 155) vyplyva, e jako syn
obzalované se s obzalovanou piili§ nestyka. Od svého propusténi z vazby vsak u nich obzalovana
bydli. S poskozenym se svédek pfilis nezna, vidéli se pfiblizné pétkrat. K poranéni poskozeného
nic nevi, nebyl u n¢j pfitomen. O udalosti se dozvédél tak, Ze mu o tom napsala obzalovana, Ze se
stala nehoda. Po svém propusténi z vazby svédkovi fekla, ze na ni poskozeny ,,spadl v sebeobrané®;
pfesné svédek nevi.

Z vypovedi sveédka ||| THI 2 piipravaého fizeni (& 1. 174 a2 177) soud zjistil, Ze jako bratr
poskozeného je s poskozenym v telefonickém kontaktu, osobné se pifili§ nevidaji. Byl za
poskozenym ovsem v nemocnici. O projednavaném skutku se dozvédél az od poskozeného. Ten
svédkovi nejprve tvrdil, Ze je na plicnim oddéleni a o napadeni nehovoiil, az kdyz svédkovi
poskozeny telefonoval s tim, 7e mu piijde dopis od policie CR a ¢eho se tyka, tak mu poskozeny
sdélil, Ze pfi krajeni masa na obzalovanou skocil pes a ona jej omylem bodla do bficha. V nemocnici
poté tvrdil to samé, zadné dalsi podrobnosti nefikal.

Z vypovedi sveédkyné M| THI 2 piipravného fizen (¢ 1. 182 a2 185) vyplyva, ze jako matka
poskozeného syna naposledy vidéla v nemocnici, kde za nim byla se svym manzelem a synem.
Stykaji se pfiblizné jednou za rok, obcas si s poskozenym volaji. Obzalovanou vidéla celkem
ctyfikrat nebo pétkrat. Poskozeny jim nejdfive fekl, Ze je na plicnim oddéleni; o napadeni se
dozvédéla az z predvolani k vyslechu. Zavolala proto poskozenému a ten ji sdelil, Zze na
obzalovanou skocil pes, kdyz krajela maso; u toho jej nechténé bodla. Byla to podle néj nest’astna
nahoda. Ptala se ho, zda byli pod vlivem alkoholu, a na to ji odpovédél, Ze nebyli. V nemocnici ji o
udalosti nic nefekl. Svédkyni neni nic znamo o tom, ze by mezi nimi dochazelo k napadani.
Nesvérovali se jim o svém zivote, kdyz byli u nich, tak se chovali normalné.

Z vypovedi P TR 2 piipravncho fizeni (¢ 1 186 a2 189) je ziejmé, e jako dcera
poskozeného nebyla s poskozenym ve styku. O napadeni nic nevi, dozvédéla se o ném od matky
obzalované, ktera ji kontaktovala na socialn{ siti Facebook. Sdélila ji, ze obzalovana je ve vézeni a
ze pobodala poskozeného. Zavolala proto poskozenému a ten ji sdélil, Ze je v nemocnici a Ze jej
obzalovana pobodala tak, ze se hadali, on se otocil a nabodnul se na naz. Takto to fekl doslovne.
Nic dalstho o tom svédkyné nevi. K souziti obzalované a poskozeného svédkyné uvedla, ze jednou
ji obzalovana psala SMS zpravu o tom, ze ji poskozeny napadl. Ve stejny den psal SMS zpravu
téz poskozeny s tim, ze mu obzalovana vbéhla s nozem na zachod. Obzalovany je dle svédkyné
agresot, jeji matku a sestru fyzicky napadal, kdyz Zili ve spolecné domacnosti.

Také svédkyné M- T- - druha dcera poskozeného - v pfipravném fizeni (¢. 1. 190 az 193)
ve své vypovedi potvrdila, ze ji otec psal o tom, Ze je v nemocnici. Sdélil ji, ze jej pobodala
obzalovana. Osobn¢ s nim ovsem svédkyné nemluvila. Dle sveédkyné je poskozeny je agresor, do
14. roku ji mlatil, stejné tak jeji matku. Svédkyné predlozila svij mobilni telefon zn. Huawei P 30
obsahujici komunikaci mezi ni a poskozenym. Dle jejtho obsahu ji poskozeny sdélil, ze je
v nemocnici, kde ¢eka na zmensSeni bficha, aby mu jej zasili. Dale svédkyni psal, Ze jej obzalovana
bodla do bficha a zasahla i zaludek.
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Z vypovedi svédka L} THI 2 piipravného fizeni (€. 1. 178 a2 181) vyplyva, ze jako bratr
poskozeného se s poskozenym piili§ nestyka, neni mu ani znamo, kde poskozeny posledni rok
bydlel, svédek ani nevédél, ze je s obzalovanou sezdan. Obzalovanou vidél svédek pouze parkrat,
chovali se k sobé normalné; neprobéhly zadné konflikty nebo hadky. O napadeni poskozeného
se dozvédél az z predvolani a poté mluvil s poskozenym. Od poskozeného se dozvedél, ze lezi
v nemocnici, protoze je bodnuty. Poskozeny mu sdélil, Ze to byla nest’astna nahoda, ze n¢jak spadli.
Svédek nevi, kdo na koho.

Dle protokolu o zadrzeni osoby podeztelé (¢. . 41) byla obZzalovand omezena na osobni svobodé
dne 12. 6. 2019 v 18:30 hod. Zadrzena byla v ul. ||| v obci [ Kvali svému zdravotnimu
stavu byla pfedana zdravotni zachranné sluzbé. Obzalovana na sobé méla damské tricko bez rukavi
oranzovo sedé barvy znacky Dibank se skvrnou od neznamé tekutiny a damské jeansy cerné barvy
bez poskozeni znacky Pepperts. Tyto odévni soucasti byly zajistény jako véci, které mohou slouzit
pro dukazni acely (protokol o vydani véci na ¢. 1. 96 az 97). Poskozeny mél na sobé v dobé pifjezdu
policistt tricko s kratkym rukavem zn. Shanclan Fashion XXI. s pruhy a potiskem, panské krat’asy
cerné barvy s Sedym pruhem zn. Slazenger a pantofle s modrymi pfezkami vel. 45. Také tyto odévni
soucasti byly pro ucely trestnfho fizen{ zajistény (protokol o vydani véci na ¢. 1. 221 az 224).

Situace na misté ¢inu a vycet zajisténych vécnych, biologickych, pachovych a chemickych stop jsou
patrné z protokolu o jeho ohledani (¢. 1. 2 az 6) s plankem mista ¢inu (¢. 1. 7) a s fotodokumentaci
(¢. 1. 8 az 36) a video-dokumentaci zachycenou na DVD nosicéi (¢. 1. 37 az 39). Z téchto dikazu je
zfejmé, ze ohledani mista ¢inu zapocalo dne 12. 6. 2019 v 22:10 hod. a jeho pfedmétem byl dam ¢.
p. [ ktery stoji vpravo od ulice [l 22 kiiZovatkou s ulici . Jedna se o podlouhlou
budovu s obdélnikovym pudorysem, dvéma nadzemnimi podlazimi a sedlovou stfechou. Ptizemi
je v urovni okolnfho terénu. Dum stoji samostatné a pozemek kolem domu je oplocen zdivem,
pole mezi sloupky jsou vyplnéna pozinkovanym dérovanym plechem. Ve sméru do ulice

je v oploceni branka. Mezi oplocenim a domem je travnaty pas. V dom¢ jsou celkem 4 byty.
Ohledavany byt je v pfizemi vlevo a vstupni dvefe do néj jsou v levé bo¢ni sténé domu. Vstupni
dvefe jsou dyhované a v horni ¢tvrtiné maji kruhovy proskleny otvor o praméru pfiblizné 30 cm.
Drvefe se otviraji dovnitf a vpravo. Pfed zahdjenim ohledani bytu byl na pracovni desce kuchynské
linky vpravo od rychlovarné konvice zajistén ostry $picaty kuchynsky naz s ostfim brousenym
po jedné strané cepele a Spickou stoupajici vzhuaru. Nuz ma cerné plastové stienky, které jsou
pfipojeny tiemi nyty ze svétlého kovu. Celkova délka noze je 32 cm, délka éepele je 19,5 cm. Cepel
je v nejsirsim miste - u stfenky $irokd 3 cm. Bo¢ni plochy cepele byly pottisnéné skvrnami zaschlé
cervené tekutiny, vice na levé plose pfi pohledu na cepel shora (stopa ¢. 1). Na zemi vpravo pied
dvefmi lezel na zemi tlomek dfevotfiskové desky s kouskem dfeva z ramu dveff a dal${ samostatny
kousek dfeva. Uvedené dlomky barvou, materidlem a tvarem odpovidaji chybéjicim ¢astem dveid
v okoli cylindrické vlozky. Na pfedni plose vstupnich dvefi byla vpravo pod klikou nalezena kapka
zaschlé Cervené tekutiny (stopa €. 3). Na sténé vpravo vedle vstupnich dvefi byl v drovni stfedntho
pantu dvefi na fasadé¢, ktera je tvofena fasadnim cementovym lepidlem, zajistén seskrab ze Smouh
a skvrn (stopa ¢. 2). Téz na vnitini plose vstupnich dvefi do bytu bylo nékolik zaschlych kapek
tmavé cervené tekutiny. Obdobné kapky byly 1 na sténé vpravo za vstupnimi dvefmi. Na dlazbé
v kuchyni pfed kuchynskym sporakem byl zajistén stér ze Smouhy zaschlé cervené tekutiny (stopa
¢. 4). Dalsi Smouhy zaschlé cervené tekutiny byly na vice mistech dlazby v kuchyni, nejvice mezi
dfezem a odpadkovym kosem (stopa ¢. 5). Na cervenych dvitkach horni skiinky kuchynské linky
nad dfezem byly patrné zaschlé kapky a malé stfikance tmavé tekutiny a stfikance smetfujici dolu,
mirné sikmo vpravo od svislé osy (stopa €. 6). V koupelné¢ ve sprchovém koute bylo o pravy pfedni
roh opfené cervené drzadlo mopu se zlutymi tfasnémi s barevnym potiskem. Na téchto tfasnich
byly zaschlé cervené skvrny (stopa ¢. 7). V koupelné pod bojlerem byl na podlaze bily plastovy
kbelik s vikem a na ném byl postaven maly cerveny plastovy kbelik. Pfes jeho okraj byl pfehozen
modro-bily kostickovany hadr (stopa ¢. 8); uvnitf kbeliku byl nalezen fialovy hadr (stopa ¢. 9).
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V ohledani bytu bylo pokracovano v loznici, kde bylo zajisténo dalsich 7 stop, a to modré rifle
zn. Livergy vel. 50 s cernym textilnim paskem (stopa ¢. 10), oranzové tricko zn. SAM 73, které bylo
u $vu mezi pfedni a zadni ¢asti pod levym rukavem po celé délce rozstfizené nebo roztrzené (stopa
¢. 11). Na lazku v loznici byly zajistény stopy se zaschlymi skvrnami cervené tekutiny: prostéradlo
(stopa ¢. 12), povlak (stopa ¢. 13), povlak polstate (stopa ¢. 14). Na bilém polstafi byly cerné
a cervené zaschlé skvrny (stopa ¢. 15). Vedle lazka byl talifek s chuchvalci ¢ernych vlasta (stopa
¢. 10).

Zajisténé stopy byly podrobeny odbornému zkoumani v oboru kriminalistika, odvétvi biologie (€. 1.
278 az 288) a odbornému zkoumani v oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 292 az 295) s
nasledujicimi vysledky.

Na ¢epeli kuchynského noze (stopa 1) byly nalezeny cervenohnédé otéry, ve kterych byla prokazana
ptitomnost krve a lidského hemoglobinu, které odpovidaji profilu DNA poskozeného. Stejné tak
byla prokazana pfitomnost krve a lidského hemoglobinu, které odpovidaji profilu DNA
poskozeného mezi odpadkovym kosem a dfezem (stopa €. 5) a na tfasnich mopu (stopa ¢. 7). Téz
na nasadé mopu a na dimském tricku bez rukavii oranzovo Sedé barvy znacky Dibank zajisténém
na obzalované (protokol o vydani véci na ¢. 1. 96 az 97) byl zjistén majoritni profil DNA
poskozeného. Nadto, pfitomnost krve a lidského hemoglobinu byla prokazana také na pfedni plose
dvefi vpravo pod klikou (stopa ¢. 3), na dlazbé v kuchyni pfed kuchynskym sporakem (stopa ¢. 4),
na nohavicich riflovych kalhot (stopa ¢. 10), na plose napinactho prostéradla (stopa ¢. 12), na plose
povlaku na deku (stopa ¢. 13) a na polstafi (stopa ¢. 15). Z predlozeného vzorku slin poskozenym
bylo zjisténo, ze jeho krev ma krevni skupinové vlastnosti ,,A%, pficemz sérologickym vysetfenim
lidské krve mj. na stopach ¢. 3, 4, 10, 12, 13 a 15 byla prokazana reakce charakteristicka pravé
pro krevni skupinovou vlastnost ,,A“. Stopy ¢. 2 (seskrab ze $mouh a skvrn na fasadé¢ vpravo vedle
vstupnich dveff v arovni stfednfho pantu dvefi na fasad¢) a ¢. 11 (oranzové tricko zn. SAM 73)
nebylo mozné pro malé mnozstvi vyhodnotit. Ve stopé €. 6 (zaschlé kapky a malé stiikance tmavé
tekutiny na cervenych dvitkach horni skfinky kuchynské linky nad dfezem) se sice nepodafilo
prokazat pfitomnost krve, ale byla zjiSténa slaba pozitivni reakce na pfitomnost lidského
hemoglobinu. Ve stopach ¢. 8 (modro-bily kostickovany hadr) a¢. 9 (fialovy hadr) nebyla
prokazana pritomnost krve. Na plose povlaku na polstaf (stopa ¢. 14) byla prokazana piitomnost
krve, druhovou piislusnost se vSak pro degradaci a malé mnozstvi nepodafilo stanovit.

Z odborného vyjadfeni v oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 272 az 273) naproti tomu
nebyly zjistény zadné relevantni skutecnosti, kdyz na kuchynském nozi (stopa ¢. 1) nebyla nalezena
zadna daktyloskopicka stopa.

Rozsah poranéni poskozeného vyplyva z operacniho protokolu (¢. I. 253) a protokolu o prohlidce
téla poskozeného s fotodokumentaci (¢. . 162 az 169). Poskozeny byl dne 13. 6. 2019 v 11:37 hod.
operovan pro otevienou ranu bfisni stény. Bodny kanal proniknul do dutiny bfisni, coz zpusobilo
krvaceni v zavésu tlustého stfeva a bodovité protrzeni stény zaludku. Prohlidka té¢la poskozeného
probchla dne 24. 9. 2019. Poskozeny mél v dasledku zptsobeného zranéni jizvu o velikosti
piiblizné 17 x 9 cm nachazejici se 5 cm od pupku. Doslo k vyoseni pupku do levé ¢asti bficha tak,
7e se jizva nachdzi v pravé ¢asti biicha. Ctyfi jizvy mensi velikosti se nachazeji té7 na pravé strané
bficha, v tomto pfipadé o rozmérech 25x 1 cm, 3 x 1 cm, 3 x 0,5 cm, 3 x 0,5 cm. Na levé strané
ma poskozeny dvé jizvy o rozmérech 3 x 1 cm.

Vyse popsany rozsah poranéni poskozeného odpovida zjisténim a zavéram soudni znalkyné
MUDx. Olgy Plockové Taticové v oboru zdravotnictvi, odveétvi soudni Iékafstvi, vyslechnuté
v hlavnim liceni a zavéram formulovanym v pisemném znaleckém posudku (¢. 1. 232 az 236) a jeho
doplnéni (¢. . 241 az 247). Soudni znalkyné se vyjadiila predevs$im k mechanismu vzniku poranéni.
Ze zavéru tohoto znaleckého zkoumani pfedevsim vyplyva, ze vpich se na téle poskozeného
nachazel vpravo u pupku. Bodny kanal o pfiblizné délce 15 cm probihal zepfedu dozadu a sikmo
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vzhiru, ¢imz doslo k poranéni zavésu pficného tracniku tlustého stfeva a k bodnym ranam,
jez protrhly sténu Zaludku v misté jeho velkého zakfiveni. K zavéru o délce bodného kanalu
dospéla znalkyné na zakladé modelového méfen{ a uréila minimalni délku 15 cm v zavislosti na
postoji poskozeného, sklonu trupu a pfipadném obranném ustupu. Do bodného kanalu byla téz
vlozena sonda. Takto stanovena délka je minimalni, nebot’ je mozné, Ze byla 1 delsi, protoze biisni
sténa je mékka a pruzi. Toto poranéni bylo zptisobeno tlakem a prinikem podlouhlého ostrého
nastroje, ktery byl veden velkou silou proti bfisni sténé poskozeného. Intenzita bodnuti byla
jednoznacné velka. Po pfedlozeni zajisténého kuchynského noze (stopa ¢. 1) soudni znalkyné
konstatovala, ze tento ntz byl zptsobily zpusobit poranéni poskozeného. Toto poranéni vzniklo
pfitom jednoznacéné aktivnim jednanim jiné osoby, o ¢emz svédcéi 1 smér rany a mechanismus
bodnuti. Lze s jistotou vyloucit pad na ntiz nebo nabéhnuti na niz. Podle soudni znalkyné pfipadaji
v Gvahu t alternativy pribéhu utoku. Utodici osoba stala ¢elem k obéti a ntz drzela mezi palcem
a ukazovackem v levé nebo v pravé ruce. Mohla ovsem stat i po boku obéti. Nelze ani vyloucit, ze
by k ni byla obét’ postavena zady a nozem drzenym podhmatem v pravé ruce by utok vedla
obloukem proti bfidni sténé. Nejpfiléhavéjsi je vsak varianta, ze utocici osoba stila celem
k poskozenému. Poranéni poskozeného zhodnotila soudni znalkyné z lékafského pohledu jako
tézké zranéni, bodné poranéni zaludku s prorazenim zaludecni stény vede k ohrozeni Zivota
poranéné osoby v disledku praniku zalude¢ntho obsahu do dutiny bfisni s naslednym Sokovym
stavem, toxickym Sokem, moznosti hnisavého zanétu pobfisnice a septického stavu (otrava krve).
Ohrozeni zivota bylo odvraceno pouze diky vc¢asné a vysoce odborné 1ékafské péci spocivajici
v chirurgické prohlidce bfisni dutiny a sesiti bodného poranéni zaludku. Pfi nekomplikovaném
hojeni toto poranéni omezuje v obvyklém zpusobu Zivota v délce minimalné 4 az 5 tydnt, pficemz
je nezbytny klidovy rezim s vyloucenim jakékoliv fyzické zatéZze pfi uzivani antibiotik
z preventivnich davodu a lékum proti bolesti. Zda bude mit poskozeny trvalé nasledky, nelze
prozatim hodnotit.

Poranéni méla utrpét i obzalovana. Jeji zdravotni stav vyplyva z lékafské zpravy o vysetfeni
obzalované (¢. I. 53), protokolu o prohlidce téla obzalované a fotografii (¢. 1. 101 az 108) a ze zavéra
soudni znalkyné MUDr. Olgy Plockové Taticové v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi,
vyslechnuté v hlavnim liceni a formulovanych v pisemné zpracovaném znaleckém posudku
(¢. 1. 232 az 2306) a jeho doplnéni (¢. 1. 241 az 247).

Lékatska prohlidka prob¢hla dne 12. 6. 2019 v 21:48 hod. a téz dne 14. 6. 2019. Obzalovana méla
pod levym okem drobné cerstvé odérky o velikosti pfiblizné 2 mm. Na zadech nékolik drobnych
jizev starstho data hnédé barvy od drobnych poranéni nejasného puvodu. Na pravé ruce méla po
celé délce predlokti az k loketnimu kloubu modfinu hnédé barvy. Na levém boku na Zzebrech nebyla
patrna viditelna poranéni. Na pravé noze u kolene byly skrabance od psa. Podle rentgenového
vySetfeni hlavy a hrudniku byla bez znamek cerstvého traumatu. Z vySetfeni dale vyplyva, ze dfive
prodeélala zlomeninu nosu a Sestého Zebra. Obzalovana ve vysledku nejevila znamky poranén{ ani
akutni intoxikace. K poranéni obzalované na levé strané obliceje soudni znalkyné konstatovala,
ze bylo zptsobeno pusobenim tupého nasili o malé intenzité, nanejvys vétsi intenzité. V oblasti
koutku levého oka a dale od dolniho okraje levé ocnice k nosolicni ryze bylo temné zbarveni kuze,
coz svedcf o tom, Ze se jednalo o poranéni cerstvého data.

Obzalovana byla dne 12. 6. 2019 v 18:52 hod. testovana na pfitomnost alkoholu pfistrojem Driger
s vysledkem 2,51 g/kg alkoholu v krvi. Téhoz dne ve 21:45 hod. byla obzalované odebrana krev,
ve které byla na zaklade toxikologického vysetfeni zjisténa piitomnost ethylalkoholu v mnozstvi
1,60 g/kg. Poskozeny byl dne 12. 6. 2019 v 18:00 hod. testovan na pfitomnost alkoholu pfistrojem
Driger s vysledkem 2,4 g/kg alkoholu v krvi. Nasledné byla poskozenému odebrina krev téhoz
dne v 22:10 hod. a byla zjisténa ptitomnost alkoholu v krvi v mnozstvi 1,38 g/kg.

Dusevni stav obzalované byl vySetfen znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
MUDr. Petrem Navratilem (¢. 1. 260 az 268). Ze zavért pisemné zpracovaného znaleckého
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posudku a nasledné vypovédi znalce pii hlavnim liceni vyplyva, ze u obzalované nebyla v dobé
projednavaného skutku pfitomna tézka opilost. Nachazela se ve stavu stfedni opilosti s méné
zavaznym postizenim motoriky a rovnovahy. Jednalo se o opilost prostou, v zadném pifpadé se
nemohlo jednat o patickou opilost. Alkohol na ni v danou dobu pusobil forenzné nevyznamné -
pouze a nejvyse jako ¢initel odbrzd'ujici a uvolnujici, snizujici zabrany a sebekontrolu, zvysujici
drazdivost a navozujici a uvoliujici negativni emoce, jako je vztek nebo zlost. Nevyvolal viak
poruchu védomi ¢i jiné chorobné pfiznaky, nemél pfimy vliv na motivaéni a realizaéni slozku
jednani. Schopnosti obzalované rozpoznat protipravnost jejiho jednani a toto jednani ovladnout
byly vlivem opilosti lehce snizeny, mérou vsak forenzné nepodstatnou. Alkohol pozila védomé,
dobrovolné a s védomim moznych nasledki pro jeji osobu a jednani. Obzalovana je schopna
zdrzet se pozivani alkoholu i pfedvidat jeho ucinky na své chovani a psychiku. Netrpi Zadnou
dusevni poruchou ani obdobou dusevni poruchy. Je schopna plnohodnotné ucasti na trestnim
fizeni, chapat jeho vyznam a smysl. Jeji pobyt na svobodé neni z psychiatrického hlediska
bezprostfedné nebezpecny. Je schopna samostatné abstinence. K osobnosti obzalované soudni
znalec dale konstatoval, Ze intelektové schopnosti se pohybuji klinicky v pasmu niz§tho praméru.
Osobnost obzalované je simplexni s drazdivymi a nezdrzenlivymi rysy. Je u ni tendence jednat
neocekavané, explozivng, s nizkou ochotou k sebekontrole, sebeomezeni, mala zdrzenlivost a
nebrzdéné jednani. Soustavné poziva alkohol a v jejim pfipadé se jedna o skodlivé uzivani alkoholu
(s dusledky spolecenskymi, pracovnimi iv partnerském zivoté). Neni ovSem plné rozvinuta
zavislost somatického typu (zavazné odvykaci stavy ani doprovodné somatické onemocnéni jako
je napt. cirh6za jater). Obzalovana ma vsak tendence mnozstvi spotfebovaného alkoholu spise
podhodnocovat a vyvinula se u ni vyssi tolerance na alkohol. V jejim pfipad¢é neni pfitomna
osobnostni depravace, plna ztrata kontroly nebo naruseni kognitivnich funkci. Schopnost zdrzet
se prvniho napiti 1 regulovat dalsi konzumaci alkoholu je ¢astecné snizena. Je vsak zcela schopna
predvidat nasledky poziti alkoholu pro jeji osobu a jednani. Neni potteba zadné lécby; do budoucna
by se vSak méla zdrzet uzivani alkoholu.

Provedené dikazy soud hodnotil v souladu s § 2 odst. 6 tr. f. podle svého vnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu a dospél
k jednoznacnému zavéru, ze obzalovana spachala skutek, ktery ji byl kladen za vinu.

V prvé fadé je mozno jednoznacné uzaviit, ze dne 12. 6. 2019 poskozeny utrpél poranéni popsana
ve vyroku tohoto rozsudku, tj. bodné poranéni vpravo od pupku pronikajici do dutiny bfisni v
hloubce nejméne 15 cm, jimz doslo k poranéni zaveésu piicného tracniku tlustého stfeva a k
perforujicim bodovitym ranam ve sténé¢ zaludku v misté jeho velkého zakfiveni. Tomuto zavéru
sveddi cela fada objektivnich dukazi: opera¢ni protokol (¢. 1. 253) a protokol o prohlidce téla
poskozeného s fotodokumentaci (¢. 1. 162 az 169), znalecky posudek v oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudniho 1ékatstvi, vypoved zasahujici policistky z ptipravného fizeni a v neposledni fadé
pfimo poskozeny v zaznamu jeho telefonatu na tisnovou linku.

Stejné tak je zfejmé, Ze poranéni poskozeného bylo zpusobeno v kuchyni domu odlozenym
kuchyniskym nozem s cepeli dlouhou 19,5 cm zajiSténym jako stopa ¢. 1. Toto bylo
nezpochybnitelné prokazano pfedevsim odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odveétvi
biologie a v oboru kriminalistika, odvétvi genetika, podle kterych na kuchynském nozi byly
nalezeny cervenohnédé otéry, ve kterych byla prokazana pfitomnost krve a lidského hemoglobinu,
které odpovidaji profilu DNA poskozeného. Nadto, tento zavér podporuji dukazy prokazujici
existenci poranéni poskozeného a zaveéry soudni znalkyné, ktera k mechanismu vzniku poranéni
poskozeného jednoznacné potvrdila, ze poranéni bylo zptsobeno tlakem a pranikem podlouhlého
ostrého nastroje, ktery byl veden velkou silou proti bfisni stén¢ poskozeného smérem zepfedu
dozadu a Sikmo vzhuru doleva od mista vpichu. Po pfedlozeni zajisténého kuchynského noze —
stopy ¢. 1 soudn{ znalkyné potvrdila, Ze tento ntiz byl jednoznacné zpusobily zptsobit poranéni
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poskozeného. Rovnéz poskozeny (zaznam telefonatu na tistiovou linku) i obzalovana (zejména
vypoveéd pii hlavnim liceni) pfipustili, Zze k poranéni poskozeného doslo nozem.

Nelze ani pochybovat o spravnosti ve vyroku tohoto rozsudku formulovanych zavéra o mistu ¢inu
a dobg¢, ve které ke spachani popsaného skutku doslo, tj. dne 12. 6. 2019 v dob¢ kolem 18:00 hod.
v kuchyni bytu domu ¢ p. M4  Et , kde obzalovana s poskozenym jako
manzelé spole¢né bydleli. Zasahujici policistka svédkyné A H 7r20¢n¢ho poskozeného
v dobé¢ bezprostfedné nasledujici po spachani skutku nasla na zahradé domu. V kuchyni domu
zajistila kuchynsky naz, na kterém byla nasledné zjisténa krev poskozeného. Ackoli bylo v byte,
kde doslo ke spachani skutku, jiz uklizeno, resp. poskozeny se snazil utfit stopy krve, tak ohledanim
bytu byla nalezena cela fada stop, ze kterych vyplyva, ze krev poskozeného byla pfitomna
pfedevsim v kuchyni bytu; pfedevsim mezi odpadkovym kosem a dfezem (stopa ¢. 5). Dale byla
krev poskozeného pfitomna na tfasnich mopu a jeho nasad¢, nebot’ se krev snazil pfed pifjezdem
policista vytfit. Krev byla nalezena téz v dalsich ¢astech bytu, ackoli jiz nikoli v takovém objemu
jako v kuchyni, tj. v misté, kde byl poskozeny bodnut. Opét tento zavér vyplyva i ze zaznamu
telefonnfho hovoru na tisnovou linku, kdy poskozeny v 18:03 hod. operatorovi sdéluje, Ze byl u
nich doma bodnut. Stejn¢ tak obzalovana fakticky doznala, ze ke skutku doslo v kuchyni i'ei'ich

bytu. Misto a ¢as spachani skutku dale potvrzuji vy ové(%il)‘H-, Y N |
¥ v 7T Yy & F |

V hlavnim licené bylo rovnéz bezpecné prokazano, ze poskozeného bodla pravé obzalovana. Tuto
informaci pfedevsim poskytl sim poskozeny operatorovi v ramci hovoru na tisnové lince. Nelze
ptfitom piehlédnout, ze bezprostredné po spachani skutku tyto skutecnosti sdéloval operatorovi
velmi vérohodné. Prestoze pozdéji tento utok obzalované bagatelizoval a nékterym svym
piibuznym jej popisoval jinym zptisobem a v ramci trestniho fizeni jej popsat odmitl, v dobé
telefonatu na tisnovou linku reagoval spontanné, logicky a pfesvédcive. Tézko také mohl mit
v danou dobu jakykoliv pfijatelny davod nepopisovat udalost pravdivé. Stejnému zavéru o
totoznosti pachatele potom svédci i vypovéd samotné obzalované, ktera se ke spachani skutku
castecné doznala, kdyz vypovédéla, Ze ji poskozeny napadal tak, az spadla na zem a kdyz se zvedala,
nahmatala nuz na kuchynské lince. Ackoli si pfili§ nevybavuje, jak se to stalo, tak poskozeného
bodla. V jejich byt¢ v danou dobu ani nikdo jiny pfitomen nebyl. Skutecnosti, ze poskozeného
nozem bodla, si ostatné byla obzalovana evidentné védoma, nebot’ toto sdélila prostfednictvim
telefonu svédkovi P- H . Zprostfedkovné, tj. od poskozeného nebo obzalované, byli o
této skutecnosti ostatné informovani 1 dalsi svédci vypovidajici v piipravném fizeni. V neposledni
fadé lze odkazat na zavéry dalstho odborného zkoumani, kterym byla na jejim damském tricku bez
rukavi oranzovo $edé barvy znacky Dibank, prokazana pfitomnost krve poskozeného s profilem
jeho DNA.

Pro pravni kvalifikaci jednani obzalované bylo dale nezbytné posoudit, za jakych okolnosti
obzalovana poskozeného kuchynskym nozem bodla.

Z provedeného dokazovani je dale pfedevsim zcela zfejmé, ze pfechozi souziti obzalované a
poskozeného bylo nestabilni a pomérné konfliktni, coz souviselo s pravidelnym pozivanim
alkoholu obéma partnery a posléze manzely. Velmi ¢asto mezi nimi dochazelo k vzajemnému
verbalnimu ale i fyzickému napadani. V tomto ohledu lze v ramci hodnoceni dtkazt odkazat
pfedevsim na vypovédi svédka A V- l\/[-, D- J-, M-
M B /B - S . Z téchto vypovedi lze také uzavfit, Ze
oboustranné nejen verbalni ale 1 fyzické napadani mezi obzalovanou i poskozenym bylo v jejich
ptipad¢ vcelku bézné a pravidelné a ani pro né samotné zfejm¢ nemelo vyznam néceho
mimofadnéjsiho. Z vipovédi svedka HIJlf je také ziejmé, Ze obzalovani méla poskozeného
v ramci jejich spora jiz v minulosti nozem zranit. Skutec¢nost, ze spolu oba souziti nasledné
obnovili, opét svedéi zaveru, ze ani jeden z nich tyto konflikty nevnimal jako cokoliv, co by néjak
vyrazngji vybocovalo z ramce jejich bézného souzitl. Ostatneé ve vypovédich vyse jmenovanych
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svedku jsou popisovany i situace, kdy prakticky vzapéti po pomérné intenzivni fyzické potycce oba
doty¢ni v klidu spolecné koufili cigarety a usadili se spolu zpét ke stolu. Popsany konfliktni zptisob
vzajemného souziti tak tézko mohl u obzalované vyvolavat pocit intenzivnéjsiho nebezpeci nebo
strach o své zdravi a zivot. Provedené dokazovani tak dle soudu v Zadném pfipadé¢ nesvédci zavéru,
ze by byl poskozeny v ramci jejich vzajenmného vztabu v roli jednostranného agresora a obzalovana v roli
pravidelné napadané obéti ohrozované na zdravi a na zivoté. Hrubé a nasilné jednani bylo mezi
obéma manzely v dasledku jejich pitf alkoholu pravidelné, dlouhodobé a pfedevsim vzajemné.

38. Jak vyplyva z vypovedi obzalované, ioékozen;’z jidne 12. 6. 2019 vyzvedl na jeji cesté ze zaméstnani

39.

40.

a spole¢né sli do restaurace , kde konzumovali alkohol. Jiz béhem jejich navstévy
v restauraci mezi nimi doslo k hadce a poskozeny odesel do mista jejich bydlisté jako prvni.
Obzalovana jej nasledovala az poté, co dopila pivo. Jiz tyto popsané okolnosti jejich jednani
pfedmétného dne opét zcela odpovidaji jejich obvyklym konfliktim spojenym s pozivanim
alkoholu.

Ackoli na misté ¢inu byli v dob¢ ¢inu pouze obzalovana a poskozeny, pribéh jednani obou aktéra
potycky lze z provedeného dokazovani spolehlivé zrekonstruovat. Obzalovana popsala, ze oba stali
na pocatku potycky u kuchynské linky celem k sobé. Dale obzalovana popsala, jak ji poskozeny
uhodil sevienou rukou do obliceje (do oblasti levého oka), coz ,,ustala®, ackoli se zakymacela. Tento
popis obzalované neni vyvracen zadnym z provedenych dukazt, naopak lze poukazat na
skutecnost, ze ohledanim téla poskozené skutecné byly v den spachani skutku nalezeny cerstvé
odérky po jejim levym okem. Pokud vsak obzalovana dale popisovala, ze ji mél obzalovany
nasledné uhodit sevienou pésti do zeber, v dasledku ¢ehoz spadla na zem s tim, ze kdyz se
nasledné zvedala, na kuchynské lince nahmatala ntiz a ackoli si danou situaci pfili§ nepamatuje,
tak poskozeny (v situaci, kdy jiz stala), udélal krok smérem k ni, a ona jej bodla, potom musi soud
konstatovat, ze provedené dukazy zadnému ntenzivnimu nasili, které by mélo byt vedeno na Zebra
obzalované, nesvedéi. Z ohledani téla obzalované a 1ékafského vysetfeni (véetné rentgenového
vySetfeni), které absolvovala, zadné stopy nasili vedeného do této oblasti nevyplyvaji. Ostatné i
soudné znalecké zavéry z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi prokazuji, ze poranéni na
obli¢eji obzalované bylo zptisobeno tupym nasilim ,,pouze® o intenzit¢ malé az vétsi. V zadném
piipad¢ se tedy nejednalo jakkoliv intenzivnéjsi nasilny stfet obou manzelt, ktery by mohl
v obzalované vyvolat obavu o jeji zdravi ¢i dokonce zivot. Evidentné se mezi obéma manzeli
jednalo o dal§i epizodu jejich vzajemného verbalntho a fyzického napadani, které nijak
nevybocovalo z jejich dlouhodobé oboustranné konfliktniho souziti. Pokud za dané situace, kdy
proti ni sméfovalo nasili malé intenzity, obzalovana uchopila do ruky nuz o délce cepele 19,5 cm a
velkou silou jej poskozenému téméf cely zabodla do bficha, potom jeji jednani v zadném piipadé
nemohlo byt motivovano jakoukoliv snahou o obranu, ale fakticky se jednalo vyhradné o prosty
nezvladnuty afekt zlosti v opilosti. Pokud bylo namitano, ze snad mél poskozeny proti obzalovanou
drzenému nozi vykrocit a tim se tak mél podilet na intenzit¢ vpichnuti noze do jeho bficha, potom
je tieba poukazat opét na jasné a logické zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékafstvi, ktera tuto eventualitu s ohledem na prabéh bodného kanalu jednoznacné vyloucila.
Poranéni poskozené¢ho vzniklo jednoznacné aktivnim jednanim jiné osoby a to s ohledem na
prubéh bodného kanalu zpfedu dozadu a sSikmo vzhiru (coz odpovida télesnym proporcim
obzalované jako mensi osoby a poskozeného jako vétsi osoby). Soudni znalkyné také vyslovné
vyloucila pad na niz nebo nab¢hnutf na néj. Sila, jakou byl niz poskozenému bodnut do bficha,
prokazatelné cela pochazela z volntho pohybu obzalované a poskozeny se na ni nijak nepodilel.

Ostatné¢ ani obzalovana ale ani poskozeny bezprostfedné po spachani popsaného ¢inu nezminovali,
ze mélo zranéni poskozeného vzniknout v ramci jakékoliv obrany obzalované. O nicem takovém
nehovofil poskozeny v ramci hovoru na tisnovou linku ani posléze na zahradé¢ pfed domem,
kdy cekal na zachrannou sluzbu. Na nic takového nepoukazovala ani sama obzalovana. Ta ostatné
pfi hovoru se svédkem Pl I sc kterym méla velmi blizky vztah, jmenovanému sdélila,
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ze poskozeného bodla a nijak se neospravedlnovala tim, Ze by se zjeji strany mélo jednat o
jakoukoliv obranu. Pokud by snad byla obzalovana sama pfesvédcena, ze se pouze branila, potom
by v této situaci jist¢ tuto pomérné podstatnou okolnost na svoji obhajobu zminila. I sam svédek
Hl potvrdil, Ze z hovoru s obzalovanou dovodil, Ze poskozeného bodla v afektu.

Tomuto zavéru nepiimo svédél 1 soudné znalecké zavéry, dle kterych byla obzalovana v dobé
spachani skutku ve stavu stfedni opilosti, ktera na ni pusobila jako ¢initel odbrzd'ujici, snizujici
zabrany a sebekontrolu, zvysujici drazdivost a navozujici a uvolnujici negativni emoce, jako je vztek
nebo zlost. Popsané jednani jako dusledek pozitého alkoholu a afektu koresponduje i se znalcem
popsanou osobnosti obzalované, kterou charakterizoval jako simplexni s drazdivymi
a nezdrzenlivymi rysy, stendenci jednat neocekavané, explozivné, s nizkou ochotou
k sebekontrole, sebeomezeni, malou zdrzenlivosti a nebrzdénym jednanim.

Zavéru, ze si naopak byla obzalovana védoma toho, ze bez jakéhokoliv ospravedlnitelného duvodu
poskozeného nozem bodla do bficha, svédéi 1 to, co bezprostifedné po ¢inu sdélila svédkovi
VI VIl icrému mimo jiné fekla, Zze ,udélala priser a ted” je to vsechno vyfeseny®.
Pokud by se obzalovana skutecné branila utoku poskozeného, u kterého by pocit’ovala, ze ji
ohrozoval na zdravi ¢i na zivoté, nepochybné by na to poukazovala jiz bezprostiedné po ¢inu.
Prinejmensim z vypovédi obzalované u hlavniho liceni je potom zfejmé, Ze se snazila do urcité
miry acelové popirat i svoji védomost bezprostfedné po spachani skutku o tom, ze poskozeného
zranila, kdyZ pfinejmensim v rozporu s vypovédi ve vazebnim zasedani tvrdila, ze si nev§imla zadné
krve. Tato cast jeji vypovédi je také zcela nevérohodna vhledem k charakteru a intenzité zranéni,
jaké poskozenému zpusobila. Pfinejmensim z tohoto duvodu je vérohodnost vypovedi obzalované
jako celku do urcité miry snizovana.

Z postoje poskozeného v ramci tohoto trestniho fizen (kdy vyuzil svého prava a odmitl vypovidat)
a z jeho liceni celé udalosti n¢kterym jeho pifbuznym (pfed kterymi celou udalost bagatelizoval a
zjevné nepravdivé jim tvrdil, ze obzalovana jej bodla omylem) je zfejmé, ze poskozeny nema
zadnou snahu se obzalované jakkoliv mstit a svym postojem nechce obzalované jako své manzelce
jej aktualni situaci jakkoliv zhorSovat ¢i ji komplikovat. Pokud by jej tedy ve skute¢nosti obzalovana
zranila v ramci své obrany pfed jeho utokem, potom by se za daného postoje poskozeného
k obzalované logicky mnohem spise nabizelo, Ze by i poskozeny sim ve snaze své manzelce pomoci
na tuto skutecnost ve své vypovedi poukazal.

Z vyse uvedeného tak lze pfedevsim bezpecné uzaviit, ze obzalovana nejednala v obrané, ani
pokud se jeji subjektivniho vaimani situace tyka - tedy jeji utok nozem vuci poskozenému nebyl
v dané situaci veden pohnutkou se branit pfed (at’ jiz pfed prave probihajicim ¢i pred hrozicim)
utokem ze strany poskozeného. Obzalovana tak prokazatelné v daném pfipadé nejednala ani v tzv.
putativni obrané (obrané proti domnélému utoku).

V ramci hodnoceni vsech okolnosti spachaného skutku ma soud za to, Ze obzalovana jednozna¢né
nejednala v rimci mezi nutné obrany ve smyslu § 29 tr. zakoniku. Zminéné ustanoveni trestniho
zakonfku vymezuje meze nutné obrany tak, ze: ,,¢in jinak trestny, kterym né¢kdo odvraci pfimo
hrozici nebo trvajic{ utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o
nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku.” V daném piipadée lze
uzaviit, ze pfinejmensim obzalovana neodvracela zadny utok pifmo hrozici nebo trvajici.
Obzalovana sama vypovédéla, ze v situaci, kdy lezela na zemi a zvedala se, tak jiz dal$i rany
od poskozeného nepfichazely, nepopisovala ani zadné skutecnosti, které by v ni v dané chvili
vyvolavaly obavu, Ze dal$i napadani ze strany poskozeného aktudln¢ hrozi. V momenté,
kdy obzalovana bodla poskozeného do bficha kuchyniskym nozem, tak atok poskozeného netrval,
ani nehrozilo jeho pokracovani. V této chvili obzalovana fakticky nezvladla svuj afekt zlosti z jejtho
pfedchoziho fyzického napadeni podpofeny konzumaci alkoholu a zcela mimo meze nutné obrany
sama zautocila na poskozeného.
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Pokud se tyka subjektivni stranky jednani obzalované, jsou za dané situace rozhodujici okolnosti,
intenzita a zptusob provedeni utoku, charakter zbrané, kterou obzalovana pfi Gtoku pouzila, a misto
na téle poskozeného, proti némuz byl utok veden (zde je kladen diraz zejména na uloZeni zivotné
dulezitych organu v té ¢asti téla, proti které byl utok velkou silou veden). Ze znaleckych zavéra
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi je zcela zfejmé, Ze bodné poranéni zaludku
s prorazenim zaludecni stény bezprostfedné ohrozovalo poskozeného na zivoté v dusledku
praniku Zaludeéniho obsahu do dutiny bfisni s naslednym Sokovym stavem, toxickym Sokem,
moznosti hnisavého zanétu pobfisnice a septického stavu (otrava krve). Tomuto nasledku bylo za
dané situace zabranéno pouze diky vcasné a vysoce odborné Iékatské péci, ktera byla poskozenému
poskytnuta. Popsané jednani viici poskozenému je tfeba jednoznacné kvalifikovat jako utok, ktery
jej svoji razanci a lokalizaci bezprostfedné ohrozoval na zivoté, a obzalovana musela byt
pfinejmensim srozuména s tim, ze muze byt tento utok spojen se smrtelnym nasledkem u
poskozeného. Zcela nepochybné si musela byt i obzalovana jako laik védoma toho, ze v ptipadé
bodnuti poskozeného shora popsanou intenzitou a pfedmétnym nozem do bficha zcela realné
hrozi zasazeni organu ¢i velkych cév, v dusledku ¢ehoz dojde k umrti poskozeného (a to zcela
realné jesté pred piijezdem lékatské pomoci). Pokud obzalovana za dané situace presto velkou
intenzitou prakticky cely pfedmétny niz poskozenému zabodla do bficha, potom musela byt
pfinejmensim srozuména se smrtelnym nasledkem svého jednani u poskozeného. Tomuto jejimu
srozuméni se smrtelnym nasledkem jejtho jednani ostatné svéddi i jeji chovani po incidentu
samotném, kdy z mista ¢inu utekla, aniz by se dale jakkoliv zajimala o zdravotni stav poskozeného.

47. Jednani obzalované je namisté pravné kvalifikovat jako pokus zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1

48.

ve spojeni s § 140 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovana se dopustila jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k usmrceni poskozeného tim, Ze jej velkou silou bodla kuchyniskym nozem do bficha
(ukonceny pokus), ¢imz mu zpusobila shora popsané bodné poranéni. Tohoto trestného ¢inu se
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku dopustila obzalovana minimalné¢ v imyslu nepfimém, tj.
byla srozuména s tim, ze takto vedenym tutokem usmrti poskozeného. Pro obé formy umyslného
zavinéni je spolecné to, ze vile ve formé chténi nebo srozuméni vyjadfuje aktivni vztah pachatele
ke zpusobenému nasledku (zde smrti jiného). Vuli je tedy v tomto smyslu tfeba rozumcét i
srozumeni pachatele s nasledkem, nebot’ srozumeéni je vlastné formou chténi. Srozuméni pachatele
s nasledkem Ize pak dovodit jen v téch pfipadech, kde lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek
nastane ¢i nenastane, vyjadfuje jeho kladné stanovisko k obéma témto moznostem (tzv. neprava
lhostejnost). Uvedené kladné stanovisko musi vyjadfovat aktivni volni vztah k relevantnimu trestné
pravaimu nasledku a tak tomu bylo i v tomto pfipadé. Aplikovano totiz na projednavanou véc,
obzalovana i pfi pouhé jedné rané velké intenzity do bficha poskozeného s ohledem na charakter
uzitého nastroje 1 misto na téle, jez bylo cilem utoku, musela byt srozuména s realnou moznosti
usmrcen{ poskozeného, kdyz musela davodné piedpokladat zasazeni nékterého z Zivotné
dulezitych organt a v takovém pifpad¢ jiz nemohla pocitat s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by
mohla Skodlivému nasledku vcetné usmrceni poskozeného zabranit (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1409/2016, a usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 6.
2018, sp. zn. 8 Tdo 662/2018).

Pravni kvalifikace jednani obzalované jako pokus trestného cinu zabitf podle § 141 tr. zakoniku -
privilegované skutkové podstaty k trestnému c¢inu vrazdy podle § 140 tr. zakoniku, na kterou bylo
poukazovano, v daném piipad¢ pfiléhava neni. Ustanoveni § 141 tr. zakoniku obsahuje dvé
kategorie privilegujicich okolnosti ve vztahu k imyslnému usmrceni, a to jednak jednani v silném
rozruseni z omluvitelného hnutf mysli (tzv. afektdelikt) a jednak jednani v dasledku pfedchoziho
zavrzenfhodného jednani poskozeného (tzv. provokace), které nevyzaduje silné rozruseni. Pokud
se tyka prvé zminéné kategorie, omluvitelné hnuti mysli musi navazovat na podnéty mimofadné
intenzity a zavaznosti, nebot’ musi vyvolat silné rozrusen{ (tak tomu bude napf. u strachu o zivot
svij nebo o zivot blizkych osob, popf. o jinou vaznou Gjmu na zdravi). Z vyse uvedenych
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skutkovych zavért vsak vyplyva, ze konflikt mezi obzalovanou a poskozenym (aniz by soud
jakkoliv bagatelizoval nasilné projevy kteréhokoliv z manzeld vacéi druhému z nich) nijak
nevybocoval z jejich obvyklého zptisobu souziti a obzalovana v konkrétn{ situaci, ktera predchazela
jejimu utoku na poskozeného, nemohla mit divodnou obavu o svij zivot nebo zdravi. Proto nelze
v projednavaném pfipadé uvazovat o tom, ze se dané¢ho skutku dopustila v silném rozruseni.
Pokud se tyka druhé kategorie, pfedchozi zavrzenthodné jednani poskozeného (tzv. provokace) je
dano v takovém piipadé¢, kdy pachatel jedna pod vlivem takového zavrzenthodného jednani
poskozeného, které je obecné povazovano za chovani v pitkrém rozporu s moralkou a svédci o
moraln{ zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neucté poskozeného k ostatnim osobam
nebo spolecnosti. Tzv. provokace musi byt odpovidajici k mimofadnému vyznamu objektu
trestného ¢inu zabiti, jimz je lidsky Zivot, a proto musi byt naplnéni podminek skutkové podstaty
zabiti podle § 141 tr. zakoniku vykladano restriktivné. Konkrétné se muze jednat napf.
o dlouhodobé fyzické nebo psychické tyrani pachatele, nebo jednorazové jednani pachatele, pokud
ma vSak pozadovanou intenzitu - v obou piipadech plati, Ze takové jednani poskozeného by
muselo byt mimofadné zlé, zranujici nebo ponizujici. Naopak, bézné verbalni utoky ve formé
nadavek, spilani, zneucténi (dehonestace), nebo obvyklé fyzické napadani a spory (policky,
strkanice, povaleni na zem), podminky této skutkové podstaty nenaplni. Nepostacuje ani bézné
vyprovokovani poskozeného (viz Samal, P. a kol. Trestn{ zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1493). Stejné tak nepujde o trestny ¢in zabiti podle § 141 tr. zakoniku, jestlize Gtok smétujici
k usmrcent je reakci pouze na ddery pésti, byt’ zranujici, ani eventualné dalsi adery, jez nezanechaly
stopy, nebot’ nejsou takovym ttokem, ktery by znamenal ohrozeni zivota nebo zavazné ohrozeni
zdravi a nelze je mit za divod podminujici silné rozruseni ze strachu ¢i dleku, ani je hodnotit jako
zvlast’ zavrzenfhodné jednani poskozeného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. 7 Tdo 184/2014-19). Obdobné tomu potom bylo pravé v ptipadé nyni projednivaného
skutku. Z vypovedi obzalované ale predevsim potom z lékatskych zprav a zavéra soudn{ znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi je zfejmé, Ze obzalovana byla pfed napadenim
poskozeného zjeho strany vystavena pravé vyse popsanému fyzickému napadani, které
nevybocovalo z raimce obvyklych oboustrannych fyzickych potycek (policky, strkanice, povaleni na
zem...) mezi obéma manzely.

S ohledem na vse vyse uvedené je namisté uzavfit, ze obzalovana jednala impulzivné v afektu
s agresivitou potencovanou stfedni opilosti v konfliktu, ktery vyustil v jeji nasledné jednani vici
poskozenému. Z proveden¢ho dokazovani je zfejmé, ze alkohol pozivala pravidelné, byla vuci
nému vice tolerantni a tento odbrzdil jeji chovani tak, ze se dopustila projednavaného skutku.
V dobé jeho spachani vsak byla pficetna, kdyz schopnost rozpoznat protipravnost jejiho jednani a
toto jednani ovladnout byla vlivem opilosti pouze lehce snizena mérou forenzné nepodstatnou.
Byla zcela schopna predvidat nasledky poziti alkoholu pro svoji osobu a jednani; stejné tak byla
schopna zdrzet se jeho uzivani. Nezbyva tak nez konstatovat, ze afekt zlosti obvykle muze byt
bézné spustén jednanim druhé osoby, jak tomu bylo i v tomto pfipadé, avsak trestni pravo je
postaveno na zasadé, ze kazdy je povinen se ovladat, zvladnout své afekty, predevsim afekty zlosti,
které vedou ke kriminalnim deliktim, pokud jsou zvladatelné, a neni-li toho schopen nikoli z
patickych davodu, pak musi nést odpovédnost za své jednani v plném rozsahu.

Obzalovana je bezuhonna, jak vyplyva z opisu rejstifku tresta (¢. 1. 421). TéZ v opisu z evidence
pfestupkd nema zadny zaznam o spachani evidovanych pfestupka (¢. 1. 311). V misté bydliste
v bylo k jeji osobe zjisténo, ze v poslednich péti letech neprojednavala Komise k projednani
ptestupku jeji osobu. Byvaly zaméstnavatel obzalované sdélil, ze obzalovana me¢la dobrou pracovni
moralku, neméla zadné pozdni pfichody a fadné chodila na smény. Nevedl na obzalovanou zadné
srazky ze mzdy. Byla nekonfliktni a méla pfijemné vystupovani. Pracovni pomér ukoncila dohodou
(¢. L. 315 az 318).
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Pii Gvaze o druhu a vysi trestu tak soud piihlédl ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem, které
zhodnotil z hlediska povahy a zavaznosti spachaného skutku, osobnich, rodinnych a majetkovych
poméra obzalované, jejtho dosavadniho zptsobu Zivota 1 moznosti jeji napravy. Obzalovana byla
ohrozena trestn{ sazbou trestu odnéti svobody od 10 do 18 let. Polehcujici okolnosti je v piipadé
obzalované nepochybné jeji dosavadni obcanska i trestni bezthonnost, az do spachani tohoto
skutku byla také fadné zaméstnana a ze strany zaméstnavatele byla hodnocena kladné. Dalsi
polehcujici okolnosti je také urcita mira litosti, kterou pred soudem nad nasledky svého jednani
projevila. V neposledni fadé¢ je také namisté ve prospéch obzalované zohlednit jeji pfinejmensim
castecné doznani. Ve vztahu k ukladani trestu musi soud vzit také v uvahu, ze spachani trestné¢ho
¢inu v tomto piipadé dospélo do faze pokusu, kdy k fatalnimu nasledku na zivoté poskozeného
takticky nedoslo (byt’ se jednalo o pokus ukonceny a obzalovana sama neméla zadny podil na tom,
ze poskozeny v duasledku jejtho jednani nezemfel).

Po zvazeni vsech téchto aspekta ulozil obzalované trest odnéti svobody na samé spodn{ hranici
trestni sazby, tj. v trvani deseti let. Zakonné divody pro mimofadné snizen{ trestu odnéti svobody
ve smyslu § 58 tr. zakoniku soud v daném pfipadé neshledava, kdyz okolnosti spachaného cinu
nijak podstatnéji nevybocovaly z obvyklého prabchu tohoto druhu trestné c¢innosti. Ani pomeéry
obzalované nelze hodnotit jako v jakémkoliv sméru neobvyklé. Prestoze jednani obzalované
dospélo ,,pouze do faze pokusu trestného cinu, tak k jeho dokonani nedoslo pouze diky velmi
$tastné nahodé¢, ze nebyla zasazena bezprostfedné zivotné dulezita centra v téle poskozeného
(stdce, velké cévy, ...) a véasné a odborné 1ékatské pomoci, k jejimuz pfivolani sama obzalovana
ani zadnym zpusobem nepfispéla. Nelze proto uvazovat ani o splnéni podminek § 58 odst. 5 tr.
zakoniku pro uloZeni trestu pod spodni hranici trestni sazby.

Pro vykon trestu odnéti svobody vsak soud obzalovanou zafadil podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do
véznice s ostrahou, ackoli by jinak bylo namisté ji podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafadit
do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ ji byl za zvlast’ zavazny zloc¢in ulozen trest odnéti svobody
vyssi nez 8 let. Soud vychazel z pfedpokladu resocializace obzalované, jak vyplynula z pfislusného
znaleckého zkoumani, zohlednéna také byla dosavadni bezihonnost obzalované. V daném pfipadé
tak ma soud za to, ze tento zpusob zatazen{ obzalované pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody
bude dostatecné ucinnym prostiedkem k zajisténi sledovaného ucelu trestu.

UlozZeny trest odnéti svobody soud doplnil o trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, a to shora oznaceného kuchynského noze zajisténého jako stopa ¢. 1, jehoz bylo
ke spachani c¢inu wuzito. Kuchynsky nuz se nachazel ve spolecné domacnosti obzalované
a poskozeného a z vipovédi obzalované vyplyva, ze je jejim vlastnictvim., nebot’ si jej do |}
pfivezla ze svého pfedchoziho bydlisté % Lze tak uzaviit, Ze se jedna o véc nalezejici
obzalované a je tak splnéna i dalsi podminka pro ulozeni tohoto trestu.

Poskozena Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky se k trestnimu fizeni véas a fadné
piipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 222 477 K¢, ktera predstavuje naklady lékafské péce
vynalozené na lécbu poskozeného. Tyto naklady zdravotni pojistovna uhradila, pficemz sviij narok
dolozila potfebnymi podklady (¢. 1. 435 az 444). Vzhledem k tomu, Ze v ramci trestniho fizeni bylo
prokazano, ze obzalovana svou trestnou ¢innosti $kodu v uvedené vysi skutecné zpusobila, ulozil
ji soud povinnost k jeji nahradg, a to v plné narokované vysi (tedy v ¢astce 222 477 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Praze. V této lhuté musi byt odvolani také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
je podava, byt 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové
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skutec¢nosti a dukazy. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Praha 7. inora 2020

Mgt. Robert Pacovsky, v. r.
pfedseda senatu
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