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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci

zalobce: H | narozeny A
bytem R R

zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Zbofilovou,
sidlem Komenského 256/23, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalované: Toyota Peugeot Citroén Automobile Czech, s.r.o0., ICO: 26513528,
sidlem Na Hradbach 126, 280 02 Kolin I

o zaplaceni 189 540,47 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Koliné ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 19 C 169/2017 — 518, ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Koliné ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. 19 C 169/2017 - 570,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci 189 540,47 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z Castky 3 846
K¢ od 11. 8. 2016 do zaplaceni z ¢astky 13 353,31 K¢ od 11. 9. 2016 do zaplaceni,
z Castky 32 429,47 K¢ od 11. 10. 2016 do zaplaceni, z ¢astky 7 630,46 K¢ od 11. 11. 2016
do zaplaceni, z ¢astky 32 429,47 K¢ od 11. 12. 2016 do zaplaceni, z ¢astky 16 393,57
K¢ od 11. 1. 2017 do zaplaceni, z Castky 34 277,47 K¢ od 11. 2. 2017 do zaplaceni,
z Castky 29 806,50 K¢ od 11. 3. 2017 do zaplaceni a z Castky 19 374,22 K¢ od 11. 4. 2017
do zaplaceni, vSe do tfi dni od pravni moci rozsudku.

II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci 290 387,25 K¢ na nahradu nakladi fizeni pfed soudem prvniho
stupné do tfi dnti od pravni moci rozsudku do rukou pravni zastupkyné Zalobce.
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III. Ve vyroku III., ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Koliné ze dne
30. 8. 2019, ¢. j. 19C 169/2017 — 570, se méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Ceské republice, na ucet Okresniho soudu v Koling, 14 991,19 K¢ na nahradu
nakladu fizeni do tfi dni od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 37 921,16 K& na nahradu naklada odvolaciho
fizeni do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné.

Oduvodnéni:

Zalobce se na Zalované domahal zaplaceni 189 540,47 K¢ s piislusenstvim s odivodnénim, Ze byl
od 7. 6. 2005 v pracovnim poméru u zalované se sjednanou pracovni pozici operator. Od roku
2015 se u néj zacaly projevovat zdravotni problémy, které zalobce pficita Spatnému nastavent stroji
a nedodrzovan{ rotaci ze strany zalovaného. S ohledem na riziko vzniku kapilarniho syndromu byl
zalobce  lékatem  pracovnélékafskych ~ sluzeb  uznan  prace  neschopnym  od
17. 6. 2015 do 1. 7. 2015 a nasledné pak od 7. 7. 2015 do 30. 7. 2015. Po navratu do prace se
zdravotni problémy prohloubily a byl v pracovni neschopnosti od 14. 10. 2015 do 24. 7. 2016.
Podle posudku lékafe pracovnélékafskych sluzeb pozbyl zdravotni zptsobilost ke sjednané praci.
Zalovana mu viak po skonceni pracovni neschopnosti jinou vhodnou praci neptidélovala, nebot’
ji tdajné neméla a nevyplacela mu v dobé nepfidélovani prace nahradu mzdy, kterou mu zacala
vyplacet az za mésic duben 2017. Dne 18. 4. 2017 mu pak byla zalovanou dorucena vypoved
z pracovniho poméru podle § 52 pism. €) zakoniku prace. Nadale probiha posuzovani zdravotniho
stavu zalobce a zjistovani, zda se u n¢j jednd o nemoc z povolani ¢i ohrozeni touto nemoci.
Zalobce se doméhal nahrady mzdy za dobu od 25. 7. 2016 do konce bfezna roku 2017, kdy nebyl
v pracovni neschopnosti, avsak zalovanou mu nebyla pfidélovana zadna prace.

Odvolanim napadenym rozsudkem byla zaloba na zaplaceni castky 189 540,47 K¢ spolu
s piislusnymi uroky z prodleni, jak jsou specifikovany ve vyroku rozsudku soudu prvnitho stupné,
zamitnuta (vyrok 1.). Vyrokem II. bylo Zalobci ulozeno nahradit zalované naklady fizeni ve vysi
4 800 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem III. bylo Zalobci ulozeno nahradit statu
naklady fizeni v plné vysi, jejichz vycisleni se vyhrazuje samostatnému usneseni, a to do tff dnt od
pravai moci samostatn¢ho usneseni, k rukdm stitu na ucet Okresniho soudu v Kolin¢ vedeného
Ceskou narodni bankou, ¢ t. 19-1622151/0710, pod variabilnim symbolem _
Usnesenim ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 19 C 169/2017 — 570, bylo zalobci ulozeno nahradit stitu
naklady fizen{ ve vysi 14 991,19 K¢ do tf dnd od pravni moci usnesen.

Soud prvniho stupné své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze po provedeném fizeni, kdy byl proveden
dukaz listinami, a to zejména lékafskymi posudky, znaleckym posudkem vypracovanym
Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze a vyslechy svédk, jak jsou tyto dikazy podrobné uvedeny
v oduvodnéni rozsudku soudu prvntho stupné, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot’
pfedevsim onemocnéni zalobce (epikondylitida ulnarni vlevo, tj. ,,tenisovy loket) nebylo uznano
jako nemoc z povolani a zalobci proto nevznikaji naroky na odskodnéni nemoci z povolan{ ve
smyslu ustanoveni § 366 odst. 2 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Soud prvniho stupné se dale
zabyval tim, zda zalobou uplatnéna c¢astka nemuze pfedstavovat nahradu skody podle ustanoveni
§ 265 odst. 1 zakoniku prace, tedy zda se nejedna o obecnou odpovédnost zalované za vzniklou
skodu. Dospél k zavéru, ze nebyla prokazana tvrzeni zalobce o nedodrzeni hygienickych limita
stanovenych nafizenim vlady ¢. 361/2007 Sb. k ochrané zdravi pfi praci. Nebylo zjisténo poruseni
pravn{ povinnosti zalované jako pfedpoklad pro jeji odpovédnost za skodu. Dale se soud prvniho
stupné zabyval uplatnénym narokem i z hlediska ustanoveni § 208 zakoniku prace. I pii posuzovani
této otazky dospél k zavéru, ze narok zalobce uplatnény zalobou neni dan, nebot’ podle
posudkovych zavéra 1ékafskych posudkt poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb zalované, které
vydal v obdobi od cervence 2015 do listopadu 2016, byl zalobce zdravotné nezpusobily k vykonu
prace pro zalovanou, avsak neslo o dlouhodobé pozbyti zpusobilosti konat dale dosavadni praci.
Neslo tedy u zalobce o dulezitou osobni prekazku v praci, pfi které by mu vuci zalované piisluselo
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pravo na nahradu mzdy a neSlo ani o pfekazku v praci na strané¢ zalované, protoze zalovana
nepiidélovala zalobci praci pro nedostatek jeho zdravotni zpusobilosti k vykonu prace, nikoliv
v dasledku poruseni jeji povinnosti pfidélovat zalobci praci nebo jej pfevést na jinou praci. Soud
prvniho stupné uzavfel, Zze zalobci nepfislusela mzda ani nahrada mzdy za obdobi od pfedlozeni
Iékatského posudku, podle néhoz nebyl zdravotné zpusobily k praci pro zalovanou, do doby, kdy
nastaly pravn{ ucinky lékafského posudku, podle né¢hoz dlouhodobé pozbyl zdravotni zplisobilost
konat dale dosavadni praci. Nebyl-li z divodu svého obecného onemocnéni schopen vykonavat
praci pro zalovanou, avsak nejednalo se o dlouhodobé pozbyti zptsobilosti konat dosavadni praci,
nemohl byt ani pfeveden na jinou pro né¢ho vhodnou praci.

Proti tomuto rozsudku, ve spojeni s usnesenim o vysi naklada fizeni statu, podal odvolani Zzalobce.
Namita, ze z lékatské zpravy ze dne 24. 3. 2017 vyplyva, ze Klinika pracovniho lékafstvi posuzuje
z hlediska nemoci z povolani tendinitidu a chronickou rhinusitidu. Stejné tak z lékatfské zpravy ze
dne 25.7. 2016 vyplyva mimo epikondylitidy a tendinitydi i chronicka rhinusitida. Chronicka
rhinusitida byla rovnéz pfedmétem Setfeni nemoci z povolani v dobé¢, za kterou se domaha pfiznat
nahradu uslé mzdy. Nesouhlasi ani s tim, jak byl zalobcem uplatnény narok posouzen, jako pravo
na nahradu mzdy pfi pfekazkach v praci. Podle jeho nazoru mél byt pfeveden na jinou praci, kterou
zalovana pro n¢j meéla, a dokonce ji zalobce po urcitou dobu vykonaval. Jestlize jej Zalovana
nepfevedla na jinou praci, jedna se o prekazku v praci na strané zalované a zalobci nalezi nahrada
mzdy. Vznikl mu proto narok na nahradu mzdy po dobu trvani této pfekazky v praci. Dle jeho
nazoru byl navic v fizeni k podani znaleckého posudku ustanoven podjaty znalec. Soud také
neprovedl dalsi Zalobcem navrhované dukazy, ze kterych by bylo zjisténo, ze je pravdivé jeho
tvrzeni o tom, Ze stroj, na kterém pracoval, byl nespravné nastaven a zpusobil mu zdravotni
problémy totozného charakteru jako dal§im zaméstnancim, kteff na ném pracovali. Opakované
také Zzadal, aby bylo posouzeno scintigrafické vysetfeni, podle kterého netrpi onemocnénim
epikondylitida. Dle jeho nazoru rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, zejména pak bylo nespravné pravni posouzeni pfekazky v prici na strané
zameéstnavatele, se kterou zakonik prace poji narok na nahradu mzdy. Navrhoval zménu rozsudku
soudu prvniho stupné tak, ze zalobé bude vyhovéno, piipadné aby byl rozsudek soudu prvniho
stupné zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Zalobce byl v predmétnou dobu
nezpusobily vykonu dosavadni prace pro opakované a pretrvavajici zdravotni problémy s hornimi
konéetinami a z duvodu tohoto zdravotnftho omezeni mu zalovana na zakladé lékatskych posudka
a doporuceni poskytovatele pracovnélékaiské péce zalované nemohla piidélovat praci podle
pracovni smlouvy. K onemocnéni hornich koncetin byly opakované vydavany lékatské posudky a
tato onemocnéni opakované nebyla uznana za nemoci z povolani. Zalobci nebyla pfidélovana prace
z duvodu problému s hornimi koncetinami, tedy, jak se ukazalo z 1ékafskych posudku i znaleckého
pfezkoumani, z duvodu obecného onemocnéni, za které nenese zadnou odpovédnost zalovana a
jedna se o prekazku v praci na strané zaméstnance pro obecné onemocnéni, se kterou zakonik
prace nepoji Zadnou nahradu mzdy. Zalovana neméla povinnost zalobce pievést na jinou praci,
protoze tato povinnost vznika za pfedpokladu stanovenych v
§41 odst.1 zakoniku prace a tyto pfedpoklady nebyly naplnény, protoze poskytovatel
pracovnélékariské péce vydal 1ékafské posudky s posudkovym zavérem, ze zalobce je zdravotné
nezpusobily, nikoliv se zavérem, ze zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni zputsobilost. Jaky
posudkovy zaver 1ékatské prohlidky zvoli poskytovatel pracovnélékatské péce, nemuze byt davano
za vinu zalované. Neni pravda, ze by zalovana v pfedmétné dobé meéla pro zalobce vhodnou praci,
na kterou by jej mohla pfevést. Snazila se i pro zalobce nalézt vhodnou praci podle druhu prace
sjednaného v pracovni smlouvé, ale prace, kterou zalobci na dobu od 6. 10. do 20. 10. 2016
ptidelovala, byla pouze docasného charakteru, o ¢emz byl Zalobce dopfedu jasné a srozumitelné
vyrozumen. I na tuto docasnou praci byl vydan poskytovatelem pracovnélékatské péce 1ékatsky
posudek se zavérem zdravotné zpusobily. Poté jiz Zalovana vhodnou praci pro zalobce neméla.
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Dale se ve svém vyjadfen{ Zalovana vyjadfuje k namitkam Zalobce, které se tykaji podjatosti
zpracovatel znaleckého posudku a jejich odbornosti.

Krajsky soud Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, ve spojeni s
usnesenim stanovicim vysi nakladu fizeni statu, a shledal odvolani zalobce duvodnym.

Zalobce ke své zalobé pfipojil jako dikaz lékatsky posudek o zdravotni zptsobilosti k praci
pofadové ¢islo 31760, ze dne 16. 7. 2015, kde byl ucinén posudkovy zavér lékatského posudku o
zdravotni zpusobilosti k praci ,,zdravotné nezptsobily“. Rovnéz v 1ékafském posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci pofadové ¢islo 36248, ze dne 28. 7. 2016, je posudkovy zavér o zdravotni
zpusobilosti zalobce k praci ,,zdravotné nezpusobily®. Stejné tak v 1ékarském posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci pofadové cislo 37701, ze dne 3. 11. 2016, je posudkovy zavér lékafského
posudku o zdravotni zpusobilosti k praci ,,zdravotné nezputsobily. Teprve v posudku pofadové
¢islo 39185, ze dne 23. 3. 2017, je posudkovy zavér lékatského posudku o zdravotni zpusobilosti k
praci ,,pozbyl dlouhodobé¢ zdravotni zpusobilost™ a jako duvod je uvedeno obecné onemocnéni.

Hlavni argumentaci zalovaného, z jakého divodu nebyla Zalovanému pfidélovana prace a nebyl
pfeveden na jinou praci, byla argumentace ustanovenim § 41 odst.1 pism. a) zakona
¢. 262/ 2006 Sb., zikonik prace (dile jen ,,ZP%), podle kterého je zaméstnavatel povinen ptevést
zaméstnance na jinou praci, pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
lékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékafskych, sluzeb nebo rozhodnuti
piislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava, dlouhodobé zptisobilost
konat dale dosavadn{ praci.

Dle nazoru zalované byl Zalobce podle lékatskych posudka pracovnélékarskych sluzeb pouze
»zdravotné nezpusobily* vykonavat praci a teprve podle posudku ze dne 23. 3. 2017 ,,pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpusobilost™ a jako divod je uvedeno obecné onemocnéni. Pred vydanim
tohoto posledniho posudku nebylo proto povinnosti zaméstnavatele zalobce prevést na jinou praci
podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) ZP, a jelikoz pro néj nemél praci z hlediska zdravotniho
vhodnou, jedna se o prekazky v praci na strané zaméstnance a zalobci proto nenalez{ za tuto dobu
nahrada mzdy.

Odvolaci soud, doplnil fizeni vyzadanim si zpravy poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb o
posudkovych zavérech o zdravotni zpusobilosti zalobce k vikonu dosavadni prace pro zalovanou.
Poskytovatel pracovnélékafskych sluzeb EUC Premium s.r.0., zavodni ordinace TPCA,
pramyslova zéna Ovéary 280, Kolin, ve své zpravé uvedl, Zze posudek o zdravotni zpusobilosti
zalobce k praci ze dne 16.7. 2015 ,,zdravotné nezpusobily™ byl vystaven na zakladé zmény
zdravotniho stavu, kterd nesouvisi s posudky v nasledujici dobé. Po 1é¢bé v pracovni neschopnosti
byl vystaven posudek o zdravotni zpusobilosti k praci 17.8. 2015 se zavérem ,zdravotné
zpusobily* se zkracenou dobou platnosti do 31.10. 2016. Od 14.10. 2015 do
24.7. 2016 byl zalobce v pracovni neschopnosti pro diagnézu, ktera byla nasledné podkladem pro
vystaveni dal$ich posudkt o zdravotni zpusobilosti. Vzhledem k tomu, Ze doba pracovni
neschopnosti byla del$i nez pul roku a zdravotni potize zalobce pfetrvavaly, pfipadal v dvahu
posudkovy zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti. Zaméstnavatel v takovém
piipadé pozaduje urceni piicinnosti, pokud na zakladé pracovnélékatského posudku by mélo dojit
k ukonceni pracovniho poméru. Po ukonceni vykonu prace na tlevovych pracech byl Zalobce
znovu vyslan zalovanou na mimofadnou pracovnélékafskou prohlidku. Ta vzhledem k
pfetrvavajicim potizim Zzalobce a dosud probihajicim Setfenim Krajské hygienické stanice
Sttedoceského kraje a Kliniky nemoci z povolani Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, byla
uzaviena 3. 11. 2016 s posudkem zdravotné nezpisobily s platnosti do 30. 9. 2017. Setfeni nemoci
z povolani bylo ukonceno k 3. 12. 2016 vydanim lékafského posudku o neuznani nemoci z povolani
Klinikou pracovntho Iékafstvi Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady. Poskytovatel
pracovnelékafskych sluzeb vsak nemohl zatim stanovit pficinnost v piipadé posudku o
dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti, protoze zalobce se proti lékarskému posudku o
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neuznani nemoci z povolani odvolal. Odvolaci organ — Magistrat hlavntho mésta Prahy pak svym
rozhodnutim lékafsky posudek potvrdil a navrh na jeho pfezkoumani zamitl. Teprve poté mohl
poskytovatel pracovné lékafskych sluzeb — EUC Premium s.r.0. uzavfit, ze se u zalobce jedna o
dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti zpusobené obecnym onemocnénim. Lékafsky posudek
byl vydan dne 23. 3. 2017. Duvodem vydani posudku ,,dlouhodobé pozbyl zdravotni zpasobilost*
bylo, ze pfesto, ze zalobce nevykonaval dosavadni praci, ke zlepSeni zdravotniho stavu nedoslo.
Tedy na posudkovy zavér ,,dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost™ oproti posudkovym
zavérum ,,zdravotné nezpusobily* neméla v ptipadé zalobce vliv zména jeho zdravotniho stavu v
dobé¢ uplynulé mezi vydanim posudka.

Podle ustanoveni § 208 ZP, nemohl-li zaméstnanec konat praci pro jiné prekazky na strané
zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v § 207, pfislusi mu nahrada mzdy nebo platu ve vysi
prumérného vydélku; to neplati, bylo-li uplatnéno konto pracovni doby (§ 86 a 87).

Pii svém rozhodovani vychazel odvolaci soud z posouzeni, co bylo skutecnym davodem vydani
posudku pracovnélékatské sluzby, ktera vydala lékafské posudky se zavérem ,zdravotné
nezpusobily*“ a posléze teprve dne 23.3. 2017 se zavérem ,,dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost®, ze kterych Zzalovana odvozuje svoji povinnost prevést zalobce v rozhodném obdobi
na jinou praci nebo zadnou praci zalobci nepfidélovat, pokud nema pro néj v ramci pracovniho
zafazeni podle pracovni smlouvy praci vhodnou. Jak bylo potvrzeno i ve shora citované zpravé
poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb, zdravotni stav Zalobce v dobé od vydani prvniho
lékatského posudku ze dne 28.7. 2016 az do vydani zdravotnélékafského posudku ze dne
23. 3. 2017, kde bylo uvedeno, ze dlouhodobé pozbyl zdravotni zptusobilost k vykonu dosavadni
prace, nedoznal zadnych zmén. Poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb v podstaté pouze cekal na
vysledky setfeni, zda Zalobce trpi nemoci z povolani, nebot” pokud lékafska posudkova komise
uzavte, ze zaméstnanec ,,dlouhodob¢ pozbyl zdravotni zpusobilost®, je povinna uvést davody, tedy
zda pozbyl tuto zpusobilost dlouhodobé pro onemocnéni nemoci z povolani ¢i z davodu
onemocnéni obecného. Jestlize nedoslo k Zadnym zménam ve zdravotnim stavu zalobce od vydani
posudku ze dne 28. 7. 2016, lze uzaviit, ze jiz v té dobé byl zalobce, byt’ z divodu obecnych
onemocnéni, dlouhodob¢ zdravotné nezpusobily konat dosavadni praci.

Pii posuzovani naroku zalobce vychazel odvolaci soud i ze zakladnich zasad, na kterych je staveén
zakonik prace, ktery jiz v ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) ZP uvadi, Ze smysl a ucel ustanoveni
tohoto zakona vyjadfuji 1 zakladni zasady pracovnépravnich vztahd, jimiz jsou
(kromé¢ jiného) zejména zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance. Odvolaci soud by
povazoval za rozporné s touto zasadou, pokud by zaméstnanci, ktery podle lékafského posudku
neni schopen vykonavat dosavadni praci a 2z hlediska striktntho vykladu ustanoveni
§ 41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace nebyl pfeveden na jinou praci a zaméstnavatel mu zadnou
praci nepfidéloval s odavodnénim, ze zadnou praci pro n¢j nema, nepfislusel narok na nahradu
mzdy pro prekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze
zalobci vznikl narok podle ustanoveni § 208 ZP na nahradu mzdy ve vysi pramérného vydélku.
Odvolaci soud proto zménil rozsudek soudu prvnfho stupné a pfiznal zalobci nahradu mzdy za
dobu od 25.7. 2016 do 23. 3. 2017 v celkové vysi 189 540,47 K¢, kdyz vyse téchto nahrad za
jednotlivé mésice odpovida zjisténému pramérnému vydélku a proti samotné vysi uplatnéného
naroku nevznasela zalovana zadné namitky.

Odvolaci soud se nezabyval uplatnénym narokem z hlediska naroku na nahradu skody z duvodu
onemocnéni nemoci z povolani ¢i z divodu obecné odpovédnosti zalované za skodu podle
ustanoveni § 265 ZP, kdyz narok uplatnény Zalobcem posoudil jako narok na nahradu mzdy pro
pfekazky v praci na strané zaméstnavatele. Z uvedenych davodu byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalobé bylo v celém rozsahu vyhovéno a byly pfiznany 1 zakonné droky
z prodleni z jednotlivych meési¢nich nahrad od data jejich splatnosti. V souvislosti s tim byly
zmenény i souvisejici vyroky o nakladech fizeni mezi u¢astniky navzajem a vyrok o nahradé naklada
fizeni statu (§ 220 odst. 1 a 2 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



15.

16.

17.

6 23 Co 293/2019
23 Co 294/2019

O ndkladech fizeni pfed soudem prvntho stupné bylo rozhodnuto podle ustanoveni
§ 142 odst. 1 a § 224 odst. 2 o. s. f. Naklady fizen{ spocivaji v odméné advokata za 25 dkont pravni
sluzby po 8 700 K¢, celkem 217 500 K¢. Tyto ukony sestavaji ze 13 pisemnych podani, véetné
sepisu zaloby, Sesti ucast{ pfi ustnim jednani u Okresntho soudu v Koliné, pficemz jednani dne
26. 9. 2017 ptesahovalo dobu dvou hodin a byla pfiznana odména za dva dkony pravni sluzby [§ 11
odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], za jednani dne 24. 11. 2017 byla ptiznana odména za tii
ukony pravni sluzby, za jednani dne 2. 10. 2018 odména za dva ukony pravni sluzby a za jednani
25. 6. 2019 odména rovnéz za dva ukony pravni sluzby, kdyz tato jednani pfesahovala dvé hodiny.
Dale bylo pfiznano 25 rezijnich pausald po 300 K¢, celkem 7 500 K¢. Dile cestovné k péti
jednanim u Okresniho soudu v Koliné z mista sidla zastupkyné Zalobce, a to jizdné pfedchozi
pravni{ zastupkyné Zalobce JUDr. Marie Skardové z mista jejiho sidla v Praze k Okresnimu soudu
v Koling, a to 2X 913 K¢ a 600 K¢ za Sest pulhodin nahrady za promeskany cas, dale cestovné
nové zvolené pravni zastupkyné JUDr. Ivany Zbofilové z mista sidla v Hradci Kralové k
Okresnimu soudu v Kolinég, a to cestovné 2X 754,50 K¢, 1x 790 K¢, 3X za promeskany cas za 4
pulhodiny po 100 K¢ a 200 K¢ za zpozdéni zahajeni jednani pfed soudem, celkem cestovné
4 125 K¢ a nahrada za promeskany ¢as 2 600 K¢, a dale 21 % DPH ze souctu téchto ¢astek, celkem
280 387,25 K¢. Dale bylo zalobci piiznano 10 000 K¢ pfedstavujici slozenou zalohu na znalecky
posudek, celkem 290 387,25 K¢.

Podle vysledku fizeni bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit naklady fizeni zalohované
statem ve vysi 14 991,19 K¢ predstavujici vyplacenou odménu za znalecky posudek vypracovany
Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze, ktera nebyla kryta zalobcem slozenou zalohou na naklady
posudku (§ 148 odst. 1 o. s. )

V odvolacim fizeni uspé$nému zalobci byly pfiznany naklady fizeni v celkové vysi 37 921,16 K¢
pfedstavujici odménu za tfi ukony pravni sluzby v odvolacim fizeni (sepis odvolani a uc¢ast pii dvou
jednanich odvolaciho soudu) v celkové vysi 26 100 K¢, 3X rezijni pausal po 300 K¢, celkem
900 K¢, nahrada cestovnich vydaja za dvé cesty z Hradce Kralové ke Krajskému soudu v Praze
v celkové vysi 3 139,80 K¢, nahrada za promeskany cas za 12 pualhodin po 100 K¢,
celkem 1 200 K¢ a DPH ve vysi 21 % z ¢astky 31 339,80 K¢, celkem 37 921,16 K¢ (§ 142 odst. 1,
§ 224 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani do dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim Okresniho soudu v Koliné.

Praha 20. tnora 2020

JUDt. Tomas Kucera, v. r.

pfedseda senatu
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