Cislo jednaci: 2 T 42/2019 - 1299

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského
a pfisedicich Ivany Bartové a JUDr. Vaclava Bubnika v hlavnim liceni konaném v Praze dne
25.10. 2019

takto:

obzalovani
T
ve , okres | bez zaméstnani, trvale bytem ||| Gz
| Cast | okres . toho Casu od 14. 1. 2019 ve vazbé ve Vazebni
M

Dl S,
narozeny m:es B o< zaméstniani, trvale bytem |GGG

, toho Casu od 14. 1. 2019 ve vazbé ve Vazebni véznici

narozeny

véznici v

jsou vinni, Ze
oba obzalovani spole¢né dne 3.12.2018 v 02:36 hodin po predchozi vzajemné domluveé na
spolecné hrozb¢ nasilim vici personalu dale zminéného objektu a zmocnéni se cizich véci v ném,
k ¢emuz se T I ozbrojil elektrickym paralyzérem a materialem k poutani rukou, Djjjjjj
S- dosud neidentifikovanou samonabijeci pistoli raze 9 mm, kterou ziskal za pfesnéji
nezjisténych okolnosti nejpozdéji bezprostiedné pred dale popsanym utokem, aniz by byl k jejimu
drzeni opravnén, vstoupili s tvafemi krytymi odévem a D S se zminénou stfelnou zbrani
zfetelné nesenou v pravé ruce do objektu benzinové cerpaci stanice ¢. p. Jjff situované u silnice ¢.
‘ v katastru obce', okres [, kterou v t¢ dobé obsluhovala poskozeni J|J|}
S , narozena , v zastupu pfistoupili k prodejnimu pultu, kde Dﬁ S nad
ramec pfedchoziho ujednani se spoluobzalovanym ] Hﬁ ohledné¢ pouhého pouziti
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pohrtzky zbrani saim s imyslem usmrcenim poskozené si zpiistupnit zboz{ a penize na benzinové
stanici a téchto se zmocnit vystfelil cilené z jim drzené stielné zbrané ze vzdalenosti pfiblizné dvou
metrti do kifdla dfevénych dvefi za pultem obsluhy benzinové stanice s tim, ze vidél snahu
poskozené se za témito dvefmi bezprostiedné pfed nim ukryt, stfelbu pfitom vedl do mista ve
vysce 133,5 cm s védomim, ze v tom misté za dvefmi stoji poskozena, ktera se snazila dvefe zaviit
a kterou takovou stfelbou nepochybné zasiahne a usmrti, pficemz zasahl poskozenou zezadu do
trupu ve vysi Sestého hrudniho obratle, ¢imz ji zptsobil tfistivé rozlamani téla Sestého hrudniho
obratle, prustfel levé plice, pohmozdéni osrde¢niku a trhlinu zadni srdecni stény nepronikajici do
strdecnich oddila a pfestfeleni levé podpazni tepny, coz v souladu se zamérem obzalovaného
DI SEl vcdlo k imrti poskozené v disledku zakrvaceni levé hrudni dutiny pfi pristielu
levé plice spolu se zevnim vykrvacenim z pfestielené levé podpazni tepny, a zatimco obzalovany

DI SE n.ccekané stielil po poskozené, obzalovany T Hl} i prohledal prodejni puilt,
z n¢hoz vzal a ponechal si tfi kartony cigaret nezjisténé znacky v hodnoté 2 055 K¢, a obzalovany
SHI pot¢ demontoval pokladnu a jeji zasuvku v hodnoté 5 806 K¢, a tak se zmocnil tam ulozené
castky 10 384 K¢ v hotovosti ke $kodé obchodni spolecnosti ||| | | T 1¢C IR <wcr¢ vzal

a ponechal si je, pficemz poskozenim dvefi zpusobil skodu ve vysi 2 420 K,

tedy

obzalovany I- H-

proti jinému uzil pohruzky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

obzalovany D- §-

jednak jiného tumyslné usmrtil v amyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch,
jednak bez povoleni pfechovaval strelnou zbran,

v

¢imz spachali

obzalovany I- H-

zlocin loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,

obzalovany D- é-

jednak zlocin vrazdy dle § 140 odst. 1, 3 pism. j) trestntho zakoniku,
jednak pfecin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany I HI N
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

obzalovany D SN
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podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 19 (devatenacti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvysenou
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu drzeni a nosen{ stfelnych zbrani ve vymérfe 10 (deseti) rokii.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou oba obzalovani povinni spolecné a nerozdilné zaplatit na

nahradé skody spolecnosti [ N 1C I sc sidie [N IO

castku 18 245 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany D] SIJl dile povinen na nihradé skody
zaplatit:

- spolecnosti [N 1C I < sidic [N I <\

2 420 K¢,

- spolecnosti Kooperativa pojistovna, a.s., IC 47116617, se sidlem Pobfezni 665/21,
Praha 8, ¢astku 285 258 K¢,

- spole¢nosti Ceska pojistovna a.s., IC 45272956, se sidlem Na Pankraci 1720, Praha 4,
Castku 838 715 K¢,

- Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Orlicka
4/2020, Praha 3, castku 9 540,50 K¢&.
Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu je obzalovany D] Sl dile povinen na ndhrad¢
nemajetkové Gjmy zaplatit:
- T S, -2cozenému [ byt . << 500 000 K¢
- TN SR, 2cozco¢ R, byt . << 500 000 K¢
- T SR, o2rozenéonu [, byt T, st 500 000 K&

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se spolecnosti , Kooperativa
pojist’ ovna a.s., IC 47116617, Ceska pojistovna a.s., IC 45272956, , narozeny ﬁ,
i , odkazuji se zbytkem

S | narozena T- S- narozeny

uplatnénych naroku na nahradu skody a na ndhradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav, jak je uveden
ve vyroku tohoto rozsudku.

ObzZalovany D- §- pfed soudem odmitl vypovidat, omezil se pouze na popis prubéhu
noci ze dne 2. 12. 2018 na 3. 12. 2018. Popftel, Zze by byl spolecné s obzalovanym H|

v inkriminovanou dobu na stejném misté, ze by ,,udélal” benzinku nebo Ze by se dopustil vrazdy.
Uvedl, 7e vecer pied pfepadenim erpaci stanice piidel k obzalovanému Hijjl] dome, prines]
mu plynovou pistoli a nasledné se vratil domu ke své piitelkyni, kde byl az do rana, nez je svoji
navstévou vzbudil jeho otec. Pokud se tyka pifecinu nedovoleného ozbrojovani, ktery byl
obzalovanému sﬁ kladen za vinu, k tomu obzalovany v piipravném fizeni (¢. 1. 156-162)
vypovédél, Ze plynovou zbran véetné naboji, kterou mél dat obzalovanému Hijjjjil| koupil
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na trznici pfiblizné za 2 000 K¢ pravdépodobné i s dokladem. Jednalo se o ¢ernou pistoli s napisem
,BAU*. Zbrant mél u sebe obzalovany S| asi 10 dni s tim, e byla ukryta u néj doma nahote
v matraci v levé éasti. O skrysi védél soucasné jeho otec, kterému ji obzalovany S sam ukazal.
Zbran pouzil pouze jednou ve , $lo o mifenou stfelbu na ter¢ (strom) v lese. Vyménou
za pistoli mél od obzalovaného H , ktery o zbran projevil zajem, dostat ,,babetu®, kterd se
nachazela u obzalovaného Hj doma v ,kocarkarn¢. K predani mélo dojit v dopolednich
hodinach u obzalovaného H| doma, kam se obzalovany S| dostal pésky, jeliko jeho
vozidlo bylo v tu dobu nepojizdné. K samotnému piedani vsak nedoslo, respektive obzalovany
S picdal obzalovanému Hl| zbran, aviak slibenou ,,babetu neobdrzel, coZ pak u
obzalovaného HJJif nékolikrit prostiednictvim SMS zprav urgoval. Odevzdani pistole mélo
byt dle obzalovaného piitomno nékolik osob, obzalovany § si v8ak nebyl schopen tyto osoby
vybavit. Kromé zmifiované stielné zbrané si obzalovany Sl pijcil rovnéz zbrati od
M. vyloucil viak, Ze by disponoval jakoukoliv zbrani v obdobi pfepadeni cerpaci stanice.

ObzZalovany I- H- se ke skutku jemu kladenému za vinu v obzalobé doznal a jeho
prabéh, jakoz i udalosti jemu pfedchazejici a nasledujici, podrobné popsal. Popsal ptichod
obzalovaného S dne 2. 12. 2018 kolem 19:00 az 20:00 hodin do bytu na adrese
] | kde se Hi] zdr>oval s B} Chi a pii pfichodu S
byl rovnéz pfitomen P T- Toho vecera uzili pervitin a bavili se, co budou dale délat. Jelikoz
byl H ve $patné financéni situaci, navrhl Sh, aby $li ukrast naftu do ,,PTZetky".
Obzalovany § mél toho vecera za opaskem pod mikinou zasunutou mensi ¢ernou pistol,
kterou vytahl, vyndal zasobnik a ukazoval ji vSem pfitomnym v byté. Na dotaz H
obzalovany S odvétil, ze se jedna o pistoli plynovou, nikoliv ,,ostrou. Poté, co oba
obzalovani opustili byt, odjeli vozidlem tov.zn. Hyundai Coupé cerné barvy, které patfilo
obzalovanému é- Ve vozidle ukryl S- pistoli do ,,tunelu® pod fadici pakou. Vozidlo
muselo byt namisto startovani roztlaceno, jelikoz nebylo v dobrém technickém stavu. S|}
nasledné navrhl, Ze ma lepsi napad a od nadrazi ukazoval H cerpaci stanici, kterou by
mohli pfepadnout. Tento napad se obzalovanému Hj pfilis nelibil a S- pfemlouval,
aby ,,8li na naftu®. Pred pifjezdem k pfistavu, kde vozidlo nasledné¢ zaparkovali, vozidlo pfi
projizdéni ,,mysi dirou” zadrhlo podvozkem. Nasledné se oba obzalovani pfevlékli s tim, ze
obzalovany H se prevlékl do montérek a staré ¢erné bundy, soucasné mél pfipravenou kuklu
a u sebe v kapse elektricky paralyzér, ktery u sebe pravidelné nosival. Obzalovany g- vyrobil
kuklu z potahu na opératko autosedacky, do kterého propalil zapalovacem dva otvory na oci.
Nejdfive ze vseho sli obhlédnout ,,PTZetku”, kde staly kamiony, avsak s ohledem na pfitomnost
pracovnika bezpe¢nostni agentury od planu upustili. Poté, co si na navrh S u nadrazi
nitrozilné aplikovali dalsi davku pervitinu, pfemluvil obzalovany S- obzalovaného H-
k pfepadeni cerpaci stanice. Obzalovani cca hodinu zpovzdali pozorovali cerpaci stanici a
prinejmensim obzalovany HIJif si byl védom, e ¢erpaci stanici toho veéera obsluhovala jedna
pani. Nez prebéhli silnici k ¢erpaci stanici, dal é- Hh poutaci pasky. H- potvrdil,
ze neméli povédomi o prostorovém usporadani interiéru erpaci stanice, nevédéli, kde se nachazel
regal s alkoholickymi napoji ¢i s kartony cigaret, nebyli ani domluveni, zda se budou zaméfovat
pravé na cenné predméty, zbozi & hotovost. Vstup do éerpaci stanice popsal obzalovany HijjjJ}
jako plynuly bez jediného zastaveni, nejprve vbéhl é- a nasledné za nim on. V tu chvili netusil,
ze ma S u sebe zbran, uvidél pani, ktera se chtéla schovat za dvefe za prodejnim pultem, a
vzapét uslydel vystiel, zacal zmatkovat, coz se viak navenek nijak neprojevilo. Obzalovany S|}
na n¢j v ten okamzik zacal fvat, at’ néco déla, at’ néco vezme, proto se mlcky rozb¢hl jeho smérem
za prodejni pult a sebral karton cigaret, ktery pod pultem uvidél. Otvoru od stielby ve dvefich si
vsiml okamzité. Za dvefe, které byly pooteviené, H| nesel, pouze nahlédl, ale ani tak nevidél,
co za nimi S} d¢lal. Po jeho navratu k prodejnimu pultu § obzalovanému Hjj| |
oznamil, Zze pani zasahl pouze do ramene, vzal kasu a utikali pry¢. Po odchodu z cerpaci stanice
m¢l obzalovany é- H vyhrozovat, at’ nikde nic nefikd, jinak ubliZi jeho rodiné ¢i
jemu. Odcizenou kasu poté § rozbijel o koleje a vytahoval z ni penize, pficemz celkem vytahl
asi 4000 K¢ az 6000 K¢ Pokladnu nasledné schovali pod kfovi v blizkosti koleji. U
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zaparkovaného vozidla se obzalovani pfevlékli zpét do svého oblecen{ a obleceni, které méli na
sob¢ v dobé¢ piepadeni ¢erpaci stanice, hodili do vody, respektive obzalovany Hjj konkrétmé
kuklu, kalhoty a bundu do vody hodil, ale nebyl schopen podobné¢ se vyjadfit ohledné obleceni
obzalovaného S|} Modrou rukavici, kterou mél HJji} v prabéhu prepadeni, odhodil jemu
neznamo kam pfi cesté z cerpaci stanice. Nasledné odjeli na ,,vyhlidku®, kde obzalovany H

od é-ﬁal 2 000 K¢ z odcizenych penéz a karton cigaret a byl poslan zpét domt s tim, Zze
se u néj S zanedlouho zastavi. Po pfichodu domu se obzalovany H svéiil B}
C_ s tim, ? nejspise zastielil pani na cerpaci stanici. Nasledn¢ asi po cca pul hodiné
se obzalovany § opravdu ukazal a o samoté¢ znovu Hii] zdarazsioval, aby o tom, co
se stalo, nikomu neffkal. U H. se prevlékl do pujcenych teplaki, své promocené kalhoty si
odnesl s sebou, rovnéz mu H zaptijéil boty a boty, které mél S v dobé pfepadeni na
sob¢, nosil po nékolik dni saim H|J} Slo o ¢erné boty zn. Adidas nebo Nike s ¢ervenym
prouzkem na podrazce, které nasledné zanechal u své babicky, jelikoz k Vanocum dostal od otce
boty nové. O tom, ze poskozeni Jj SI sticlbu nepiezila, se obzalovany Hl poprvé
dozvedel od BJJj ch , ktera to védéla z televize. Pokud se tyka zminované vymény pistole
za ,,babetu®, obzalovany H- popftel, ze by k takové vyméné ¢i dohodé o vyméné meélo kdy
dojit. Nevyloucil, Ze se o ,,babet¢” opravdu bavili, avsak v té souvislosti, ze ,,babeta®, které si
S ve sklepé vs$iml, patfila sousedovi a ze by se mohli pfipadné néjak domluvit.

Vypoveéd obzalovaného H- byla dale objektivizovana zejména barevnou mapou (¢. 1. 138),
fotodokumentaci (¢. 1. 471-484), videodokumentaci (¢.1. 469-470), protokolem o vydani véci
(¢. L. 468) a protokolem o provérce na misté (C. 1. 464-467) provedené dne 6. 2. 2019, pii které se
obzalovany neodchylil od své vypovédi. Byla zjisténa podoba terénu v okoli ¢erpaci stanice, jakoz
1 cesta obzalovanych z mista bydlist¢ H| na misto ¢inu a zpét, kterou obzalovany ukazal
a zakreslil do mapy. Pii provérce byla nalezena a zajisténa USB koncovka pochazejici z odcizené
pokladny. Soucasné byla HJJjj H_ vydana obuv zn. Adidas Porsche. Pfi ohledani mista
¢inu navazujicim na provérku na misté dle pfislusného protokolu, fotodokumentace a topografické
mapy (C. 1. 485-499), které probéhlo dne 10. 2. 2019 na levém bifehu a v koryté feky v obci
h, byla nalezena a zajisténa cerna lyzafska kukla s jednim spole¢nym otvorem pro oci.
Dale byla pfi ohledani mista ¢inu dle pfislusného protokolu (¢. 1. 768), nacrtku mista cinu,
fotodokumentace a dokumentace pokladni zasuvky (¢. 1. 771-777) dne 5. 4. 2019 v ulici _
pobliz vlakového nadrazi ﬁ za kolejemi nalezena bila plechova krabice odpovidajici
odcizené pokladne, ¢erna plastova prihradka tzv. mincovnik a plastovy kryt s napisem Virtuos.

Sveédkyne B- Ch- u hlavniho liceni vyuzila svého prava odmitnout vypoved’ s ohledem
na svyj blizky vztah (druzka) k obzalovanému H- V piipravném fizeni vypovédéla (¢. L
163-170), ze obzalovaného H|Jili] zn4 od zékladni $koly s tim, e na pocatku roku 2018 se po
nckolika letech potkali, zacali spolu bydlet a nasledné i chodit, coz bylo v dobé¢, kdy jeji tehdejsi
pritel P} jiz vykonaval trest odnéti svobody. Ohledné pfedmétné noci ze dne 2. 12. 2018
na 3. 12. 2018 svédkyné uvedla, ze je nékdy vecer navstivil obzalovany S-, ktery u nich doma
za piitomnosti obzalovaného H a P- T- ukazoval zbran. Jednalo se o obycejnou
cernou zbran podobnou policejni. Svédkyné byla v ten okamzik na balkoné a popisované zahlédla
pouze pfes okno. Ve vecernich hodinach, jiz za tmy, obzalovany S- spolecné s obzalovanym
Hﬁ odesli neznamo kam. Ohledné rozpolozeni obzalovaného H po jeho navratu
domu svédkyné uvedla, ze byl vydéseny, brecel a klepal se, pfitom soucasné fikal, Ze ,,ji asi trefil*.
Asi o pal hodiny pozdéii piisel obzalovany SJJj a bavil se s obzalovanym H 0 samote.
Po jeho odchodu se obzalovany H svedkyni sveéfil, ze byli vyloupit benzinku v
na a ze obzalovany S| po pani na ¢erpaci stanici vystielil skrze dvefe,
nevédél ale, jestli byla mrtva. O dalich podrobnostech se s obzalovanym Hijjjij nebavila.
Zaznam ze stfelby na Cerpaci stanici vidéla sveédkyné na Facebooku nasledujici rano, na videu
poznala batoh, ktery dostal obzalovany H|JJij asi pfed mésicem nebo dvéma od kamarada
DI Sl Ob:alovany H i¢j béiné nosival, aviak od névratu domii toho vecera ho
jiz u n&j nevidéla. Po prepadeni cerpaci stanice donesl obzalovany HIJjf karton cigaret a kolem
2 000 K¢, vysi ¢astky svedkyne dovodila z toho, Ze ji stejnou ¢astku nasledné obzalovany H
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poskytl na nékui. Svédkyné védéla, ze se u nich doma nékdy nachazel elektricky paralyzér, ktery

patiil D I z . Svédkyné dale uvedla, ze jak ona, obzalovany
H , tak obzalovany S zivali obcasné pervitin; ona a obzalovany H|Jij pervitin

snupali, obzalovany S} si ho aplikoval nitroZilné. Jejich chovéni pod vlivem pervitinu svédkyné
popsala jako normalni. Svédkyné nebyla s to fici, zda 1 pfedmétny vecer nékdo z obzalovanych c¢i
ona sama uzili drogy. Ke dni vyslechu popsala svédkyné sviij vztah k obzalovanému HIEE
spise jako byvala pfitelkyné. Pokud se tyka vzajemného vztahu obzalovanych, svédkyné uvedla, Ze
ze zacatku se obzalovani vidali ¢asto, nasledné s ohledem na t¢hotenstvi piitelkyné obzalovaného
S ii> mén¢ a po incidentu na &erpaci stanici svédkyné obzalovaného éﬁlevidéla.
Podle svédkyné mél obzalovany S|} pon¢kud ,,navech® nad obzalovanym H .

Svédek ]- V- pfi hlavnim liceni odmitl vypovidat s odivodnénim, ze by si mohl zptisobit
nebezpedi trestniho stthani. V pfipravném fizeni (¢. 1. 236-243) vypovédél, ze vpodvecer pred
prepadenim &erpaci stanice nékdy v 16:00 a2 18:00 hodin navstivil obzalovaného Hjjjjjjji§ 2 to
v byté, kde se zdrzoval spoleéné se svédkyni ChjJl] Tato byla v byté rovnéz ptitomna, jakoz
i obzalovany S| Toho vecera svédek slavil narozeniny a na navtévé se zdrzel cca hodinu &
dve, jelikoz v oslaveé dale pokracoval jinde. Vyloucil, Ze by v byté ¢i unékoho z pfitomnych
zpozoroval zbran a soucasné ze by v prubchu jeho navstévy nékdo uzil drogy. Ohledné svého stavu
uvedl, ze jesté¢ pfed navstévou vypil pét piv a byl opily, s sebou pfinesl z poloviny plnou lahev
tvrdého alkoholu, ktera se vsak pfi jeho navstéve u Hj nestacila dopit. Pfi jeho odchodu byl
v byté stile ptitomen obzalovany S|, s PR se potkal dole u vchodu. Svédek dale
vypovédél, Ze asi ti nebo étyf dny po prepadeni cerpaci stanice se obzalovany HIJjij svédkovi
ke svému cinu pfiznal. Vypadal normalné, ale nebyl v dobrém psychickém stavu, coz svédek poznal
z toho, ze byl neklidny a nevrly. Za svédkem pfijel H- vlakem z _ kolem
19:00 hodin a na nadraz{ mu fekl, Ze ji ten druhy zastfelil, aniz by jmenoval nékoho konkrétniho.
Svédek potvrdil, ze kamerové zaznamy z prepadeni éerpaci stanice vidél a obzalovaného HjjiJ§
poznal jako v pofadi druhého pachatele, ktery nestfilel, a to jesté pfed samotnym pfiznanim
obzalovaného H- Dale potvrdil, Ze cervenocerny batoh, ktery byl zachycen na kamerovych
zaznamech, poznal a u obzalovaného HJJi} i¢j zahled), sim jej mél rovnéz jednou zapajceny.
Soucasn¢ svédek vypovedél, ze mu byla znama Hi nepfizniva financni situace,
obzalovany se mu jesté pred pfedmétnym incidentem svéfil, ze potfebuje penize na najem.

svedek P T

pfed soudem vypovédel, ze byt, ve kterém se zdrzoval obzalovany H- a
svedkyne Ch , navstévoval dvakrat az tiikrat tydné, nékdy tam i nocoval. Obzalovaného
H znal kratce, asi tfi tydny pfed projednavanym incidentem vykonal trest odnéti svobody,
se svédkyni Ch m¢él partnersky vztah asi osm let. Pfedmétny vecer byl rovnéz na navstévé
u obzalovaného H| , kde byli pfitomni oba obzalovani a svédkyné Ch-. Kdyz pfisel,
na stole lezela tmava stfelna zbran, jednalo se o pistoli, nikoliv o revolver. Svédek bral pistoli do
ruky, podle jeho nazoru se jednalo o ,,0strou® zbran. Nedokazal fici, zda bylo v zasobniku stfelivo,
ani zda pistoli bral do ruky nékdo jiny ¢i komu patfila. Svédek rovnéz potvrdil, ze v domacnosti
obzalovaného H- a svédkyné Ch- byl elektricky paralyzér, podrobnéji se o néj vsak
nezajimal. Nad ramec vyse uvedené¢ho v ptipravném fizeni (¢. 1. 171-176) svédek vypovedel, ze jak
obzalovani, tak svédkyné Ch- uzivali drogy, pfesnéji pervitin, obcasné tak c¢inili vsichni
spolecné vcetné svédka. Podle svédka wuzival obzalovany H- pervitin  nitrozilné,
k obzalovanému S|l s¢ nedokazal vyjadsit. Svédek vyloucil, ze by obzalovany HJjjij po
uziti drog vykazoval znamky agresivniho chovani. Pfedmétny vecer svédek v piipravném fizeni
popsal tak, ze sedél u obzalovaného H|ij doma v obyvacim pokoji, nalevo od né¢j sedél
obzalovany SJj 2 na stole byla poloZena pistole a zasobnik, nebyl si viak jist, zda i ndboje byly
soucasti zasobniku. Podle svédka patfila zbran obzalovanému S-, jelikoz do jeho pfichodu
se v byt¢ zadna zbran viditeln¢ neobjevila. V byté¢ se zaroven nachazel obzalovany H ,
svédkyné Chjll 2 dile né¢jakd Zena, o které se svédek domnival, Ze se jednalo o pfitelkyni
obzalovaného SYl} O pfepadeni cerpaci stanice se svédek dozvedél nasledujiciho rana ze
sdélovacich prostfedki, i s ohledem na pfitomnost pistole v prubéhu predeslého vecera tusil, Zze by
pachateli mohli byt pravé obzalovani, avsak s celym incidentem nechtél mit nic spole¢ného.
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Vyloucil, ze by na kamerovych zaznamech poznal batoh jednoho z pachateld, respektive
pfedmétny batoh nikdy nezpozoroval u obzalovaného H v byt¢.

Ke skutecnostem tykajicim se pfedevsim technického stavu vozidla obzalovaného S- tov. zn.
Hyundai Lantra Coupé byl vyslechnut svédek Pjjjj B <ty potvedil, Ze uvedené
vozidlo obzalovany S vlastnil v obdobi listopadu 2018, sam si jej obcas opravoval u svédka
v garazi. Vozidlo svédek nasledné od S| zakoupil jako nepojizdné za ¢astku 8 000 K¢ (za cenu
motoru), jelikoz mél Zivnostenské opravnéni mj. na c¢innost opravy aut a motocykld. Svédek
vypovédél, ze nemél fidi¢ské opravnéni, ucelem koupé tedy nebylo nikoliv jeho ponechani, ale jeho
nasledny prodej. Vozidlo k nému bylo dotazeno 2_, kde prekazelo v cesté a
hrozilo, ze bude odtazeno policii. Svédek nevédel, kdo vozidlo dovezl, avsak si byl jist, ze vozidlo
neptijelo ,,samo®, jelikoz bylo stile opatfeno lanem v predni ¢asti vozidla. Casové tuto udilost
zafadil nékdy kolem 15. 12. 2018. Pokud se tyka zavad, vozidlo mélo poskozeny homokineticky
kloub u spolujezdce (neboli kloub poloosy), dile mélo vozidlo vadny startér, a proto se vozidlo
muselo roztlacet, rovnéz bylo urazené zrcatko u spolujezdce a nesvitila Zarovka ve svétle, byla
praskla. Zrcatko mél obzalovany S| urazit ve vzteku pfi hadee s piitelkyni, pficems bylo
ulozeno uvnitf vozidla. Ve vozidle dale chybéla autobaterie. Svédek nebyl schopen ¢asové zaradit
poskozeni poloosy, pouze uvedl, Ze se tak mélo stat jeste v ﬂ, jelikoz jiz dfive
zaznamenal jisty rachot vozidla. Svédek vozidlo opravil a uvedl zpét do provozu asi az pul roku
poté, co jej od obzalovaného S- odkoupil. V mezidobi méla vozidlo zapujcené policie v ramci
vySetfovani, a to asi na tfi mésice. Pfed vydanim vozidla policii svédek do vozidla neukladal zadné
své véci, vozidlo dostal ¢isté a prazdné, registracni znacku neménil. Potvrdil, Ze registra¢n{ znacka
se skladala ze tif nul a jedné trojky.

Svédek F- K-, $vagr obzalovaného § , vypovedél, Zze obzalovany byl automechanikem
a pracoval v servisu v . Pfed vzetim do vazby jezdival obzalovany s ¢ernym
vozidlem tov. zn. Hyundai Coupé. Naposledy vidél vozidlo v nepojizdném stavu, a to dne
18.12. 2018, kde jej obzalovanému pomahal na lané odtahnout z _ do obce
-, kde mél obzalovany vozidlo prodat. Obzalovany z vozidla vymontoval pouze autobaterii,
vozidlo nezamykal a klice nechal pod kapotou. Poprvé svédek vozidlo pfemist’oval dne 9. 12. 2018,
jelikoz vozidlo bylo zaparkovano pifed vefejnymi garazemi a branilo ve vyjezdu z téchto garazi.
Svédek vozidlo odsunul pomoci firemnfho vozidla za pouziti zajistovacich kurt, pficemz
popsanému jednani byl pfitomen otec obzalovaného § , nikoliv sam obzalovany. Svédek

potvrdil, Ze na vozidle nezpozoroval, Ze by bylo urazené bo¢ni zrcatko. Nebyl schopen fici, kdy
pfesné se vozidlo mélo stat nepojizdnym.

Provozuschopnost vozidla tov. zn. Hyundai Coupé, reg. zn. -, v dobé spachani skutku byla
dale prokazana zjisténimi vyplyvajicimi z pfehledu o zaznamenani vozidla systémem aktivniho
monitoringu SYDO (¢. 1. 1208-1209). Z téchto udaju je zcela zfejmé, ze vozidlo obzalovaného
SEE bylo jako pojizdné v silni¢nim provozu zaznamendno v obci ||| » | KKGG_-_

I - obdobi piinejmensim od 1. 11 2018 do 7. 12. 2018.

Svédek B- S- pfed soudem vypoveédél, ze Hedm’m Z i'ednatelﬁ sioleénosti X

ktera vlastni a provozuje Cerpaci stanici u silnice €. v obci ; druhym jednatelem je
i | . Svédek potvrdil mnozstvi odcizené hotovosti z pokladny ve vysi 10 384 K¢. Tuto
vysi odcizené hotovosti zjistil porovnanim skutec¢ného stavu penéz, které po incidentu na cerpaci
stanici zustaly, a stavu penéz, které mély byt v té dobé dle pocitace inkasovany. Dale mély byt
odcizeny tii kartony cigaret, coz bylo dovozeno z inventury a z kamerovych zaznamu. Sveédek dale
uvedl, Ze skoda vznikla rovnéz na pokladni zasuvce a na dvefich. Pokud se tyka uslého zisku, svedek
jej odhadl na 150 000 K¢, po incidentu byla cerpaci stanice asi 20 dni zaviena, museli byt najati
novi zaméstnanci a byla zruSena nocni sména. O incidentu se dozvédél v rannich hodinach od
svého spolecnika, ktery byl jiz v noci zastizen policii. Svédek nasledné popsal postupy stanovené
vnitfnimi smérnicemi, s kterymi byl kazdy novy pracovnik seznamen, vcetné postupu pfi
pifipadném piepadeni cerpaci stanice. Ohledné no¢niho provozu svédek uvedl, Ze panovala vnitini
domluva mezi pracovniky, Ze bylo mozné v dobé od 00:00 do 01:00 hodin ¢erpac stanici uzamykat;
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dvefe bylo mozné zamknout pouze zevnitt ovladacem u prodejntho pultu. Pracovni doba byla
rozdélena na kratky a dlouhy tyden a den a noc, celkem na pfedmétné cerpaci stanici byli
zaméstnani ¢tyfi zaméstnanci. Dale svédek popsal pokyny ohledné finanéni hotovosti v pokladné,
tedy dosahla-li ¢astka v pokladné 40 000 K¢, méla byt uc¢inéna uzavérka a hotovost pfemisténa do
trezoru. Vedle utrzené hotovosti méli pracovnici cerpaci stanice dale k dispozici ¢astku 10 000 K¢
v niz$ich nominalnich hodnotach pro ucely vracen{ zakaznikim. S ohledem na vysi odcizené castky
tak svédek dovodil, ze uzavérka musela byt poskozenou ||| SHE vcincna tesné pied
prepadenim. Poskozena J|JJ| I na ¢erpaci stanici pracovala od roku 2010 a v roce 2012 byla
povysena na vedouci Cerpaci stanice, svédek ji hodnotil jako spolehlivou a velmi schopnou
pracovnici.

Svédkyné R- K_ vypovédéla, Ze pracovala jako obsluha na cerpaci stanici
v Obralované znala pouze od pohledu jako bézné zikazniky cerpaci stanice.

Svédkyné potvrdila umisténi jednotlivych cigaretovych krabicek a cigaretovych kartonu ve
stojanech za zady obsluhy za prodejnim pultem a umisténi rozbalenych cigaretovych kartoni pod
prodejnim pultem. Shodné jako svédek § popsala stanovené pokyny pro nakladani s hotovosti
- denni limit v ¢astce 40 000 K¢ a ¢astku 10 000 K¢ predstavujici staly zaklad hotovosti v pokladné,
jakoz i rezim smén v podobé¢ kritky/dlouhy tyden a denni/nocni sluzba. Potvrdila také obsazeni
sluzby vzdy pouze jednim pracovnikem. Potvrdila rovnéz dohodnutou moznost uzamceni cerpaci
stanice po pulnoci, coz bylo mozné pouze zevniti objektu od pokladny, ¢ehoz ona sama osobné
vyuzivala. Poskozenou JJJf S svedkyné znala jako kolegyni 1 kamaradku, na ¢erpaci stanici
pracovaly téméf stejné dlouho s rozdilem pul roku, kdy nastoupila poskozena a svédkyné ji
prakticky zaucovala. V bfeznu roku 2019 by to bylo jiz devét let od nastupu svédkyné do prace na
cerpaci stanici, v disledku pfepadeni cerpaci stanice vSak okamzité praci ukoncila.

Zjisténi ucinéna zvypovedi svédka S| 2 svedkyne K ohledne pokyna
a organizacnich zalezitosti pro zaméstnance ¢erpaci stanice byla objektivizovana dale fotokopiemi
organizacnich pokynt pro zaméstnance spole¢nosti - (¢. 1. 1027k-10271).

K okolnostem tykajicim se stfelné zbrané byl vyslechnut svédek T- M-, ktery
vypovedél, ze doposud vlastni zbran, ktera je kopii zbran¢ Glock 17, jedna se o flobertku.
Zminénou zbraii nékolikrat pajc¢oval obzalovanému Sl Jednou mél rovnéz ukrytou zbran
v kominé chaty, ktera patfila jeho matce. Svédek ale neupfesnil, o jakou zbran se jednalo, ani zda
byla funkéni. Soucasné vyloucil, ze by obsahovala zasobnik ¢i naboje. Obzalovanému é- ji
nikdy neukazoval, ale potvrdil, ze S| védél, kde byla zbrai ukryta. Podle svédka vypadala zbrari
jako raze 9 mm, ale ve skutecnosti se jednalo o razi 6 mm, soucasné¢ vyloucil, ze by stfelivo raze
9 mm mohlo projit hlavni o praméru 6 mm. K ptvodu zbrané se svédek odmitl vyjadfit. Naproti
tomu v pfipravném fizeni svédek vypovedél (¢. 1. 210-219), ze na zacatku listopadu 2018 mél u sebe
kromé své vlastni zbrané (kopie Glocku) zbrafi dalif. Slo o éernou, Zeleznou a oprjskanou pistoli
podobnou sluzebni zbrani policie, ktera nesla rozlozit. Méla prodlouzeny zasobnik (bez naboju)
s gumovou ¢i plastovou patkou, ktera tvofila rukojet’, a uvolnénou hlaven. Mélo se jednat o
,ostrou® pistoli raze 9 mm. Dne 8. 11. 2018 probéhla u svédka na chaté domovni prohlidka a
svédek byl odveden policii. V dobé domovni prohlidky se na chaté¢ nachazel obzalovany S|
jeho pritelkyné ’Ii B 2 piitelkyné svedka M VIR SB o ukoyt zbrang
v kominé¢ chaty védél, dokonce sam pii jejim uschovani byl, védél rovnéz, ze k drzeni této zbrané
je nutné povoleni. Zbran byla svédkem zabalena do igelitky, $atku a alobalu. Pro jeji vytazeni
z komina bylo zapotfebi odsunout skfinku, oteviit dvitka a vyhrabat zbran ze sazi. Pfed domovni
prohlidkou si pro zbran pfisel, na ¢emz byl svedek se Sﬂ domluven. Po domovni prohlidce
totiz zbran na ukrytém misté jiz nebyla, coz svédek sam zkontroloval, kdyz v seznamu nalezenych
véci ze strany policie nebyla uvedena. Policie rovnéz vechny pfitomné zkontrolovala, soucasné
zkontrolovala jejich vozidlo tov. zn. Hyundai, ve kterém S na misto pfijel.

Svedkyne M- _ potvrdila, ze svedek M- byl jejf ptitel, pfechodné se zdrzoval
na chat¢, ktera se nachazela v , ona sama tam jistou dobu také pfebyvala. Jednalo se o
zdénou chatu, ktera byla uzamykatelna, kli¢i podle svédkyné disponoval pouze svédek M
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Dale potvrdila, Zze v chaté zahlédla polozenou zbran. Jednou byla pfitomna stfelbé na papirovy ter¢
za chatou, zbran se nabfjela malymi broky. Ona sama si stfelbu na terc¢ také zkusila. O udajné ukryté
zbrani v kominé chaty ji nebylo nic znamo. Dile potvrdila, ze tésné pfed pfijezdem svédka
Ml policie a pred provedenim domovni prohlidky v prostorich chaty navétivili chatu
obzalovany S|} s ptitelkyni TIl] B | kdy ziejmé shanéli svedka MR
Obzalovany svédkyni pomohl zatopit v kamnech. Svédkyné vyloucila, Ze by nékdy kamna distila.
Nasledné byli zkontrolovani policif a odjeli.

Svédkyné T- B- pii hlavnim liceni vyuzila svého prava a jako piitelkyné obzalovaného
S 2 matka jeho syna odmitla vypovidat. V pipravném fizeni (¢. 1. 193-202) ve své vypovedi
svédka popfela, ze by obialovan&krimmovanou noc ze dne 2. 12. 2018 na 3. 12. 2018
opustil jejich spolecné bydlisté ve . Toho vecera §li kolem 23:00 hodin spat a nasledujici
rano je probudil otec obzalovaného. Svédkyné stav obzalovaného rano dne 3. 12. 2018 popsala
jako normalni, vyloucila, ze by byl obzalovany unaveny; pokud by uzil nékolik davek pervitinu
v prubéhu noci a noc probdél, poznala by to na ném tak, Ze by byl unaveny. V okoli jejich domova
se v té dob¢ asi 14 dni natacel film, vSude byly zaparkované karavany a nebylo mozné se nikam
dostat. Vozidlo obzalovaného tov. zn. Hyundai bylo v t¢ dob¢ nepojizdné a bylo zaparkovano pfed
prvnim domem, mélo rozbity startér s tim, Zze ani vozidlo se pfedmétnou noc nevzdalilo od domu.
Nisledné po incidentu na éerpaci stanici ho obzalovany S se sousedem odtahli do ||| Gz
B Ohicdné jejich finanén situace svédkyné vypovédéla, Ze jejich mésicni ndjem ¢inil 12 000
K¢ véetné energii, jejich piijmy cinily asi 20 000 K¢ mésicné. Obzalovany se zivil opravou vozidel,
sveédkyné meéla do 26.11.2018 pifjem od svého zaméstnavatele, poté pifjem v podobé
nemocenskych davek z davodu rizikového téhotenstvi, nasledné v podobé davek plynoucich
z matefské dovolené, soucasné jim financné vypomahal otec obzalovaného. Svédkyné potvrdila, Zze
svedky M 2 VI 204 2 naposledy je vidéla pii navtéve chaty svédka . Jako
ditvod navstévy uvedla kontrolu rozméri pneumatik obzalovaného § uskladnénych za
rohem od chaty. I tato svédkyné se ve své vypovédi zminila, ze pfi navstéve é- zatopil
v kamnech. Nasledoval pfijezd policie. Dale stvrdila, ze jak svédek l\/[ﬁ, tak obzalovany S

méli zbran ,,flobertku®, jeji ptivod ani dalsi podrobnosti k ni neznala. Sama jedenkrat ze zbrané
svédka M spolecne se SN 2 sveédkem M scilcla v _ do
stromu. Obzalovany mél rovnéz ke zbrani naboje, které popsala jako ,malé cvocky®.
K obzalovanému Hh uvedla pouze tolik, ze g- vyuzival. Kontaktoval ho jen v
piipadé, kdy? potieboval penize nebo odvoz. Pokud se tjka osaceni § , v prosinci roku 2018
nosival dle vypovédi sveédkyné lehkou ¢ernou letni nebo kozenou bundu, zelené kalhoty ¢i cervené
a modré dziny a obycejnou cernou cepici. Dale nosival tmavé modré tenisky zn. Puma s bilou
podrazkou a tkanickami, cerné tenisky zn. Nike s bilou fajfkou a dale pracovni boty, vse velikosti
42.

Ke zptsobu vedeni zivota obzalovaného S- ¢i k jeho zdroji obzivy se dale vyjadrili svédci
P 3- a Z- S- (rodice obzalovaného).

Svédkyné P- S-, matka obzalovaného, vypovédéla, ze obzalovany ma stfedni odborné
vzdélani v oboru podlahat. Byl nckolikrat trestné stthan kvuli kradezim, nckolikrat odsouzen a
dvakrat ve vykonu trestu odnéti svobody. Z pfedchoziho manzelstvi ma jednoho syna, ktery s nimi
spole¢né travil Vanoce 2018. Na konci roku 2018 bydlel obzalovany ve i s pfitelkyni,
svédkyni B} kterd byla zaméstnana v masné ve ||} Obsalovany viastnil vozidio
tmavé barvy tov. zn. Hyundai, které se muselo vzdy namisto startovani roztlacet. Obzalovany
nepracoval, respektive pracoval pfilezitostné, ale staly pifjem nemc¢l. Prakticky jej zivila sveédkyneé,
kterd mu davala penize nebo nakupovala jidlo. Spolecné se vidali ¢asto, povidali si, ale nikoliv o
vsem. Svédkyné vyloucila, Ze by ji obzalovany nékdy fikal o zbranich, vyloucila rovnéz, ze by ji to
kdy chtel fict, jelikoz znal jeji zaporny vztah ke zbranim. Dale vypovédela, ze v piipade, ze
obzalovany v minulosti néco provedl, sama to na ném dle jeho chovani poznala a nasledné¢ se ji
k tomu také pfiznal. Ve vztahu ke skutku nyni mu kladenému za vinu obzalobou vsak svédkyné
nepopsala zadné vybocujici chovani obzalovaného, jeho chovani vylicila jako normalni, klidné, bez
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nervozity. Asi tfi dny pfed pfepadenim si naposledy vzajemné volali. Po pfepadeni cerpaci stanice

byl s obzalovanym poprvé v kontaktu jeji manzel, svédea S , kdy se u néj ve
_ stavil kolem 8:00 hodin cestou z nemocnice v a mél mu sdélit, Ze u cerpaci
stanice v ||l stoii n¢kolik policejnich vozi. Sama svédkyné obzalovaného vidéla asi ten
samy den, pifpadné¢ o den pozdéji po pfepadeni, kdyz k rodictm pfisel na navstévu. Video
z pfepadeni cerpaci stanice spolec¢né vidéli v televizi, obzalovany ho nijak nekomentoval. Sam
obzalovany na jeji dotaz ohledné pfepadeni cerpaci stanice svédkyni fekl, Ze nic neudélal. Svédkyné
vyloucila, Zze by nékdy syna vidéla pod vlivem drog nebo Ze by si byla védoma, Ze drogy mimo
marihuanu uziva, coz dovozovala ze zkusenosti s uzivanim drog (zfejmé pervitinu) u svého starstho
syna. Pokud se tyka vztahu obou obzalovanych, svédkyné vypovédéla, ze nékdy na podzim 2018
se méli pohadat pravdépodobné kvili penéziim, které mél H dluzit sﬂp predtim byl
jejich vztah kamaradsky.

Z vypovédi svédka Z- é-, otce obzalovaného, mimo jiné vyplyva, ze svédek
obzalovaného na kamerovych zaznamech zachycujicich pfepadeni cerpaci stanice poznal jako
pachatele, ktery stfilel, poznal jej dle své vypovédi podle chize a postavy. Stejné zjisténi svédek
slysel od nékolika dalsich lid{ (mj. v hospod¢ od kamaradi). Obzalovany vsak svoji vinu svédkovi,
jakoz i svédkyni Sl 02 jcjich dotaz poprel. Pii navitéve obzalovaného ve vazbé obzalovany
dale uvedl, ze vi, kdo stfilel, ale Ze udavat ho nebude. Na policii svédek nic neohlasil, jelikoz o
pfitomnosti svého syna na cerpaci stanici v inkriminovanou dobu nebyl plné pfesvédcen. Ohledné
dosavadniho zivota obzalovaného svédek shodné jako svédkyne Sﬁ uvedl, Ze obzalovany
zil nejprve u néj v garazi, nasledné v kempu ve _ a nasledné se s pfitelkyni pfest¢choval do
bytu ve i Obzalovany nékolik mésicti pred pfepadenim cerpaci stanice nebyl nikde
zaméstnan, zda pracoval nékde tzv. na cerno, nebylo svédkovi znamo. Svédek potvrdil, ze si
obzalovany koupil novou pistoli - flobertku na ,,Sestky”, ukazoval mu ji asi mésic a pul pfed

fepadenim Cerpaci stanice v nemocnici, kam ho obzalovany pfisel navstivit, a podruhé v domé ve
E, kde ji mél obzalovany schovanou nahofe v posteli v matraci. V obdobi kolem
3.12. 2018 jezdil obzalovany s tfidvefovym vozidlem zn. Hyundai, ¢erné barvy. Po pfepadeni
cerpaci stanice nechal obzalovany vozidlo u svédka pfed garazi v . Svédek ho
pouze o kus odstreil, jelikoz mu vozidlo branilo ve vyjezdu z garaze. K pfedmétnému dni
3.12. 2018 svédek vypovédél, ze se u obzalovaného stavoval nékdy kolem 9:00 hodin, kdyz jel
Z - z nemocnice. Zda v tuto dobu stalo zminéné cerné vozidlo u bytu obzalovaného, svédek
nebyl schopen fict. Takto se u obzalovaného stavoval vyjimecné. Oteviel mu obzalovany, na sobé
mel tricko a krat’asy, jeho pfitelkyné svedkovi sdélila, Ze spali, a proto neotevieli hned na prvni
zaklepani. Svédek se u nich zdrzel asi pal hodiny a obzalovanému sdélil, ze se néco muselo stat na
cerpaci stanici V_, cemuz se obzalovany podivil, ale dale se o ni¢em jiz nebavili.
S obzalovanym se sveédek vidal dvakrat az tfikrat tydné, kdy k nim chodil na jidlo, pfi¢emz nosival
cerné tenisky. Ve vztahu k obzalovanému Hﬂ svédek ovédél, Zze ho zna od malicka,
parkrit mu pujcil penize (stovku na cigarety). Penize mél H pujcovat i obzalovany
S-, sveédek vsak nedokazal fici, jaké penize mohl S- H pujcit, a to s ohledem na
skutecnost, ze sam é- nem¢l zadny pfijem ze zaméstnani.

Dusevni stav obzalovaného S- byl vysetfen znalcem 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, MUDrz. Petrem Kubejem, a znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie, prim. PhDr. Jifim Klosem, Ph.D. Ve zpracovaném posudku (¢.
1. 858-887) doplnéném jejich vyslechem pfed soudem znalci uvedli, Ze v dob¢ spachani cinu
obzalovany zadnou dusevni chorobou netrpél, jeho rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé,
naproti tomu ovladaci schopnosti byly mirné snizené intoxikaci metamfetaminem (ktery je ucinnou
latkou drogy pervitin), avsak nikoliv intoxikaci prudkou a zavaznou. Obzalovany velmi dobfe znal
pusobeni zminéné drogy na svij organismus, pii spachani trestné ¢innosti se spravne orientoval,
byl schopen ji provést a racionalné jednal rovnéz po jejim spachani, proto byla prave intoxikace
drogou pervitin jako pffima pficina snizeni zabran ke spachani trestného ¢inu vyloucena. Soucasné
pak u obzalovaného pusobila trvale pfitomna smiSend porucha osobnosti, ktera byla zjisténa dale
s histrionskymi rysy s manipulativnim jednanim. Znalci osobnost obzalovaného popsali jako
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osobnost emoc¢né nevyvazeného, nevyzralého a afektivné labilntho jedince, u kterého se
ovlivhénim navykovymi latkami snizuje prah k rozvoji impulzivn{ reaktivity. Za tohoto stavu
porucha osobnosti dle znalcl snizuje vérohodnost obzalovaného, jeho postoj k pravdé je tzv.
pragmaticky. Znalci zhodnotili moznost resocializace obzalovaného jako téméf nerealnou, a to
s pfihlédnutim k negativnim faktorim (poruchové strukture osobnosti s disocialnimi rysy,
zneuzivani navykovych latek, vyznamné kriminalni historii jiz od mladistvého véku /15 let/
s opakovanym trestanim bez vétsiho korektivniho dopadu, problematické pracovni historii,
deliktnimu jednani probihajicimu v soucasném podminéném odsouzeni, navic pak k nevyjadfeni
litosti obzalovaného nad spachanym cinem s tim, Ze pravé litost se povazuje za hlavni moment
piipadné napravy a resocializace). Jedinym pozitivnim faktorem tak mutize byt dle znalct u
obzalovaného jeho vék piipoustéjici urcity mozny posun v jeho osobnostni struktufe.

Stejné tak byl tymiz znalci vySetfen dusevni stav obzalovaného P,, k némuz ve
zpracovaném posudku (¢. 1. 888-912) uvedli, ze rovnéz obzalovany H v dobé spachani
trestného cinu netrpél zadnou dusevni chorobou, byl pouze intoxikovan metamfetaminem, nikoliv
vs$ak prudce a zavazné, tj. jeho ovladaci schopnosti byly z tohoto diivodu (z forenzniho hlediska)
nevyznamné snizené, rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé. I zde bylo jeho jednani soucasné
podpoteno pfitomnosti simplexni poruchy osobnosti s podprumérnym intelektem, z ¢ehoz znalci
rovnéz dovodili snizenou miru jeho vérohodnosti. Vyloucili vsak, Zze by podpramérnost jeho
intelektu mohla vyloucit schopnost rozpoznat hranice kriminalntho jednani. Motivaci jednani
obzalovaného znalci popsali jako motivaci srozumitelnou k dosazeni bezpracného zisku a jeho
jednani jako ucelné bez uplatnéni patickych motiva nebo jinych psychopatologickych mechanismu.
Moznost resocializace obzalovaného byla zhodnocena jako problematicka, obzvlaste ztizena, s tim,
7e pii jejim hodnocent stejné jako u obzalovaného § vysli z porovnani negativnich faktort
(poruchovosti, simplexni struktury osobnosti s rysy nezdrzenlivosti se snizenym intelektem,
zneuzivani navykovych latek, problematické pracovni historie a jednoho odsouzeni v minulosti) a
pozitivnich faktora (véku obzalovaného pfipoustéjictho urcéity mozny posun v osobnostni
struktufe a vyjadfen{ litosti nad svym jednanim).

Z videozaznamu (jedna se o tfi barevné zaznamy, pficemz jeden z nich zachycuje venkovni prostor
pfed vchodem do cerpaci stanice a zbyvajici dva vnitini prostory cerpaci stanice orientované na
prodejni pult a prostor v blizkosti vchodu do ¢erpaci stanice, CD zaloZeno na ¢. 1. 383 p.v.) nazorné
vyplyva fakticky prab¢h spachani skutku popsaného ve vyroku tohoto rozsudku, pfedevsim pak ze
ve 02:36:03 hodin dne 3. 12. 2018 vchazi do prostor Cerpaci stanice dva pachatelé maskovani
cernymi Satky, prvni dale pokryvkou hlavy a druhy kapuci. Druha z osob ma na zadech
cervenocerny batoh. Prvni z pachatela vzapéti natazenou pravou rukou vystteli pred sebe, pficemz
z druhého zabéru kamery je zfejmé, Ze stifli smérem do dvefi nachazejicich se za prodejnim pultem,
které se v dany okamzik pokousi z jejich druhé strany zav¥it poskozena JJj S . Je zfejmé,
ze pokus o zavfeni dvefi je jeji reakei na zpozorovani pachatelu. Bezprosttedné poté vstupuje prvni
z pachatelt za poskozenou do zadnich prostor, mezitim druhy z pachatelt piibiha do prostoru za
prodejnim pultem a bere kartony cigaret z prostoru pod pultem a pfi svém odchodu se dotkne
levou rukou povrchu prodejntho pultu. Nasledné vychazi prvni z pachatelti ze zadnich prostor
a probira se zasuvkou prodejniho pultu, ze které vsak nic nebere, poté prudkym pohybem,
respektive trhnutim se zmocni pokladny, na niz stoji monitor a dalsi pfisluSenstvi. V tento okamzik
se druhy z pachatelt, ktery byl jiz na cesté ven z Cerpaci stanice, vraci nejprve pfed prodejni pult a
nasledné za prodejni pult a opétovneé néco bere zpod prodejniho pultu a utfkda pry¢. Prvni
z pachatelti opétovne zkontroluje zadni prostor a pfi odchodu z ¢erpaci stanice vychazi nyni jako
druhy v pofadi za pachatelem s cervenocernym batohem. Pfi jeho odchodu ve 02:36:47 hodin je
ziejmé, ze v pravé ruce stale drzi zbran a pod levou pazi nese odcizenou pokladnu. Z kamerovych
zaznamu je rovnez patrné, ze mezi obéma pachateli je vyskovy rozdil, a sice Ze prvni z pachatelt je
vyssiho vzrastu nez pachatel s cervenocernym batohem. Dale pak je zfetelné, ze prvni z pachatelt
se po prodejné pohybuje jistéjsimi a odhodlanéjsimi pohyby na rozdil od pachatele
s cervenocernym batohem, ktery vykazuje jisté znamky nejistoty a vahavosti s tim, Ze pfinejmensim
jeho prvotni pohyby jsou nepfirozené, jistym zpusobem az robotického razu.
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Stav téla poskozené ]- S- byl zdokumentovan protokolem o ohledani mrtvoly (¢. 1. 806-
810) a pofizenou fotodokumentaci (¢.1. 811-843) ze dne 3.12.2018, pfi némz byla zjiSténa
poranéni korespondujici se zavéry pitvy (viz nize).

Za ucelem provedeni prohlidky a pitvy téla poskozené byli pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi, prim. MUDr. Jiff Hladik a MUDr. Markéta Kulvajtova, ktefi ve
zpracovaném znaleckém posudku (¢. 1. 845-852) uvedli, ze bezprostfedni pficinou smrti poskozené
bylo zakrvaceni levé hrudni dutiny pfi pristfelu levé plice spolu se zevnim vykrvacenim
z prestfelené levé podpazni tepny s tim, ze prustiel trupu s popsanymi poranénimi hrudnich organa
a levé podpazni tepny vznikl zaziva kratce pfed smrti z palné zbrané. Zevni prohlidkou byl zjistén
prustiel trupu poskozené se vstfelem vlevo na zadech pii patefi ve vysi Sestého hrudniho obratle a
vystfelem ve stfedn{ ¢afe klickové vlevo nad kli¢ni kosti, stfelni kanal tak probihal zezadu smérem
doptedu lehce sikmo zevné a vzhuru. Znalci vyloucili, ze by v¢asnou lékatskou pomoci bylo mozné
s ohledem na charakter utrpénych poranéni zabranit smrti poskozené. Pfitom z prohlidky téla
poskozené na misté ¢inu ani z pitvy provedené dne 3. 12. 2018 nezjistili zadna poranéni, ktera by
svédcila pro obranu poskozené, stejné tak nebyly zjistény zadné pfedarazové chorobné zmény,
které by se na smrti poskozené podilely ¢i ji urychlily.

Pro zjisténi ptipadné miry ovlivnéni poskozené alkoholem ¢i jinymi latkami byla do fizeni pfibrana
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, Mgt. Sarka Winzigova, ktera ve zpracovaném
posudku (¢. I. 853-854) uvedla, ze v krvi poskozené odebrané pfi pitvé nebyla zjisténa pfitomnost
ethanolu ¢i dalsich tékavych toxikologicky vyznamnych latek.

Z protokola o zadrzeni obzalovanych (¢.1. 3-8) vyplyva, ze I- H- byl v souvislosti

s projednivanym skutkem omezen na osobni svobodé dne 14. 1. 2019 v 18:10 hodin v ||| | GGl
h a DI SHEI doe 14. 1. 2019 v 22:05 hodin ve ||| Gz

Télesné dispozice obzalovaného H- byly zdokumentovany protokolem o prohlidce téla (¢. L.
15-16) a potizenou fotodokumentaci (¢. 1. 17-23) ze dne 15. 1. 2019, z ¢ehoz bylo zjisténo, Ze jde
o osobu muzského pohlavi s kratce stfizenymi vlasy tmavé barvy, s plnovousem a s vyraznou
bradkou. Jeho vyska byla zméfena na 172 cm s obuvi a 170,5 cm bez obuvi, vaha cinila 64,4 kg. U
obzalovaného byl zajistén mobiln{ telefon zn. Huawei, coz bylo zachyceno v protokolu o vydani
veci ze dne 14. 1. 2019 (¢. 1. 24-25).

Télesné dispozice obzalovaného S- byly zdokumentovany protokolem o prohlidce téla (¢. 1.
31-31) a pofizenou fotodokumentaci (¢. 1. 32-38) ze dne 15. 1. 2019, z ¢ehoz bylo zjisténo, ze jde
o osobu muzského pohlavi s kratce stfizenymi blond vlasy, oholenou tvafi. Jeho vyska byla
zmetfena na 180 cm s obuvi a 177,5 cm bez obuvi, vaha ¢inila 75,3 kg s tim, Ze na levém prsu a
pravém lytku ma tetovani.

Za ucelem identifikace pachatelt z hlediska jejich télesné stavby a vzhledu byl do fizeni pfibran
znalec z oboru kriminalistika, odvétvi forenzni biomechanika, Ing. Miloslav Vilimek, Ph.D.
Z vypracovaného posudku (¢.1. 915-931) bylo zjisténo, ze vyska pachatele vstupujiciho
jako prvniho v pofadi na cerpaci stanici byla stanovena na 178 cm a pachatele vstupujiciho jako
druhého v pofadi na 173 cm s chybou metodiky 2 %, coz je pfi danych rozmérech pfiblizné 3,5 cm.

Z protokolu o vazebnim zasedani ze dne 17. 1. 2019 (¢. L. 47-51) bylo zjisténo, Zze u obzalovaného
H byly dle § 67 pism. a), b) a ¢) tr. fadu dany duvody pro jeho vzeti do vazby s tim, ze
obzalovany vypovidal fakticky shodn¢ jako pfi své nasledné vypovédi pfed soudem. Pii pfijeti do
vazby téhoz dne byla provedena zdravotni prohlidka s negativaim vysledkem po stopach na
pfitomnost omamnych psychotropnich litek, coz bylo zjisténo ze sdéleni Vézeniské sluzby CR ze
dne 23. 5. 2019 (¢. L. 53).

Z protokolu o vazebnim zasedani ze dne 17. 1. 2019 (¢. 1. 55-57) bylo zjisténo, ze vazebni davody
dle § 67 pism. a), b) a ¢) tr. ¥adu byly shlediny rovnéz u obzalovaného S|}, ktery u vazebniho
zasedani odmitl vypovidat. Pii pfijeti do vazby téhoz dne absolvoval obzalovany toxikologické
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vysetfeni s negativnim vysledkem, coZ bylo zjisténo ze sdéleni Vézefiské sluzby CR ze dne
22.5.2019 (¢. L. 59).

Ohledani mista ¢inu probéhlo dle pfislusného protokolu (¢. 1. 281-288) dne 3. 12. 2018 v dobé od
5:30 hodin do 11:47 hodin. Z protokolu, pfilozené fotodokumentace (¢. 1. 289-3506) a planku mista
c¢inu (¢. L. 357-358) je zfejmé vnéjsi a vnitini stavebn{ uspofadani cerpaci stanice €. p. . na silnici
& > obdi i, zafizen{ interiéru cerpaci stanice, misto nalezu a poloha téla poskozené.
Zadokumentovany byly rovnéz veskeré nalezené stopy biologické, trasologické, balistické i vécné.
Ohledani mista ¢inu bylo dle piislusného protokolu vcetné fotodokumentace (¢. 1. 372-381)
opakovano dne 4. 12. 2018 od 14:00 hodin do 16:00 hodin, pfi némz byly zadokumentovany dalsi
nalezené biologické, daktyloskopické, trichologické a chemicko-fyzikalni stopy. Z protokolu o
ohledani véci véetné dokumentace (¢. 1. 362-371) je zfejmé, ze pii opakovaném ohledani byla mj.
zajisténa ¢erna kukla a modra latexova rukavice. Nasledné byla dne 7. 12. 2018 jako véc, ktera muze
slouzit pro dukazni ucely, vydana rozlozena kartonova krabice, coz bylo zjisténo z protokolu o
vydani véci (€. 1. 360-361).

Zajisténé stopy byly nasledné podrobeny odbornému zkoumani z piislusnych kriminalistickych
odvetvi, a sice daktyloskopie, biologie, genetika, trasologie a fyzikalni chemie s nasledujicimi
vysledky.

Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie (¢. 1. 387-389), nebyla ze stéru ze
zaschlé Smouhy hnédocervené barvy na keramické dlazbé za prodejnim pultem zjiSténa pfitomnost
lidského hemoglobinu. Ostatni stopy byly pfedany ke zkoumani v odvétvi genetika.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie (¢.1. 395-397), byla zjisténa
pfitomnost nékolika lidskych vlast v pletené cerné kukle, které se vsak nejevily vhodnymi pro
piipadné zkoumani jaderné DNA, ale pouze k morfologickému zkoumani za pfedpokladu
pfedlozeni srovnavaciho vzorku relevantn{ osoby.

Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie (¢. 1. 401-403), nebyla zjisténa
morfologicka shoda zajisténého vzorku vlast s pfedlozenym vzorkem vlast poskozené.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 404-412), byl zjistén identicky
profil DNA poskozené na zajisténé strele (stopa ¢. 4) vyjmuté ze stény nad dvefmi do zadni
mistnosti Cerpaci stanice. Z ostatnich stop se nepodafilo izolovat DNA v dostatecné kvalité a
mnozstvi potfebném pro stanoveni relevantniho profilu DNA, piipadné z izolované DNA
(zajisténé na cerné kukle a modré latexové rukavici) vhodné k porovnani s dalsimi DNA profily
nebyla nalezena zadna relevantn{ shoda.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 413-415), se z rozlozené
kartonové krabice a papirové krabice nepodafilo izolovat DNA v dostatecné kvalité¢ a mnozstvi
potfebném pro stanoveni relevantnitho profilu DNA, pifipadné nebylo vhodné pro stanoveni
individualni identifikace.

Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 419-421), nebyla na
zajisténych stopach (projektilu raze 9 mm, nabojnici ze zlutého kovu, drzadle oteviené zasuvky,
papirovych krabicich a na klice od dveifi do skladu) zjisténa viditelna daktyloskopicka stopa.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvetvi fyzikdlni chemie (¢.1. 435-436), a
z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie a balistika (¢. 1. 427-434),
bylo zjisténo, ze ve vytéru z nabojnice (stopa ¢. 7) nalezené v ramci ohledani a na olepu z povrchu
dvefi prodejny do skladu byly nalezeny druhové shodné povystielové zplodiny. Svym prvkovym
slozenim byly k popsanym povystielovym zplodinam druhovée piislusné téz charakteristické
povystielové zplodiny nalezené na olepech kukly (stopa ¢. 1) a na modré latexové rukavici (stopa
¢. 2). Dale bylo zjisténo, ze nabojnice byla vystfelena v samonabijeci pistoli s poklesem zadn{ ¢asti
hlavné pfi odemykani, blize neurceného typu. Vystfelena nabojnice 1 stela byly raze 9 mm Luger
s tim, ze spolecné mohly tvofit jeden celek a mohly byt vystfeleny z jedné zbrane.
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Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie (¢. 1. 442-455), se podatilo zjistit
shodu ve vzoru a rozméru jedné ze zajisténych podesvi obuvi, a to sportovni obuvi zn. Adidas
Porsche Speedster dokreslené fotografiemi svrski obuvi obou pachateld pofizenych z kamerovych
zaznamu. Soucasné byl ze zajisténych stop v ramci ohledani mista ¢inu zjistén vzor letnich
pneumatik zn. Kleber Viaxer pouzivanych u osobnich vozidel.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 458-459), nebyl u otisku
papilarnich linif prstu na vnéjsi prosklené plose dvefi cerpaci stanice zjiStén dostate¢ny pocet
charakteristickych znaka nutnych k dalsimu zkoumani. Naproti tomu z odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 461-463), byla zjisténa shoda s profilem DNA
obzalovaného HJil}, 2 to ze stéru na horni hrané¢ desky prodejniho pultu (stopa ¢. 20) a na
vnéjsi prosklené plose dvefi cerpaci stanice vpravo (stopa ¢. 23).

Pii domovni prohlidce provedené dne 15.1.2019 v mist¢ bydlist¢ obzalovaného S., na
adrese A A okres , dle
piislusného protokolu (¢. 1. 512-513) a fotodokumentace (¢. 1. 515-550) byly odnaty véci za tcelem
jejich dalstho odborného zkoumani, a sice mobilni telefon zn. Aligator, notebook zn. Dell Inspiron
1464, pamét’ova karta SD zn. Kingston, elektrikafské jednorazové pasky a ¢erné kalhoty zn. F&F.
Dle protokolu o provedeni domovni prohlidky a pfilozené fotodokumentace (C. 1. 623-640) je
zfejmé, ze prohlidka byla opakované¢ provedena dne 7. 3. 2019 a byla nasledné odnata také matrace
z postele pod okny a skelna vata.

>

Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat (¢. L.
553-556), byl obsah mobilniho telefonu zn. Aligator R12 i mobilnfho telefonu zn. Huawei CUN-
.21, jakoz i obsah pfilozenych SIM karet zadokumentovan na CD pro dalsi vyuziti. Stejné tak byl
zadokumentovan obsah paméti predlozené pamét’ové karty zn. Kingston. Obdobné tkony nebylo
mozné provést u pfedlozen¢ho notebooku zn. Dell Inspiron 1464, jelikoz vlozeny pevny disk byl
shledan jako nefunkéni.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, genetika, fyzikalni chemie,
mechanoskopie a trasologie (¢. 1. 568-610), nebyla zjisténa pfitomnost povystrelovych zplodin na
odnatych cernych kalhotach (stopa ¢. 5), cerné kukle (stopa ¢. 1) ani na pfedlozeném paru
cernocervenych panskych bot zn. Adidas Porsche. Stejné tak nebyl na uvedenych vécech nalezen
zadny relevantni biologicky material vhodny k dal§imu zkouman{ v odvétvi biologie. Z hlediska
odvétvi genetiky byla na botach zn. Adidas Porsche nalezena shoda s profilem DNA obzalovaného
H a na cernych panskych kalhotéch shoda s Y haplotypem obzalovaného S|} s tim, Ze
shodny Y haplotyp mohou nést vsichni piibuzni obzalovaného S|} v paternilni linii.
Z hlediska odvétvi mechanoskopie bylo zjisténo, ze koncovka USB kabelu byla nasilné¢ odtrzena.
Pokud se tyka odvétvi trasologie, byly zjistény parametry a opotiebeni obuvi zn. Adidas Porsche
Speedster a zaroven bylo zjisténo, ze ¢ast zajisténych stop pfi ohledani mista ¢inu byla vytvofena a
cast zajisténych stop mohla byt vytvofena prave uvedenou obuvi.

Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, genetika, fyzikalni chemie
a chemie (C. l. 644-652), se podafila zjistit shoda na molitanové casti matrace s Y haplotypem
obzalovaného § , nicméné 1 zde plati, Ze shodny Y haplotyp mohou nést vsichni pifbuzni
obzalovaného S v paternalni linii. Souc¢asné byla na vzorcich matrace zjisténa pfitomnost
povystfelové zplodiny ze zapalky se shodnym spektrem chemickych komponentt, jaké bylo
zjisténo u zkoumané nabojnice (stopy ¢. 7 z odborného vyjadieni na ¢. 1. 427-434), olepu z povrchu
dveti z prodejny do skladu v okoli pruastrelu i u cepice s napisem SWIX a elektrikafskych pasku.

P1i prohlidce jinych prostor a pozemku dle pfislusného protokolu a ptilozené fotodokumentace
(€. L. 659-714) provedené dne 16. 1. 2019 v prostorach osobniho motorového vozidla tov. zn.

Hyundai Lantra Coupé, reg. zn. , které bylo spole¢né s kli¢i dle pfislusného protokolu (¢. 1.
653) vydano dne 15.1.2019 P Bi, byl zjistén vzhled interiéru a exteriéru
vozidla véetné pneumatik, jeho rozmeéry i technicky stav a byly zajistény chemické, biologické,

daktyloskopické i vécné stopy (mj. ¢erna cepice zn. SWIX jako stopa ¢. 23), které byly dale odborné
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zkoumany. Prohlidka jinych prostor a pozemku byla dle pfislusného protokolu a pfilozené
fotodokumentace (¢. . 756-767) zopakovana dne 23. 4. 2019 a z interiéru vozidla byly odejmuty
terciky na povystfelové zplodiny.

Dle zavéra odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢.1. 717-718),
nebyla zjisténa shoda zkoumanych stop z interiéru motorového vozidla s kontrolnimi otisky
obzalovanych.

Z odborného vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie (¢. 1. 721-729), bylo zjisténo, ze
otisk vzoru béhounu pneumatiky skupinové piislusi ke vzoru letnich pneumatik zn. Kleber Viaxer
pouzivanych u osobnich vozidel a ze zajisténé stopy ¢. 5 a ¢. 6 mohly byt vytvofeny prave
popsanymi pneumatikami.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie a genetika (¢. 1. 733-738),
nebyly zjistény zadné relevantni zavéry z hlediska oboru genetika ve vztahu k bilym stahovacim
paskum (stopa €. 22), cerné fleecové cepici s napisem SWIX (stopa ¢. 23) a 2 ks stahovacich biljch
pasku (stopa ¢. 26). Na pfedlozenych vécech a dale na nékterych z pfedloZenych uhlikovych tercika
vsak byly v ojedinélém mnozstvi nalezeny povystielové zplodiny, pficemz na uvedené cepici byla
zjisténa druhova shoda s povystielovymi zplodinami nalezenymi na vzorku z vytéru z nabojnice
(stopy €. 7) a olepu ze dveif z prodejny cerpaci stanice do skladu. Povystfelové zplodiny nalezené
na stéru z kukly a z modré latexové rukavice (stopy ¢. 1 a ¢. 2 z odborného vyjadfeni na ¢. 1. 427-
434) byly druhové shodné s povystielovymi zplodinami nalezenymi na uvedenych pfedmétech, a
sice stop¢ €. 22, ¢. 23 a ¢. 26, avsak se jednalo pouze o ¢astice charakteristické, tj. neobsahujici ve
svém slozeni kombinace vsech prvka typickych pro povystelové zplodiny.

Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 741-743), byla zjisténa
shoda otisku palce zjisténého na papife ,,Porucha motoru! Odtahnu si dékuji.“ zajisténém ve
vozidle tov. zn. Hyundai Lantra Coupé s otisky obzalovaného S}

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, genetika, fyzikalni chemie
a mechanoskopie (¢. 1. 783-788), ve vztahu k nalezenym c¢astem pokladny vcetné tzv. mincovniku,
poskozeného krytu a konektoru s kabelem nebyl zjistén dostatecny pocet charakteristickych znaka
nutnych k dalsimu zkoumani.

Pii ohledan{ véci dle pfislusného protokolu (€. 1. 789-790) a piilozené dokumentace (¢. 1. 791-798)
provedeném dne 28. 5. 2019 byl zjistén vzhled a rozméry zbran¢ ZORAKI, MOD TD, 917,
vrobce Atak Arms for JGS, ¢ 0917-01388, majitele M. vcené jejiho zésobniku,
naboijnice a stiely a byly zajistény stopy chemické a stopa vécna (nabojnice).

Zajistené stopy byly nasledné odborné zkoumany. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odveétvi fyzikalni chemie (¢. 1. 801-803), byla zjisténa pfitomnost povystielovych zplodin s tim, Zze
porovnanim prvkového slozeni mezi ¢asticemi povystfelovych zplodin ve vytéru z ndbojnice a na
olepu ze dvef{ z prodejny cerpaci stanice do skladu a ¢asticemi povystielovych zplodin nalezenych
na zajisténych stopach ze zbran¢ ZORAKI byla zjisténa ¢aste¢na druhova shoda, jakoz i na
vzorcich zajisténych z pfedlozené matrace (stopy z odborného vyjadfeni na ¢. 1. 644-652), olepu
z Cepice typu fleece a jednom z olept na povystfelovém terciku.

Vyhodnocen{ zaznamut o uskute¢néném telekomunikacnim provozu, které bylo uskutec¢néno na
zakladeé pfikazu Okresniho soudu v Mélniku ze dne 6. 12. 2018, véetné mapového zakresleni
vyskytu zajmovych ucastnickych stanic (¢. 1. 940-951) doklada, Zze provoz mobilniho telefonu
wivaného obzalovanym Hml béhem dne 2. 12. 2018 BTS stanici
zachycen v lokalité zahrnujici , a blizké okoli a nasledn¢ byl t¢hoz
dne v 18:44 hodin zachycen posledni provoz telefonu uzivaného HIjjll BTS stanici

v katastralnim tuzemi X , pravdépodobné nasmérovan do oblasti - Téhoz
dne byla rovnéz v ¢asovém useku od 15:56 hodin do 20:04 hodin zaznamenana telekomunikace

mezi piistroji uzivanymi obzalovanymi s tim, e piistroj obzalovaného S|j byl BTS stanici
zachycen na adrese _, , kde se nachazelo rovnéz jeho bydliste. Dne
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3. 12. 2018 byl provoz mobilniho telefonu pouzivaného obzalovanym H zaznamenan az
v 6:34 hodin s tim, ze se vyskytoval v lokalité zahrnujici a blizkém okoli.
Zajmovy pfichozi hovor byl zjistén az dne 4.12.2018 2z mobilniho telefonu uzivaného

obzalovanym Sl v 12:15 hodin 2 adresy ||| N

Oznameni prepadeni Cerpaci stanice telefonickym hovorem na tisnovou linku dne 3. 12. 2018
v 2:57 hodin bylo zjisténo z CD nosice (¢. 1. 981-982).

K osobé obzalovaného S|l bylo z opisu z rejstitku tresti (¢ 1. 1234-1235), ze zpravy
Méstského uiadu ||| G 2 Vst — (€. 1.1097-1097a) a z vypisu
z Centralniho registru zbrani (¢. 1. 1103) zjisténo, Ze obzalovany byl v minulosti opakované trestan
pro umyslnou trestnou ¢innost pfedevsim majetkového charakteru. Opakované na n¢j také jiz bylo
pusobeno nepodminénymi tresty odnéti svobody. Jmenovany nebyl dle pfislusné evidence
pfestupkové projednavan, v roce 2015 neodevzdal na zakladé rozhodnuti soudu fidi¢sky prikaz,
ke dni 2. 7. 2019 nebyl drzitelem zbrojniho prikazu.

K osobé¢ obzalovaného H bylo z opisu z rejstifku tresta (¢. . 1231), ze zpravy Méstského
ufadu (¢. 1. 1098) a z pracovniho hodnoceni od spoleénostih.
(¢. 1. 1092-10906) zjisténo, ze obzalovany ma v rejstifku trestd jeden zaznam, k némuz neni mozné

piihlizet, a nebyl pfestupkove projednavan. Dale byly zjistény okolnosti ukonceni jeho pracovniho
poméru v mesici srpnu 2018.

Soud dale k prokazani naroku na nahradu skody a nahradu nemajetkové tjmy poskozenych, ktefi
se veas a fadné se svym narokem pfipojili, provedl dokazovani nize zminénymi listinnymi duikazy.

Ze sdeleni spole¢nosti Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group (¢. L. 1009), bylo
zjisténo, ze poskozena svij narok predstavujici z titulu pojisténi vyplacené jednorazové odskodnéni
pozustalych véetné nakladti na pohfeb uplatnila vici obéma obzalovanym ve vysi 285 258 K¢.
Uplatneény narok byl soucasné dolozen odpovidajici likvida¢ni zpravou, fakturou a 2 pifjmovymi
pokladnimi doklady (¢. 1. 1015-1019).

Ze sdéleni spole¢nosti Ceska pojistovna a.s. (. 1. 1022) bylo zjisténo, ze narok poskozena uplatnila
vaci obéma obzalovanym ve vysi 838 715 K¢, narok pfedstavoval vyplacené pojistné plnéni
z pojistné udalosti spocivajici v umrti poskozené.

Ze sdéleni Vieobeené zdravotni pojistovny Ceské republiky (€. 1. 1116) bylo zjisténo, Ze poskozena
se pfipojila se svym narokem na nahradu skody ve vysi 9 540,50 K¢ predstavujici naklady lékafské
péce poskytnuté v souvislosti se zdravotnickymi pokusy o zachranu zivota J- S dne
3.12.2018.

Ze sdéleni spolecnosti _ a piilozené faktury (¢. 1 1027g, 1027j) bylo zjisténo, ze
poskozena svij narok uplatnila v celkové vysi 20 665 K¢, jednalo se o narok pfedstavujic
odcizenou hotovost ve vysi 10 384 K¢, hodnotu odcizené pokladni zasuvky ve vysi 5 806 K¢,
hodnotu tff odcizenych kartont cigaret ve vysi 2 055 K¢ (3 x 685 K¢) a dale naklady na viménu
poskozenych dveti ve vysi 2 420 K¢. Déle poskozena spole¢nost uplatnila narok na nahradu uslého
zisku z davodu uzavieni cerpaci stanice v obdobi od 3. 12. 2018 do 20. 12. 2018 ve vysi 150 000
Ke¢.

Z pisemného vyjadfeni poskozenych J- S-, T- S- a T- S- (¢. 1. 1122-
1130) bylo zjisténo, ze jmenovan{ se piipojili s narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi
700 000 K¢ pro kazdého znich a svij narok uplatnili vaci obéma obzalovanym. Z
pisemného vyjadfeni ma soud mimo jiné také za prokazany vzijemny uzky vztah poskozenych
poziistaljch se zemielou i} é‘

Po provedeném dokazovani ma soud za to, ze dokazovani bylo provedeno v rozsahu, ktery je
dostacujici pro rozhodnuti o viné i trestu obou obzalovanych. Za zcela nadbytecné soud povazoval

dopltiovat dokazovéani ve sméru navrzeném obhajobou obzalovaného S|, dle které méli byt
slySeni zpracovatelé odbornych vyjadfeni z oboru trasologie, biologie, genetika, fyzikalni chemie,
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mechanoskopie a soucasné zpracovatel kamerovych zaznamu, u kterého zadala obhajoba
predlozeni zabéri z kamer zachycujicich navrat vozidla obzalovaného S| zpét do ﬁ
Ve vztahu k témto navrzenym dukazim soud konstatuje, Ze po celou dobu fizeni nevyvstala zadna
pochybnost o spravnosti a uplnosti zavéra pfedlozenych odbornych vyjadfeni, kterymi bylo fadné
provedeno dokazovani ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu. Na zadné takovéto pochybnosti ostatné
nepoukazovala ani zadna ze stran fizeni. Pokud se tykd navrhu na doplnéni pfedmétnych
kamerovych zaznamu, ani tento soud nepovazuje za divodny, kdyz predlozené kamerové zaznamy
prokazuji piedevéim skute¢nost (viz nize), ze vozidlo obzalovaného S|} bylo ve dnech
pfedchazejicich spachanému skutku a i1 poté evidentné provozuschopné. Dalsi navrzené
dokazovan{ v tomto sméru je tak zjevné nadbytecné.

Provedené diikazy soud hodnotil v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze obzalovani spachali skutky, které jim byly obzalobou kladeny za vinu.

Predné¢ je zcela nepochybné, ze poskozena J. S- v prab¢hu ¢asového tseku vymezeného
ve vyroku tohoto rozsudku zemfela, pficemz naprosto evidentni také je, Ze pfic¢inou jeji smrti bylo
zakrvacen{ levé hrudni dutiny pfi prastielu levé plice spolu se zevnim vykrvacenim z pfestielené
levé podpazni tepny, stejné tak jako Ze se jednalo o zranéni neslucitelnd se zivotem a jejich nasledky
nebylo mozné odvratit ani véasnou lékafskou pomoci. Tyto skutecnosti jasné vyplyvaji z ohledani
mista ¢inu a téla poskozené vcetné pofizené fotodokumentace, z vyhodnoceni takto zajisténych
stop a dale také ze zaveéra znaleckého zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvetvi soudni Iékafstvi.
Z téchto dukazu 1ze také bezesporu konstatovat, ze zranéni poskozené a jeji naslednou smrt
zpusobila umyslné dal$i osoba stfelnou zbrani, a to prastfelem trupu s popsanymi poranénimi
hrudnich organt a levé podpazni tepny, ktera vznikla zaziva kratce pfed jeji smrti, a lze s jistotou
vyloudit, Ze si popsana zranéni zpusobila sama poskozena vlastnim pfi¢inénim. Pokud se tyka
upfesnéni casového ramce, v némz ke smrti poskozené doslo, potom lze vychazet predevsim
z kamerovych zaznamu, zaznamenaného telefonatu na tisnovou linku, jakoz i ze zavéra znaleckého
zkouman{ z oboru zdravotnictvi. Stejné tak nevznikly pochyby o misté spachani ve vyroku tohoto
rozsudku popsaného skutku ani o jeho prubchu, ktery je jasné patrny z kamerovych zaznamu
pofizenych tfemi kamerami umisténymi vné a uvnitf prodejny cerpaci stanice, a poskytly tak
podrobny obraz okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan. Neni tedy pochyb o tom, ze dne
3.12.2018 v 02:36 hodin doslo k pfepadeni cerpaci stanice dvéma maskovanymi pachateli, ktefi
vstoupili do vnitfnich prostor Cerpaci stanice, pfi¢emz v pofadi prvni z nich pravou natazenou
rukou, ve které drzel blize neidentifikovanou samonabijeci pistoli raze 9 mm, vystfelil na
poskozenou poté, co ji zpozoroval, jak se snazi ukryt v zadni mistnosti nachazejici se za prodejnim
pultem. Stfelec, ktery poskozenou evidentné pred stfelbou vidél, si tak jednoznacné musel byt
védom toho, ze stfelbu vede do mist, kde se nachazi poskozena, jakoz i toho, Ze je stelba zptisobila
proniknout skrz dvefe. Skutecnost, ze se jednalo pravé o popsany typ stfelné zbrané, vyplynula
z odborného zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, které své zavéry zalozilo na
podkladé¢ zajisténych stop pfi ohledani mista ¢inu, a sice na zakladé nalezené nabojnice a stiely.
Soucasné je z ohledani mista ¢inu zfejmé, ze stiela pronikla skrz dvefe ve vysce 133,5 cm. Dile byl
kamerovymi zaznamy zachycen dalsi prubéh pohybu pachatelt po prodejné smeétujici k odcizeni
pokladny pachatelem prvnim, a sice nasilnym vytrzenim pokladny zpod umisténi monitoru a tff
kartont cigaret nezjisténé znacky z mist pod prodejnim pultem pachatelem druhym, jakoz
i samotny zpusob provedeni odcizeni véci a nasledné opusténi prostor Cerpaci stanice. Vyse
zpusobené skody, at’ uz slo o odcizenou pokladnu a jeji zasuvku v hodnote 5 806 K¢ ¢i poskozeni
dvefi odpovidajici c¢astce 2 420 K¢, byla zjisténa z odborného vyjadfeni z oboru ekonomika.
7 vipovedi svédka S| 2 s nf koresponduijicich listinnych dikazt pak byla zjisténa vyse skody
v hodnot¢ 2 055 K¢ odpovidajici hodnoté odcizenych kartont cigaret a odcizené hotovosti
v hodnot¢ 10 384 K¢ s tim, ze svédek jasné a vérohodné popsal zpusob, jakym k vysledné castce

dospél.
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Na zakladé provedeného dokazovani lze dale jednoznacné uzaviit, ze totoznost pachatele
vstupujiciho jako druhého v pofadi do prostor cerpaci stanice byla nade vsi pochybnost prokazana
a timto pachatelem byl pravé obzalovany T} HJl} Jmenovany obzalovany se ke svému
podilu na trestné ¢innosti popsané ve vyroku tohoto rozsudku jednak doznal, jednak byla jeho
pfitomnost na misté cinu prokazatelné zjisténa ze zavérd odborného zkoumani z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie a genetika, a sice porovnanim zajisténé biologické stopy na
misté ¢inu, z niz byl vytvofen profil DNA, a profilu DNA ziskaného od obzalovaného Hj

po jeho zadrzeni, mezi kterymi byla zjiSténa vzajemna shoda. Biologicka stopa byla zajisténa
z povrchu prodejniho pultu, pficemz z kamerového zaznamu je zfejmé, ze to byl pravé tento z
pachateldy, kterj se o prodejni pult opfel levou rukou. Zavér o totoznosti pachatele H|jjjjjjij na
misté ¢inu je dale podporovan také cervenocernym batohem, ktery byl zachycen na kamerovych
zaznamech u druhého ze vstupujicich pachateld. Tento batoh byl pfinejmensim svédkyni
Ch 2 svédkem V] identifikovan jako batoh obzalovaného H| . Tyto zminéné
ditkazy také bezpeéné prokazuji, ze obzalovany IJf HIJl neby! tim, ktery drzel zbrari a vystielil
na obsluhu cerpaci stanice. Obzalovany soudu poskytl podrobny popis celého prabéhu
pfedmétného incidentu véetné udalosti jemu pfedchazejicich a po ném nasledujicich s tim, Ze na
mistech, ktera oznacil jako mista, na nichz mélo dojit ke zbavovani se odcizené pokladny c¢i
oblecent, byly popsané véci policif skutecné nalezeny. Totoznost odcizené pokladny s pokladnou
nalezenou na popsaném misté nasledné¢ potvrdila rovnéz svédkyné Kﬁ ktera
identifikovala pracovni popisky, kterymi byla pokladna opatfena. V ramci provedeného dokazovani
soud neshledava zadné pfijatelné duvody, pro které by bylo namisté o pravdivosti doznani a
vypovédi obzalovaného Hj pochybovat. Soud nenachaz{ ani zadné logicky pfijatelné
vysvétleni, pro¢ by snad obzalovany Hj za svého spolupachatele nepravdivé oznacil osobu
odlisnou od spolupachatele skute¢ného, ¢imz by se snazil vinu za spachanou vrazdu svalit na
n¢koho jiného. Obzalovany H zcela  vérohodnym  zpusobem oznacil prave
spoluobzalovaného D- S , pficemz je nutno zduraznit, ze vypoveéd obzalovaného
H] neni vidi obzalovanému sh v zadném ptipadé jedinym usvédcujicim dikazem
(byt’ je pravdou, Ze se jedna o jediny pfimy usvédcujici dukaz). Kromé vypovédi obzalovaného
H vsak byla provedena cela fada dalsich nepfimych dukazt, které pravdivost doznani
obzalovaného H| potvrzuji a obzalovaného S ze spachani popsaného jednani
usvedcuji.

>

Obzalovany é- se k usmrceni poskozené nedoznal a soucasné poptel, ze by se pfedmétny
vecer vibec ve spole¢nosti obzalovaného HIJf nachézel ¢i Ze by se on nebo jeho vozidlo tov.
zn. Hyundai Coupé v danou dobu vzdalilo od jeho bydlisté. Poukazal také na skutecnost, ze
s ohledem na Spatny technicky stav vozidla mélo byt vozidlo v danou dobu nepojizdné. Obhajoba
obzalovaného S| véak je bezpochyby mimo usvédéujici vipovéd obzalovaného H
vyvracena i dal§imi dikazy. Skute¢nost, ze vozidlo obzalovaného S|f mélo byt v dobe
spachani skutku nepojizdné, jednoznacné vyvraceji zaznamy ze systému aktivatho monitoringu
vozidel SYDO, které pfedmétné vozidlo jako provozuschopné zachytily jednak v den
projednavaného skutku, jednak i nékolik nasledujicich dni poté, a to v

a _ Obzalovanym HIlll popisované okolnosti pohybu a odstaveni tohoto vozidla
pobliz mista ¢inu potvrzuji také zajisténé trasologické stopy, které byly nalezeny na misté, které
sam obzalovany H oznacil jako misto, kde méli vozidlo pfed pfepadenim zaparkovat, a tyto
jsou ve vzajemné druhové shodé s trasologickymi stopami zajisténymi pii nasledném ohledani
vozidla. Z odborného zkoumani vyplynulo, ze otisk pneumatiky zajistény pobliZz mista ¢inu mohl
byt vytvofen pravé vzorem letni pneumatiky totozného typu a znacky, jaky byl nalezen pouze na
jedné z pneumatik, konkrétné pravé zadni pneumatice vozidla obzalovaného S} Tento zavér
je podporovan rovnéz pomérné neobvyklou skladbou nalezenych pneumatik na vozidle
obzalovaného S| (i zimni 2 jedna letni pneumatika odligné znacky), ktera se od posuzované
udalosti, k nz doslo dne 3. 12. 2018, j. v zimnim obdobi, nijak nezménila. Svedek B GG
totiz vylouéil, ze by na vozidle po jeho odkoupeni od obzalovaného S|} v dob¢ pred
ohledinim vozidla ze strany policie provadel jakékoliv zmeény. S jistotou se rovnéz podafilo
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vyvratit, e obzalovany stravil cely vecer, noc 1 nasledujici rano ze dne 2. 12. 2018 na

3.12. 2018 se svédkyni B doma ve || Jcho piitomnost v byté ve 1
&dek 7,

byla bezpochyby zjisténa pouze ve vztahu k pozdnim rannim hodinam, coz potvrdil sv

S, ktery obZalovaného doma navitivil. Naproti tomu piftomnost obzalovaného S|l v
obzalovaného HIJjjij doma v * dne 2. 12. 2018 ve vecernich hodinach
potvrdilo hned nékolik svédku, pficemz z jejich vypovedi bylo mozné sestavit rovnéz casovou
posloupnost poradi, v jakém se u obzalovaného H| pfitomni vystfidali. Vedle svédkyné
Ch . Kkteri se v byté nachézela jiz v dobé piichodu obzalovaného S , potvrdil
ptitomnost obzalovaného S| dile svédek , ktery se nasledné pfi svém odchodu mijel
u vchodovych dveff domu se svédkem . Dle svédka T} se u obzalovaného H

doma méla nachazet mimo svédkyné C jesté jedna zena, o které se svédek domnival, ze se
jednalo o pfitelkyni obzalovaného S|l Vzhledem k tomu, Ze nikdo dalsi z vyslychanych
svédka nic podobného neuvedl, Ize zminénou nesrovnalost pfisuzovat skutec¢nosti, ze se svédek
Tl v domacnosti svédkyné Chijii] zdrzoval velmi ¢casto, éméf kazdy den, a rozdily mezi
jednotlivymi vecery se mu stiraji, coz ostatné vypovédél i on sim. Svédek T viak nejenze
potvrdil, ze obzalovaného S} v byt¢ v obzalovaného HJili} piedmétného vecera opravdu
videl, ale potvrdil také, ze predmétného vecera doslo k manipulaci se stfelnou zbranf, ktera pfi jeho
pfichodu lezela na stole v obyvacim pokoji. Koneckoncti pravé pfitomnosti zbrané zduvodnil
konkrétni vzpominku na dany vecer, ktery se tim v jeho vzpominkach vymykal ostatnim veceram
stravenym u svédkyné Chjjljf doma. Vyloudil totiz, Ze by nékdy piedtim & poté u svédkyné
Ch doma jakoukoliv zbran mimo elektricky paralyzér zaznamenal. Zbran dale svédek
identifikoval nikoliv jako revolver, ale jako pistoli, o které se domnival, Ze §lo o pistoli ,,0strou®,
pfitom tento svij tsudek jasné vysvétlil tim, Ze se ve zbranich vyzna a Ze dfive podobnou (ale
plynovou) pistoli sam mél. O vérohodnosti svédka nemél soud duvod pochybovat, jak dale
vyplynulo z vypovédi svédka, obzalovaného S| dobie neznal a vidél jej pouze parkrat.
Pi{tomnost zbrané v dany vecer potvrdila dale ve své vypovédi téz svédkyné C . Jmenovana
soucasné¢ popsala druhé, ponékud kratsi, setkani s obzalovanym Sh pozdéji v prab¢hu
pfedmétné noci, ktery se mél opétovne ukazat u ni doma nékolik desitek minut po no¢nim navratu
obzalovaného H| . Svédkyné Chiji] zéroven vylicila chovani obou obzalovanych
doprovazejici danou situaci, pfedevsim pak rozruseni obzalovaného H- po jeho pfichodu
domd, soukromy rozhovor obou obzalovanych, ktery se mél odehrat za zavienymi dvefmi druhého
pokoje, a nasledné pfiznani obzalovaného H- k pfepadeni cerpaci stanice a ke stfelbé
obzalovanym Sﬁ na obsluhu cerpaci stanice. Takto popsané chovani jasné koresponduje
s tim, ze uvedenému rozhovoru pfedchazel pfinejmensim pro obzalovaného H- ponékud
neocekavany az sokujici dé¢j. Pro obzalovaného H- necekany exces jednani obzalovaného
S k¢ odpovida jejich nasledné nepi#ilis pratelskému vztahu. Svédkyné Chijjjil§
vypovedéla, ze pfed prepadenim cerpaci stanice se oba obzalovani vidali relativné casto, od
pfedmétncho incidentu obzalovaného é- viak jiz nevidéla. Stejné tak sveédkyné P-
S vypovédeéla, ze nékdy v obdobi podzimu 2018 se mél obzalovany S- s obzalovanym
H- pohadat a na toto téma se s ni odmital bavit, pficemz jejich vztahy do té doby svedkyné
popsala jako pratelské. I tyto skutecnosti tak jasné a logicky koresponduji s tim, jak po celé toto
trestni fizeni obzalovany H- vypovida.

Dal$im neopominutelnym zjisténim dokreslujicim okolnosti daného pfipadu je objektivni zavér
znaleckého zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi forenzni biomechanika, pfi kterém byla
z pofizeného kamerového zaznamu z interiéru cerpaci stanice zjisténa télesna vyska obou
pachatelu. Tento zavér vSak nelze vnimat jako zdroj naprosto pfesnych poznatku, jelikoz je
postizen urcitou mirou nepfesnosti. Nicméné i s ohledem na pravé fecené se znaleckym
zkoumanim podafilo urcit télesnou vysku obou pachateld, ktera se od jejich skute¢né vysky lisila
pouze o 1 cm. Ve vztahu k obzalovanému éﬁ pak sam znalec upozornil na skutecnost, ze
obzalovany S| byl po svém zadrZeni policii méten v typové odlisné obuvi (obuvi vyssi), nez
v jaké se mél pachatel posuzovaného jednani dopustit. Pokud se tyka parametra obuvi pachatele,
ktery stiflel, bylo bezpochyby prokazano, a sice odbornym zkoumanim z oboru kriminalistika,
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odvétvi trasologie, ze totozny otisk jedné z podesvi obuvi, ktery byl zajistén jako stopa na misté
¢inu, mj. téz za prodejnim pultem cerpaci stanice, byl prokazatelné vytvofen obuvi zajisténou u
babicky obzalovaného H| (obuvi zn. Adidas Porsche Speedster cernocervené barvy).
Soucasné¢ bylo kamerovymi zaznamy zinteriéru cerpaci stanice bezpecné prokazano, ze
pfedmétnou obuv na sobé nemél obzalovany H| , nybrz jeho spolupachatel, jelikoz
obzalovany HJf byl v dobé incidentu obut do obuvi s vjraznym bilym lemem. Nelze rovnéz
pominout, ze ¢erna cepice zn. SWIX, ktera byla nalezena v kufru vozidla pfi ohledani vozidla
uzivaného obzalovanym S|}, obsahovala, jak bylo zjisténo z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie a balistika, povystielové zplodiny s druhové shodnym
spektrem chemickych komponentt, jaké bylo zjisténo nejen na povrchu matrace zajisténé
u obzalovaného S doma, zejména pak byla shledina shoda s nalezenymi casticemi
povystfelovych zplodin z nabojnice a stfely zajisténych na misté¢ ¢inu. Uvedena skutkova zjisténi
nikoliv pfimo usvédéuji spolupachatele obzalovaného H-, avsak dostate¢né zuzuji okruh
osob, které mohly pfedmétné noci pravé obzalovaného Hj doprovazet. Podle nazoru soudu
tak shora popsané dukazy a z nich vyplyvajici skutecnosti jednoznacné svédci zavéru, ze to byl
pravé obzalovany S}, kdo spole¢né s obzalovanym HIl] vkrocil do prostor cerpaci
stanice a vystielil na poskozenou J} § . Ve svétle celého provedeného dokazovani lze
mit za zcela vyloucené, Ze by obzalovany Hj vse dukladné zinscenoval tak (a stranou nelze
ponechat ani to, ze neni dan zadny logicky pfijatelny motiv, pro ktery by tak snad m¢l ¢init), ze
detailné popsal cely prub¢h projednavané trestné cinnosti, avsak za svého spolupachatele 1zivé
oznacil obzalovaného § jako osobu vyskové odpovidajici jeho skute¢nému spolupachateli
a soucasné osobu disponujici vozidlem s osazenymi pneumatikami shodujicimi se alespon se
zajmovou letni pneumatikou nalezenou na vozidle uzivaném obzalovanym S . Dals{ jen
tézko uvéfitelnou je skutecnost, ze by skute¢ny spolupachatel obzalovaného H byl
obzalovanému éh natolik podobny i zpusobem chuize ¢i zpusobem vystupovani, ze by to
zmatlo 1 jeho vlastnfho otce, svédka Z| S-, ktery pfi hlavnim liceni pfipustil, ze byt’
v pfipravném fizeni nic takového neuvedl, tak hned po zhlédnuti kamerovych zaznamu na nich
svého syna poznal. Zadny ze slySenyjch svédki zarovefi vzijemné vztahy obou obzalovanych
nepopsal jako natolik negativni, ze by vzdjemnd nevrazivost obzalovanych snad mohla vyustit az
v kfivé obvinéni jednoho z nich vtéi druhému z vrazdy. Naopak byl svédky jejich vztah popisovan
jako pratelsky bez vétsich problému. Shora naznacené zosnovani celé udalosti rovnéz vyvraci
zavéry znaleckého zkoumani z oboru psychologie a psychiatrie, které nejenze osobnost
obzalovaného HJJii] popsaly spise jako osobu simplexni, tedy osobu prostsi ¢ jednoduchou,
ale také z nich vyplyva, ze jeho motivace ke spachani trestné ¢innosti byla vedena prostou vidinou
bezpracného zisku financni hotovosti a byla bez uplatnéni patickych motivih ¢i jinych
psychopatologickych mechanismi. Ostatné sam znalec psycholog prim. PhDr. Jifi Klose, Ph.D.,
potvrdil vyssi dominanci, sebeprosazeni a schopnost organizovat chovani druhych u obzalovaného
S- ve vztahu k submisivnimu obzalovanému Hh, ktery se i dle kamerovych zaznamu
na misté citil krajné emocné nepiiznivé, kdy jevil tendenci zbrkle z mista ¢inu prchat. Znalecké
zavéry o snizené obecné vérohodnosti obzalovaného S dile podtthuji celkovou
nevérohodnost jeho obhajoby v tomto fizeni. Soud tedy nenachazi zadné logické vysvétleni toho,
pro¢ by mél obzalovany H- nepravdivé oznadit obzalovaného S za svého
spolupachatele, pokud by trestny ¢in skutecné nespachal.

Z hlediska pravni kvalifikace 1ze jednoznaéné uzaviit, ze jednanim popsanym ve vyroku tohoto
rozsudku obzalovani naplnili v§echny znaky skutkové podstaty trestnych ¢ina, které jim za vinu
kladla obzaloba. Ve vztahu k obzalovanému T slo o zlocin loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zakoniku a ve vztahu k obzalovanému § o zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3
pism. j) tr. zakoniku spachany v jednocinném soub¢hu s pfec¢inem nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku.

Vyse uvedena pravn{ kvalifikace jednani obou obzalovanych je faktickym dusledkem tzv. excesu
z domluvy obou obzalovanych, kdyz z provedeného dokazovani presvédcivé vyplyva, ze prvotni
domluva obzalovanych spocivala pouze ve spolecném umyslu pohrizkou bezprostiedniho nasili si
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na obsluze cerpaci stanice vymoci vydani hotovosti, eventualné zbozi. Spolecny zamér obou
obzalovanych tak pivodné sméfoval ,,pouze’ ke spachani zlocinu loupeze. Tomuto zavéru (kromé
vipovédi obzalovaného Hi) svédei mimo jiné i skute¢nost, ze obzalovany HIJji do
prostor cerpaci stanice vstupoval vybaven elektrickym paralyzérem, ktery si s sebou pfinesl
z domova, a soucasné poutacimi paskami, kterymi ho mél vybavit obzalovany SJj v okamziku
pfedchazejicim samotnému pfepadeni. Poutaci (elektrikafské) pasky shodného typu byly pfitom
skutecné nalezeny jednak pfi ohledani vozidla uzivaného obzalovanym éﬂ, jednak pfi
ohledéni jeho bydlisté ve ||| 1z tedy uzaviit, ze obzalovany H|jjjjff rozhodné nepocital
s tim, Ze bude obsluze cerpaci stanice ublizeno (mimo pfipadné spoutani poutacimi paskami), natoz
tak, ze pfimo proti ni bude pouzito stfelné zbran¢ a bude usmrcena. Pokud by totiz byli oba
pachatelé dopfedu domluveni, ze obsluha cerpaci stanice bude pacifikovana stfelbou, potom by
zcela postradalo smysl brat s sebou 1 pfedmétné pasky.

Zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo
pohrizky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Pohrizka bezprostiedniho nasili ¢i
nasili samotné je zde prostfedkem ke zmocnéni se cizi véci, musi tedy zmocnéni se véci predchazet.
Pohrtzkou bezprostiedniho nasili se rozumi pohrizka takovym nasilim, které ma byt vykonano
ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli uto¢nika. Muze byt pfitom vyjadfena vyslovné, ale
1 konkludentné. Trestného ¢inu loupeze se pachatel muize dopustit tedy i v téch pifipadech, vzbudi-
li v poskozeném obavu a strach z bezprostiedniho fyzického nasili, aniz by vyslovné pronesl
jakoukoliv pohrtuzku. Je nepochybné, ze maskovani pachatelt v podobé zakryti oblicejt cernymi
kuklami, respektive zpusobem znemozfujicim identifikovat oblicej osoby, jakoz i soucasné
viditelnou vybavenost zbranémi nelze vnimat jinak nez jako realnou hrozbu bezprostfednim
nasilim majici za cil mimo jiné u napadeného jedince vyvolat strach o zivot a zdravi a v dasledku
této obavy vyhovét Gto¢nikam. Umysl a motivace obou pachateld zmocnit se cizi véci plyne uz jen
z pouhého umyslu smeéfujictho k prepadeni cerpaci stanice. Soucasné je vsak jejich motivace
dokreslena celkovou finanéni situaci ¢i zptisobem vedeni jejich Zivota. Z provedeného dokazovani
jasn¢ vyplynulo, Zze oba obzalovani byli bez zaméstnani ¢i bez jinych dlouhodobych pifjmi a oba
byli pravidelnymi uzivateli pervitinu, coz bezpochyby vyzadovalo shanéni finanénich prosttedka
na koupi drog. Ostatné obzalovany H- vypovedél, ze byl uzivatelem téméf kazdodennim a
ze nejednou uzil pervitin také spolecné s obzalovanym Sﬂ

Nasledny prabéh zamyslené trestné ¢innosti byl vsak obzalovanym S_ narusen, a sice jeho
vybocenim mimo ramec pfedem dohodnutého planu, kdyz jednak vytahl pistoli a soucasné
natazenou pravou rukou vystrelil proti poskozené fakticky ihned po vstupu do prostor cerpaci
stanice. Obzalovany pfitom musel byt jednoznacné srozumén s tim, ze pouziti zbrané za
soucasného mifeni na poskozenou zcela realné muze vést k jejimu usmrcent, a to rovnéz s ohledem
na skutecnost, ze obzalovany i pfesto, ze presné¢ nevidél poskozenou za zavienymi dvefmi,
respektive ji zahlédl bezprostiedné predtim, nez poskozena dvefe zavtela, stielbu vedl prakticky ze
dvou metrd, a to nikoliv stranou ¢i smérem dolt, ale do horni ¢asti dveft, tedy do horni ¢asti jejtho
téla, kde se nachazi zivotné dulezité organy. Znalci z oboru psychologie a psychiatrie pfitom
vyloudili, Ze by jak obzalovany S|} tak obZalovany Hi v dob¢ spachani trestného cinu
trpéli dusevni chorobou, naopak jejich rozpoznavaci schopnosti zhodnotili jako zachovalé. Pouze
pokud se tyka jejich ovladacich schopnosti, ty znalci zhodnotili jako mirné snizené, a to vlivem
intoxikace metamfetaminem, avsak nikoliv vlivem intoxikace prudké a zavazné. Chovani
obzalovanych soud¢ z kamerovych zaznamu se v zadném piipadé nejevi jakkoliv roztrzité a
nefizené, naopak vykazuje prvky rozhodnosti a cilevédomosti. Pinejmensim obzalovany S|}
se pfi spachani trestné ¢innosti spravné orientoval, byl schopen ji provést a racionalné jednal rovnéz
po jejim spachani. Je tedy nepochybné, Ze obzalovani velmi dobfe znali ptisobeni drogy pervitin na
svuj organismus. Proto byla prave intoxikace drogou pervitin jako pfima piicina snizeni zabran ke
spachani trestného ¢inu znalci vyloucena. Motivace obzalovaného § pak dle znalct vyvera
z hrubé pokfiveného hodnotového systému, kterym se obzalovany v zivoté #{di. Drogu pervitin
uzil tzv. ,,na kuraz®, jak je tomu leckdy pifi piti alkoholu. Neslo u néj o plné rozvinuty syndrom
zavislosti, ale pouze o skodlivé uzivani. Nelze tedy v zadném pifpad¢ akceptovat, ze by snad
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obzalovany S| pod viivem navykové latky omylem stiskl spoust’ zbrané. Takovémuto zavéru
ostatné v zadném piipadé nesvédéi mimo jiné chovani obzalovaného S| bezprostiedné po
vystfelu, kdy zcela chladnokrevné pokracoval v pivodnim zaméru zmocnit se penéz a zbozi
z prodejny a nejevil zadnou snahu poskozené jakkoliv pomoci ¢i pomoc alespon pfivolat.

Zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného umyslné
usmrti v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo
usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenthodné pohnutky. Znaky trestného cinu vrazdy dle
citovaného ustanoveni tr. zakoniku v sobé fakticky zahrnuji i znaky trestného cinu loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku. O trestny cin loupeze se smrtelnym nasledkem by pak slo pouze
v piipadé nedbalostniho zavinéni. Navrh obhajoby obzalovaného S na jeho uznani vinnym
ze zlo¢inu loupeze namisto zloc¢inu vrazdy tak v daném piipadé nemulze obstat. Jestlize
z dokazovéni jednoznaéné vyplyva umysl obzalovaného S| poskozenou usmrtit (byt” tieba
umysl nepfimy), nelze jednani obzalovaného kvalifikovat jinak nez jako zlocin vrazdy podle § 140
odst. 1, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 5. 1991, sp. zn. 3 To
19/91, zvetfejnéné ve sbirce rozhodnuti pod ¢. R 27/1992).

Pokud se tyka druhého trestného ¢inu, ze kterého byl obzalovany S- obzalobou vinén, a sice
ptfecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, bylo jednozna¢né prokazano,
ze to byl obzalovany, ktery vystfelil na poskozenou J- é-, tedy v blize nezjisténé dobé
pfed pfepadenim benzinové cerpaci stanice a prokazatelné také v dobé spachani zlocinu vrazdy
stfelnou zbran prechovaval navzdory tomu, ze nebyl osobou opravnénou k drzeni tohoto druhu
zbrané. Skutecnost, ze se jednalo o zbran podléhajici povinnosti registrace u pfislusného utvaru
policie, byla jednoznacné prokazana odbornym zkoumanim z oboru kriminalistika, odvétvi
balistika. Z odborného vyjadfeni byl rovnéz pfevzat popis zbrané tak, jak na néj ze zajisténych stop
po stielbé (stfela a nabojnice) a z kamerovych zaznamu lze usuzovat. Odborné zkoumani soucasné
nevyloucilo, ze by se v daném piipad¢ mohlo jednat o zbran upravenou, a to s ohledem na nalezené
atypické stopy na nabojnici. Okolnosti, za kterych obzalovany é- ke zbrani pfisel ani misto
ukryti zbrané pfed a po spachani projednavaného skutku se shromazdénymi dikazy bezpecné
prokazat nepodafilo. Nelze tedy s jistotou fici, ze se jednalo pravé o zbran, kterou mel
obzalovanému S|l poskytnout svédek M| 2 kterd méla byt ukryta v kominu chaty
v _, byt’ z jeho vypoveédi v pfipravném fizeni se podava, ze mél pfechovavat zbran, ktera
by typové odpovidala zbrani, s niz doslo k usmrceni poskozené. Soucasné nelze s jistotou fici, ze
zbrané se mél obzalovany S- zmocnit pravé dne 8. 11. 2018, kdy navstivil spolecné se svedkyni

B vvedenou chatu.

Pti tvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl ke véem vyse uvedenym skutecnostem, které zhodnotil
z hlediska povahy a zavaznosti spachaného skutku, osobnich, rodinnych a majetkovych poméra
obzalovanych, jejich dosavadniho zptusobu Zivota i moznosti jejich napravy. Obzalovany H

byl ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody od dvou do deseti let. V daném pfipadé mu
poleh¢ovalo hned né¢kolik okolnosti. Obzalovanému polehc¢ovala skutecnost, Zze se na jeho osobu
hledi, jako by nebyl odsouzen, k jednani, které mu bylo obzalobou kladeno za vinu, se doznal
a soucasn¢ napomahal pi objastiovani trestné cinnosti své i spoluobzalovaného S|
Obzalovany H| organum cinnym v trestnim fizen{ poskytl velmi podrobny popis prub¢hu
celé predmétné udalosti, at’” uz slo o okolnosti predchazejici samotné trestné cinnosti, proces
piipravy pfed samotnym pfepadenim cerpaci stanice ¢i udalosti na ni navazujici, ¢imz fakticky
umoznil organum ¢innym v trestnim fizeni nalézt dalsi dukazy, kterymi se podafilo usvedcit nejen
obzalovaného H , ale zaroven té2 obzalovaného S , a které by v opa¢ném piipade
byly nalezeny jen s pomérné malou pravdépodobnosti. Slo zejména o oznaceni mista, kde pachatelé
zaparkovali vozidlo pfed pfepadenim cerpaci stanice, jakoz i misto, kde se nasledné zbavovali
odcizené pokladny ¢i svého osaceni. Vyraznou polehcujici okolnosti svédcici obzalovanému
Hi byla skute¢nost, ze svou vypovédi pomohl usvédéit spoluobzalovaného SR
pachatele vrazdy. Je nutno zdaraznit, Ze bez usvédéujici vipovedi obzalovaného HIJjll by
diikazni situace vaci obzalovanému S|lf byla dramaticky odlisna a organy ¢inné v trestnim
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tizeni by se vaci obzalovanému S|l zcela redlné mohly ocitnout ve stavu dakazni nouze. Ve
prospéch obzalovaného soud zohlednil také jim projevenou litost. Naopak pfitézujici okolnosti
byla v piipadé obzalovaného HJJi] nepfehlédnutelna mira piipravy prepadeni éerpaci stanice,
kterd byla zfejma jiz v okamziku, kdy se obzalovany vybavil maskovanim svého obliceje,
elektrickym paralyzérem, potazmo poutacimi paskami, a nasledné ptiprava pokracovala obhlizenim
terénu a situace na cerpaci stanici. Obzalovanému pfitézovala rovnéz jeho urcitym zptsobem
chladnokrevna reakce na stfelbu na misté ¢inu. Ackoliv mu spachani vrazdy za vinu kladeno nebylo,
tak nenf pochyb o tom, Ze obzalovany i pfi védomi stfelby na poskozenou ze strany obzalovaného
S 2 tuto skute¢nost virazné nereagoval a fakticky pokracoval v plnéni svého zaméru s tim,
ze nasledné opustil prostor cerpaci stanice, aniz by se jakkoliv zajimal o aktualni zdravotni stav
poskozené. S ohledem na uvedené shledal soud odpovidajicim trest ve vysi "4 zakonné trestni
sazby, tedy ve vyméfe 4 let. Pro vykon trestu byl obzalovany zatrazen dle kritérif § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Naproti tomu u obzalovaného S- soud neshledal fakticky zadné polehcujici okolnosti. V jeho
piipadé¢ slo o osobu v minulosti soudné trestanou v celé fadé pifpadu, zfejmé také je, ze napravu
obzalovaného nezajistily ani jiz dffve jim vykonané tresty odnéti svobody. Obzalovanému dale
pfitézuje také skutecnost, ze trest je mu nyni ukladan za vice imyslnych trestnych ¢ina. Vyraznou
pfitézujici okolnost potom soud shledava predev§im v mife chladnokrevnosti, sjakou se
obzalovany jednani dopustil. Z kamerovych zaznamu je zfejmé, ze jeho jednan{ nebylo reakci na
néjaké pro néj piekvapivé jednani poskozené (napf. pfipadnou obranu poskozené). Poskozena se
naopak bezprostfedné po vstupu obzalovanych do interiéru prodejny pokusila skryt v zadni
mistnosti a prodejnu s hotovosti 1 zbozim tak pachatelam fakticky vyklidila. Nicméné 1 pfesto
obzalovany bez jakéhokoliv divodu vystfelil z bezprostfedni blizkosti do mist, o kterych mu bylo
zfejmé, ze se v nich poskozena aktualné nachazi. Obzalovany si bezprostfedné po vystrelu také
musel byt védom, ze poskozenou JIJ} SI stclbou zasihl a tuto prinejmensim tézce zranil,
nebot’ z kamerovych zaznamu je dale zfetelné, Ze se saim Sel do zadnich prostor provozovny
né¢kolikrat podivat. Musel tedy vidét pfinejmensim masivni krvaceni poskozené z prestfelené tepny.
Ani za této situace vSak nevyvinul zadnou snahu poskozené jakkoliv pomoci, vratil se do predni
casti prostor Cerpaci stanice a pokracoval v odcizovani véci. Obzalovany byl v tomto fizenf ohrozen
trestni sazbou trestu odnéti svobody od 15 do 20 let nebo vyjimecnym trestem. Aniz by soud
jakkoliv bagatelizoval vysokou miru nebezpecénosti jednani obzalovaného a nenapravitelny tragicky
nasledek jeho jednani vaci poskozené i jejim blizkym, ulozeni vyjimecného trestu soud za daného
stavu jako pfiméfené zakonnym kritériim neshledava. Ve smyslu vykladové praxe soudu Ize realné
zvazovat ulozeni vyjimecného trestu za situace, kdy se spachany skutek svymi charakteristikami
velmi vyrazné odchyluje od typickych jednani pfifaditelnych pod skutkovou podstatu nékterého ze
2vlast’ zavaznych zlo¢ini (stov. s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. II1.
US 1250/12). Aniz by byl jakkoliv zleh¢ovan & piehlizen tragicky nasledek, ktery byl popsanjm
jednanim obzalovaného § zpusoben, je nutno konstatovat, ze v daném piipadé nebyly ani
v osobé obzalovaného a jeho pomérech, ani ve zpusobu provedeni skutku ¢i jeho dalsich
okolnostech shledany vyrazné odchylujici se prvky od jinych obdobnych delikta spocivajicich v tzv.
loupezné vrazdé. I velmi negativni zavéry soudnich znalcu tykajici se moznosti resocializace
obzalovaného tak za dané situace tézko mohou odivodnovat ulozeni vyjimecného trestu. Ostatné
jiz jen z oznaceni tohoto trestu jako vyjimecného se podava, ze jeho uziti bude namisté v situacich
skute¢né vyjimecnych. Pokud bychom vsak nyni projednavany skutek (at’ jiz z pohledu zpusobu
jeho provedeni ¢i z pohledu osobnich charakteristik a trestni minulosti jeho pachatele) porovnali
s dalsimi soudy v minulosti feSenymi piipady loupeznych vrazd, nelze bohuzel konstatovat, ze by
se jednalo o skutek vyrazné se odlisujici od typickych jednani tohoto druhu. S ohledem na vSechny
vyse uvedené okolnosti ma soud za to, ze rozpéti trestni sazby trestu odnéti svobody 15-20 let
dostatecnym zpusobem umoznuje vymetfen{ pfiméfeného a spravedlivého trestu obzalovanému.
Vzhledem k tomu, ze obZzalovany svym jednanim naplnil soucasné znaky skutkové podstaty dvou
trestnych ¢ind, tj. vedle zloc¢inu vrazdy také pfecinu nedovoleného ozbrojovani, pfistoupil soud
k ulozeni uhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku, a to podle ustanoveni vztahujiciho
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se na trestny ¢in nejpifsnéji trestny, v daném piipadé podle § 140 odst. 3 tr. zakonfku. Soud tak
obzalovanému Sﬁ ulozil trest odnéti svobody v horni poloviné trestni sazby, fakticky pfi
jeho horni hranici, a to ve vyméfe 19 let. Pro vykon trestu soud obzalovaného zafadil dle kritéri
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ mu byl trest vymétfen za
zvlast’ zavazny zlocin v délce vyrazné presahujici osm let a soud zaroven neshledal zadné zakonné
davody pro jeho zafazeni do véznice s ostrahou.

S ohledem na to, ze obzalovany S- zminénou trestnou ¢innost spachal za soucasného drzeni
zbrang, ackoliv k jejimu drzeni bylo zapottebi zvlastntho opravnéni, jehoz drzitelem prokazatelné
v dobé¢ spachani trestného cinu nebyl, pfistoupil soud rovnéz k ulozeni trestu zakazu ¢innosti ve
smyslu § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku spocivajicimu v zakazu drzeni a noseni stfelnych zbrani,
ktery mu byl ulozen v nejvyssi mozné zakonné vymeéfe deseti let. Tézko si lze totiz predstavit
zavaznéjsi zneuzitl stfelné zbrané, nez jakého se obzalovany dopustil.

Pokud se tyka rozhodnuti o naroku na nahradu skody poskozenych, ktefi se k trestnimu fizeni

piipojili, soud postupem podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obéma obzalovanym nahradit sioleéné

a nerozdilné¢ poskozené spolecnosti ||| Gz ¢ TR sc sidem

B ciscku 18 245 K¢ jelikoz tento narok byl poskozenou uplatnén #adné a véas ve
smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu a soucasné narok i jeho vysi oduvodnuje vysledek dokazovani v hlavnim
liceni. V pfedmétné véci bylo z poskozenou spolecnosti dolozenych listin prokazano, ze castka
18 245 K¢ predstavuje soucet odcizené hotovosti ve vysi 10 384 K¢, hodnotu odcizené poklady ve
vysi 5 806 K¢ a hodnotu tif odcizenych kartont cigaret ve vysi 2 055 K¢. Ve vztahu ke spachanému
zlo¢inu vrazdy pak soud uloZil samostatné obzalovanému § nahradit poskozené
spole¢nosti & 1C . sc siden . | ¢astku 2 420 K¢,
ktera dle dolozenych dokladd pfedstavovala naklady vynalozené na viménu stielbou poskozenych
dveii. Déle pak poskozené spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a.s., IC 47116617, se sidlem
Pobfezni 665/21, Praha 8, ¢istku 285 258 K¢ piedstavujici jednorazové naklady na odskodnéni
pozustalych po poskozené J- é- véetné nakladd na pohieb, poskozené spole¢nosti Ceska
pojistovna a.s., I1C 45272956, se sidlem Na Pankraci 1720, Praha 4, ¢astku 838 715 K¢ predstavujici
pojistné plnéni z pojistné udalosti, které bylo dle rozhodnuti opatrovnického soudu vyplaceno
opravnéné osobé (détem poskozené JIj S 2 v neposledni fadé poskozené Vieobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3, &astku
9 540,50 K¢ predstavujici naklady na lékafské sluzby poskytnuté poskozené J- S- v den
spachani trestného cinu, jelikoz 1 tyto naroky byly uplatnény fadné¢ a vcas a provedené dokazovani
jejich pfiznani oduvodnuje.

r se k fizeni fadné a véas

S-, narozeny , dcera S X
, vSichni bytem A

S narokem na nahradu nemajetkové Gjm
zemfelé | S , a sice manzel ]|
narozena , a syn T- S, narozeny
kteff uplatnili vici obZalovanému § narok na nahradu za dusevni utrapy kazdy v c¢astce
700 000 K¢. Pii svém rozhodovani vychazel soud z rozhodovaci soudni praxe, jejiz zaklady polozil
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, zabyvajicim se nahradou
nemajetkové ujmy po skuadci, ktery svym jednanim zpusobil smrt osobé blizké poskozenym. Podle
nazoru Nejvyssiho soudu neni mozné pro zjisténi nemajetkové ujmy v podobé dusevnich utrap
pozustalych poskozenych, tj. sekundarnich obéti ve smyslu § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, v platném a uc¢inném znéni{ (dale jen ,,ob¢.zak.”), pouzit Metodiku
Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, ktera je urc¢ena pouze k posouzeni stupné
a intenzity zasahu do zdravi a nasledné urceni vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni pouze primarni obéti ve smyslu § 2958 obc¢. zak. Nejvyssi soud vychazeje z ustanoveni §
444 odst. 3 zakona ¢&. 40/1964 Sh., ob¢. zak., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, stanovil zakladni
rozpétf odskodnéni mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢. Pricemz nahradu nemajetkové 4jmy v podobé
dusevnich dtrap je mozné vychazeje z citovaného ustanoveni § 2959 obc¢. zak. poskytnout pouze
osobam nejblize citové spjatym se zemfelym, a sice manzelovi, ditéti, rodicim, eventualné téz
sourozenci. Soud tak ve svétle citovaného rozhodnuti a kritérif v ném stanovenych, podle kterych
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je nezbytné na strané poskozeného hodnotit otiazku intenzity vztahu zemfelé osoby a osoby
uplatiujici narok na nahradu nemajetkové ujmy, jejich vék, (existencni) zavislost pozistalého na
usmrcené osobé a piipadné poskytnuti jiné satisfakce poziistalému a na stran¢ skiadce otazku jeho
postoje k véci, dopadu udalosti do jeho dusevn{ sféry, jeho majetkovou sféru ¢i miru zavinéni,
ostu em podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému S‘ nahradit poskozenym ]-
S : "B SEEl. oooclovi a détem zemielé iS-, nahradu
nema]etkove ujmy ve vysi 500 000 K¢ pro kazdého z nich. V daném pfipadé jde ve vztahu
poskozenych pozistaljch a zemielé J] Sl o nejintenzivngisi mozny vztah v rimdi
rodinnych vztahu, a to o pouto manzelky a manzela na jedné strané a pouto matky a jejich déti (byt’
jiz zletilych) na strané druhé. Spachanym trestnym cinem doslo nepochybné k naruseni takovych
pout a jim vyvolany zasah lze mnohdy stavét na roven fyzické 4jmé, zvlast’ doslo-li k nému na
zakladé naprosto neocekavané tragické udalosti. Z vyjadfeni pozustalych je zfejmé, Ze pozustali a
zemfela byli velmi tzce spjati a jejich vzajemny vztah byl velmi pozitivni. Vsichni uvedeni pozustali
se se smrti svého rodinného pfislusnika jen tézce vyrovnavaji a s neblahymi nasledky nest’astné
udalosti se budou potykat jesté dalsi fadu let. Pficemz lze vice nez souhlasit, ze opakovana bolest
v podobé dusevnich utrap je umocnovana zna¢nou medializaci projednavané véci, jakoz i zcela
chladnym a zavrzenihodnym postojem obzalovaného § k fatalnimu nasledku jeho jednani.
Soud tak v pfipadé pozistalého manzela a déti zemfelé | S- shledal, Ze jsou naplnéna
veskera podstatna kritéria pro pfiznani nahrady nemajetkové 4jmy, a proto tuto pfiznal ve vysi na
horn{ hranici zakladnfho rozpéti odskodnéni uréeného Nejvyssim soudem, kdyz vychazel z Gjmy,
ktera vznikla v pficinné souvislosti s imyslnym trestnym jednanim obZalovaného §

Ve vztahu ke zbylé ¢astce u latnene nemajetkové Gjmy poskozenymi pozistalymi byli
zmifovani J. Sﬁ iS- v souladu s § 229 odst. 2 tr. fadu odkazani na
fizeni ve vécech obcanskopravm’ch, nebot’ v daném piipade bude dle nazoru soudu nezbytné dalsi
dokazovani ve vztahu k castce pfesahujici vytyCenou maximalni hranici, jakoz i ve vztahu
k pfipadnému prokazani tvrzeni, které poskozeni uvedli ve svém jadfeni, pfedevsim
ohledné finanéni zavislosti pozustalého Ji S- na zemfelé J- S , jelikozZ tato tvrzeni
nebyla dosud nikterak dolozena, a jakkoliv je soud nehodla zpochybnovat, nelze z nich bez dalstho
vychazet pfi stanoveni nahrady nemajetkové djmy. Toto naznacené dokazovani v dané fazi
trestniho fizen{ sméfuje jiz nad jeho akceptovatelny ramec, a je proto nezbytné tuto cast vyclenit
do roviny dalsiho eventualniho soudniho fizeni. Ustavni soud navic pfichazi s pozadavkem, aby pii
rozhodovani obecné soudy porovnavaly ¢astky relutarni nahrady s jinymi pfipady, a to nejen
obdobnymi, ale i dal§imi, v nichZ se jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav, a to zejména do
prava na lidskou dustojnost, osobni cest, dobrou povést nebo ochranu dobrého jména. Pficemz
nemajetkovou 4jmu zpasobenou umrtim blizké osoby pocit'uji pozistali velmi ukorné, a o to vice
naléhave se pak jevi potfeba, aby vyse nahrady byla z pohledu zalobcu spravedlive stanovena (srov.
s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14). Soucasné ve vztahu
k uplatnénému naroku vici obzalovanému Hi mél soud za to, ze s ohledem na zavéry
dokazovani nebyla prokazana pficinna souvislost mezi vznikem uplatnéného naroku a jednanim
obzalovaného H , ktery nebyl pachatelem vrazdy.

Totoznym postupem (dle § 229 odst. 2 tr. fadu) pak soud se zbyvajici ¢asti uplatnéného naroku na
nahradu $kody odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich téz spolecnost _, 1C
B 2cahu k Castee piedstavuiici ugly zisk, nebot” tento narok nebyl ze strany poskozené
spolecnosti nikterak dolozen. Soud by za ucelem zjistén{ jeho pfesné vyse musel provadet dalsi
dokazovani, coz by bylo v rozporu se zasadami trestniho fizeni, pfedevsim se zasadou rychlosti a
hospodarnosti. Soud dale odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich rovnéz spolecnost
Kooperativa pojistovna, a.s., IC 47116617, a spole¢nost Ceska pojistovna a.s., IC 45272956, a to
v ¢asti uplatnéného naroku ve vztahu k obzalovanému Hﬂ, nebot’ jak jiz bylo uvedeno
vyse, ma soud za to, ze s ohledem na zavéry dokazovani nebylo prokazano, ze pachatelem
spachaného zlo¢inu vrazdy byl rovnéz obzalovany Hiij

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze. V této lhité¢ musi byt odvolani také
odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
je podava, byt 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové
skutec¢nosti a dikazy. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel, partner a druh. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Praha 25. ffjna 2019

Mgt. Robert Pacovsky, v. r.
pfedseda senatu
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