Cislo jednaci: 24 Co 390/2013 — 858

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenat¢ slozeném zpiedsedkyné senatu
JUDr. Sarky Kamenické a soudcth Mgr. Hany Rihové a Mgr. Lucie PSeni¢kové v pravni véci
zalobce RODISO, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Rtzova ¢p. 1416/17, 110 00, IC 241 32 136,
pravné zastoupeného Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem, se sidlem v Praze 5, Nadrazni
¢p. 58/110 , 150 00, proti zalovanym 1) méstu Pribram, se sidlem Piibram I, TyrSova Cp.
108, 261 19, IC 002 43 132, a 2) TRITICUM, as., se sidlem Plzen, Slovanska alej ¢p.
24/1960, 317 05, IC 630 80 702, pravné zastoupenému Mgr. Davidem Navratilem,
advokatem, se sidlem Plzen, Nadrazni ¢p. 2744/14, 301 00, za Gcasti vedlej$iho ucastnika na

stran¢ zalobce 7NN MM nror BN oyven I BN
zastoupen¢ho Z/ BN nor. I byem I BN j-ko

obecnym zmocnéncem, o urceni vlastnického prava k nemovitostem, o odvolanich Zalobce
a vedlejsiho ucastnika na strané Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze dne
20. 02. 2013, €. j. 14 C 12/2012-289,

takto:

Zalobce a vedlej$i tcastnik na strané Zalobce jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilng,
do tfi dnl od pravni moci tohoto usneseni, nahradu nakladi odvolaciho fizeni zalovanému
1) méstu Piibram — ve vysi 39.084,- K¢ a zalovanému 2) — TRITICUM, as., — ve vysi
39.807,- K¢, tomuto 2) zalovanému k rukdm Mgr. Davida Navratila, advokata, se sidlem
v Plzni.

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené sporné véci tcastnikil odvolaci soud k odvoldnim Zalobce a vedlejSiho
ucastnika na stran¢ Zalobce potvrdil svym rozsudkem ze dne 05.12.2013, ¢.j. 24 Co 390/2013-
457, jako vécné spravny, rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich I, III. a IV. (ze dne 20. 02.
2013, ¢.j. 14 C 12/2012-289) — vyrok 1. — kdyZ vyrok II. tohoto rozsudku nebyl odvolanimi
odvolatelii napaden. Vyrokem II. pak rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi
ucastniky.

Tento rozsudek odvolaciho soudu pak byl napaden dovolanimi zalobce (ve véci same) a
zalovaného 2) - TRITICUM, a.s. (ve vyroku o nakladech ftizeni) a dovolaci soud svym
usnesenim ze dne 25. 02. 2015, €. j. 30 Cdo 4084/2014-650, dovolani Zalobce ve véci samé
odmitl a rozsudek odvolaciho soudu o nékladech odvolaciho fizeni ve vyroku II. zrusil a
Vv tomto rozsahu véc vratil k dalSimu fizeni (odvolacimu soudu), s vyslovenim zavéru, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu o ndkladech odvolaciho fizeni neni spravné, nebot’ odvolaci
soud dostatecn¢ nezohlednil, Ze pfedmétem fizeni ve véci samé bylo ze strany Zalobce a
vedlejsiho ucastnika na jeho strané zpochybnéni vlastnického prava k nemovitému majetku
nového nabyvatele tohoto majetku od mésta Pfibram a jakou ma tento projednavany majetek
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hodnotu, pfitom na strané¢ zalovanych (pln€¢ Usp&Snych) vznikly ucelné néklady na pravni
zastoupeni advokatem, jez nemohly byt pokryty odvolacim soudem ptiznanou (nizkou) vysi
nakladl fizeni, jde-li konkrétné o odménu advokata. Tento soud konstatoval, ze, byt je
zékladni povinnosti soudu pii rozhodovani o nakladech fizeni zabyvat se jejich ucelnosti,
soucasné je vSak potieba zvazit dalsi kritéria (zvlastnost ptipadu, princip proporcionality,
nezbytnost jednotlivych tkonii pravni sluzby s ohledem na jejich vyznam, s vyloucenim
pfipadnych duplicitnich ¢i snad vicendsobné se opakujicich tkont, které z objektivniho
hlediska jsou z pohledu uplatfiovani ¢i branéni prava zbytnymi), ktera spoluurcuji ucelnost
vynalozenych nakladi, coz se prave nestalo.

Predmétem opakovaného rozhodovani odvolaciho soudu tak v této véci zaloby Zalobce na
urceni vlastnického préava k nemovitému majetku, o niz bylo jiz vécné pravomocné
rozhodnuto (zamitavym rozhodnutim), byly néklady odvolaciho fizeni ve vztahu mezi
ucastniky.

Odvolaci soud v této véci rozhodoval o nakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi
ucastniky (§ 151 odst. 1, § 142 odst. 1, § 224 odst. 1 obcanského soudniho tadu, v platném
znéni do 31.12.2013, dale jen o.s.f. — CL. IL bod 2. pfechodnych ustanoveni z.¢. 293/2013 Sb.)
bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ) o. s.t.).

Podle § 142 odst. 1 o.s.t. Gcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna soud nahradu
nékladi potfebnych k ucelnému uplatnéni nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél.

V té situaci, kdy podle vysledku fizeni (vécného) byli zalovani s branénim svého prava
Vtomto fizeni o urceni vlastnického prava k nemovitému majetku plné uspésni (zaloba
zalobce byla soudem I. stupné zamitnuta a vécné potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu
obstalo v dovolacim fizeni), tedy Zalobce a vedlejsi ti€astnik na strané Zalobce s uplatnénim
svého prava v tomto fizeni uspésni nebyli, je na stran¢ zalovanych plné pravo na nahradu
ucelné jimi vynalozenych nakladii tohoto odvolaciho fizeni na branéni svého prava proti
neuspéSnému zalobci a vedlejSimu ucastniku na strané Zalobce, zavdzanym spolecné a
nerozdilng. V procesni situaci, nastavené zruSujicim rozhodnutim dovolaciho soudu,
k nakladim odvolaciho fizeni plné uspésnych zalovanych nalezi jednak naklady ptvodniho
odvolaciho fizeni, dale naklady dovolaciho fizeni a nédklady tohoto dal$iho odvolaciho fizeni.

Podle obsahu spisu soudu I. stupné pak oba Zzalovani byli v ptivodnim odvolacim a
dovolacim fizeni zastoupeni svymi advokaty; v tomto dal§Sim odvolacim fizeni je pak
zastoupen advokatem pouze 2) zalovany - TRITICUM, a.s., pficemZz vtomto dalSim
odvolacim fizeni jde svym pfedmétem jiz vylucné€ jen o nédklady fizeni. V pivodnim
odvolacim fizeni u€inili pravni zastupci Zalovanych (kazdy z nich) tfi tkony pravni sluzby,
vV dovolacim fizeni pravni zastupce Zalovaného 1) - mésta Piibram - ucinil jeden ukon pravni
sluzby a pravni zastupce 2) Zalovaného - TRITICUM, a.s. - u¢inil dva ukony pravni sluzby,
z toho také jeden tkon, jde-li o véc samu. V dalSim odvolacim fizeni pak jiz Zadny ukon
pravni sluzby advokéta pied rozhodnutim odvolaciho soudu v dané véci ¢inén v zastoupeni
zalovaného 2) — TRITICUM, a.s. - nebyl.

Ptedné¢ je namisté v divodech tohoto rozhodnuti uvést, ze i nadale plati ten zavér, Ze jsou z
pohledu odvolaciho soudu néklady obou Zalovanych na pravni zastoupeni advokatem v této
véci ucelné vynalozenymi naklady tohoto fizeni.
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Jde-li pak o vysi téchto nakladi pravniho zastoupeni zalovanych v odvolacim fizeni, tak
odvolaci soud je i pii tomto svém opakovaném rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni ve
vztahu mezi GCastniky v t¢ situaci, kdy musi zohlednit to, Zze az v pribéhu tohoto fizeni doslo
k té vyznamne skute¢nosti, ze Ustavni soud CR pro netstavnost zrusil vyhl. &. 484/2000 Sb.
(viz nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. PI. US 25/12), tedy tu okolnost, Ze tato skute¢nost
nebyla (nemohla byt) znama tcastnikiim v dob¢é zahdajeni tohoto fizeni (v lednu 2012).

V tomto vy$e zminéném nalezu pak Ustavni soud CR vyslovil pfedpoklad pfijeti nové
pravni Gpravy, tyka-li se ptisudkové vyhlasky; k tomuto vSak dosud nedoslo.

Pokud pak i nadale plati pfi rozhodovani o vysi nahrady nakladd fizeni ve vztahu mezi
ucastniky, Ze vySe odmény advokéata ma byt urcena podle sazeb, stanovenych pausalné pro
fizeni v jednom stupni zvla§tnim pravnim piedpisem (§ 151 odst. 2, ¢ast véty prvni pied
sttednikem o.s.t.), nebot’ v této véci nejde o priznani ndhrady nakladi fizeni podle § 147 nebo
§ 149 odst. 2 o.s.f. a ani okolnosti pfipadu v této véci neodiivodnuji, aby bylo postupovano
podle zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2, ¢ast véty prvni za
sttednikem o.s.f.), tak pfi neexistenci vyhl. €. 484/2000 Sb., odvolaci soud, veden mj. i Casti
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR k této problematice (srovnej napt. rozhodnuti sp. zn.
21 Cdo 235/2014, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014, sp. zn. 21 Cdo 306/2015, a dalsi), a piedevsim
pak Ustavniho soudu CR (srovnej napf. rozhodnuti sp. zn. IV. 3559/15), opakované uréil pro
ucely nahrady nakladl odvolaciho fizeni ve vztahu mezi ucastniky sazbu odmény advokata
uspéSnych zalovanych tzv. vlastni ivahou, a to s pfihlédnutim k hlediskiim, jak je nastinil
dovolaci soud ve svém zrusujicim rozhodnuti, tj. k povaze a okolnostem dané véci, obtiznosti
pravnim zastupcem Zalovanych poskytnuté pravni sluzby a jejiho rozsahu, a to castkou
30.000,- K¢ u kazdého z advokatii obou zalovanych ve vztahu ke v§em tfem stupinim tohoto
odvolaciho fizeni.

Je skutecnosti, Zze v této véci Slo svym predmétem fizeni o penézi ocenitelny predmeét
fizeni, souvisejici s feSenim otazky vlastnického prava k nemovitému majetku. Pokud by si
vSak mél odvolaci soud pro svoji uvahu o pfiméfené vysi pausalni sazby odmény advokata
uspésného ucastnika fizeni tzv. podplirné vypomoci vyhl. ¢. 177/96 Sb., jak to ve své odvolaci
1 dovolaci argumentaci pozaduje 2) zalovany - TRITICUM, as. — tj. vypoctem hodnoty
jednoho ukonu pravni sluzby advokata v navaznosti na kupni cenu nemovitosti, prodavanych
Z majetku mésta posuzovanou kupni smlouvou — pak by to znamenalo zavér, Ze pfi
vykonanych ¢tyfech tikonech pravni sluzby advokata, jde-li o véc samu, by se mélo jednat o
odménu u kazdého z advokatl uspésnych Zalovanych v odvolacim fizeni ve vysi 210.000,- K¢
(pfi tomto vypoctu je uvazovano s punktem 20.500.000,- K¢). Toto je vSak dle uvahy
odvolaciho soudu ¢astka, kterd svou vysi velmi vyznamné prevySuje ¢astku, o které by bylo
lze uvazovat dle zruSené vyhl. ¢. 484/2000 Sh., s jejiz existenci ucastnici tohoto Fizeni tzv.
pocitali v dobé zah4jeni tohoto fizeni pti svych uvahach o vysi ndkladi tohoto fizeni (dle této
vyhlasky by se jednalo o odménu advokata ve vysi 30.000,- K& — 20.000,- K¢ plus 10.000,-
K¢ - § 10 odst. 3, § 5 pism. b) § 18 odst. 1 této vyhl.). Je-li tedy namisté tzv. popfit 1 sluchu
argumentu Ustavniho soudu CR o tzv. legitimnim oéekavani t&astniki fizeni v této véci, které
dobou zahdjeni spada prave jesté do obdobi zrusené vyhl. €. 484/2000 Sb., dospél odvolaci
soud k vyse uvedenému zavéru ve snaze nalézt pii tomto svém rozhodovanl o nékladech
odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Gcastniky spravedlivé uspotaddani vztahi mezi nimi. Zjevné
totiz nemohlo byt imyslem rozhodovani Ustavniho soudu CR pii zrueni vyhl. &. 484/2000
Sb., aby zrusenim této vyhlasky doslo k zdsadnimu zvySeni financéniho zatizeni Ucastnikli
soudniho Fizeni naklady soudniho fizeni, coZ nakonec potvrzuje i Ustavni soud CR
v rozhodnuti sp. zn. IV. US 3559/15. Pokud tedy dovolaci soud ve svém zrudujicim usneseni
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nezavazal odvolaci soud zadnou tvahou ke konkrétni vysi odmény advokatl plné tspésnych
zalovanych, ma odvolaci soud za to, Ze této jeho vlastni ivaze o vysi odmény kazdého
z advokatt zalovanych v tomto odvolacim fizeni nic nebrani.

S pfipo¢tenim hotovych vydaji (u kazdého z advokati zalovanych) v celkové vysi
1.200,- K¢ (4x300,- K¢), nahrady za ztratu Casu (v ptipad¢ 1) zalovaného - mésta Pfibram -
400,- K¢ a vpripadé¢ 2) zalovaného - TRITICUM, a.s., - 600,- K¢ dle provedenych
vyuctovani), cestovnich vyloh (v pfipadé¢ 1) zalovaného - mésta Pribram - 701,28 K¢ a
Vv piipad¢ 2) zalovaného - TRITICUM, a.s. - 1.098,24 K¢ dle provedenych vyuctovani), 21%
DPH, jde na nakladech odvolaciho fizeni celkem o ¢astky 39.084,- K¢ u 1) zalovaného -
meésta Pribram - a 39.807,- K¢ u 2) zalovaného - TRITICUM, a.s.

Konec¢né je namisté v divodech tohoto rozhodnuti zminit, Ze odvolaci soud na podkladé
dosavadniho obsahu spisu soudu I. stupné¢ nema za to, ze by v této véci mélo snad byt
diivodné, byt’ i jen ¢astecné, vyuzit § 150 o.s.t. pfi rozhodovani o nakladech odvolaciho fizeni
ve vztahu mezi ucastniky; zadné vyjimecné okolnosti této véci se totiz z pohledu odvolaciho
soudu z obsahu spisu soudu I. stupné nepodavaji, ostatné nebyly ani ucastniky tvrzeny.

Z téchto davodu tak odvolaci soud ulozil procesné netspé$snému zalobci a vedlejSimu
ucastniku na strané¢ Zzalobce, aby Zalovanym uhradili spole¢né¢ a nerozdilné naklady
odvolaciho fizeni v zdkonné lhuté tii dnd od pravni moci tohoto usneseni, V piipadé 2)
zalovaného - TRITUCIM, a.s. - k rukam jeho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.i.), kdyz
Vv mezidobi pravni zastoupeni advokatem u 1) zalovaného — mésta Piibram — skoncilo, tyto
naklady odvolaciho fizeni jsou tak zalobce a vedlejsi ucastnik na stran¢ zalobce povinni
zaplatit pfimo tomuto 1) zalovanému.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak, a to ve lhit¢ dvou mésicii od doruceni tohoto usneseni, prostfednictvim Okresniho
soudu v P¥ibrami, k Nejvy$§imu soudu Ceské republiky, se sidlem v Brné. Dovolatel,
ktery sdm nema pravnické vzdélani, musi byt povinné pied dovolacim soudem zastoupen
advokatem, popft. notafem.

Pokud by povinni nesplnili povinnost uloZenou jim timto soudnim
rozhodnutim fadn¢ a v€as, maji opravnéni pravo podat k soudu navrh na soudni vykon
rozhodnuti, popt. exekuéni navrh podle zvlastniho zakona.

V Praze dne 08. prosince 2016

JUDr. Sarka Kamenicka, Vv.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Tkacikova





