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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Sommerem ve véci

zalobce: ] H , narozeny dne X
bytem >

proti

zalovanému: S- b N 1CO X
se sidlem A

zastoupen: JUDr. Jiff Beranek, advokat,
se sidlem Havlickova 304, 276 01 Mélnik

rrrrr

takto:
1.  Zamitd se zaloba na urceni, Ze zalovany nespravuje fond
s péci fadného hospodare.
II.  Zamita se zaloba na urceni, Ze Zalovany nezakonné zakoupil z penéz fondu

_ rolety na okna a dvefe u komor piislusnych k jednotlivim bytam
samospravy domii — ﬂ

III. ~ Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 5 600 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha, aby soud uréil, Ze Zalovany nespravuje fond _
“ (dale jen ,,Fond“), s pé&i fadného
hospodate a ze zalovany nezakonné¢ zakoupil z finan¢nich prostfedkt Fondu rolety na okna a dvete
u komor piislusnych k jednotlivym bytim Zalovaného. Uvedeného se zalobce domahal z toho
davodu, Ze zalovany ddajné neopravnéné vynalozil finanéni prostfedky na rolety na okna a dvefe
u komor piislusnych k jednotlivym bytim, nebot’ kazdy vlastnik domu je povinen si tyto polozky
hradit sam, kdyz uvedené polozky nespadaji pod opravu a udrzbu domu.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout pro nedivodnost. Divodem ¢erpani finanénich prostiedka
z Fondu je také modernizace domu, proto vynalozeni financnich prostfedkt z Fondu na rolety na
okna a dvefe u komor piislusnych k jednotlivym bytim neni v rozporu s ucelem existence Fondu.
Navrh na dodani a montaz pfedokennich rolet byl pfedlozen a projednan na mimoradné clenské
schtzi dne 11. 3. 2019, kde bylo pfitomno 73,55 % vlastnikt podle podild, pficemz vsichni pfitomn{

>
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navrh odsouhlasili. Zalobce se schize neztcastnil. Navrh na viménu dveif u komor na chodbach
byl pfedloZen a projednan na clenské schtizi dne 12. 6. 2017, kdyz se jednalo o ¢ast praci v jiz dfive
odsouhlasené celkové revitalizaci vSech vnitfnich spole¢nych prostor domu. Navrh byl
odsouhlasen vSemi pfitomnymi, zalobce se schize nezucastnil.

Na jednani byl Zalobce soudem vyzvan ve smyslu § 118a odst. 1, 3 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), aby doplnil tvrzeni
tak, ze uvede, z jakych skutecnosti dovozuje sviij naléhavy pravni zajem na Zalobou zadanych
urcenich a k doplnénym tvrzenim oznacil dukazy. Soud Zalobce zaroven poucil, ze nedoplni-li
tvrzeni a neoznaci-li dukazy, neunese bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.

Zalobce v navaznosti na vjzvu soudu uvedl, Ze naléhavy pravni zdjem spatfuje v tom, Ze ze stanov
schvalenych 2. 12. 1998 vyplyva povinnost samospravy fadné hospodafit s majetkem.

Soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi:

Soud zjistil nesporné skutecnosti, které ucastnici nesporovali, a to ze nebyla vyslovena neplatnost
zadnych usneseni ¢lenské schiize samospravy od roku 1994 do soucasnosti.

Soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi:

Predpisem najemného a zaloh za sluzby z 22. 6. 2020, rozpisem a vysi nijemného pro blok 13
(1106-111) a oznamenim o vysi nijemného z 22. 5. 1979 je prokazano, ze zalobce je clenem
zalovaného. Tato skutecnost mezi ucastniky nadto ani nebyla sporna.

Z oznameni o vysi najemného z 22. 5. 1979 ve spojeni s pfedpisem najemného a zaloh za sluzby
z 22. 6. 2020 adresované zalobci ze strany zalovaného a z prezencnf listiny zalovaného z 6. 3. 2019
k mimofadné clenské schuzi samospravy stf. 109 z 11. 3. 2019 a z prezencni listiny Zalovaného
z 12. 6. 2017 k clenské schizi samospravy stf. 109 z 12. 6. 2017 soud zjistil, ze zalobce je ¢lenem
zalovaného minimalné od 22. 5. 1979 do 22. 6. 2020, a vzhledem k tomu, Ze tato skute¢nost nebyla
zadnou ze stran v fizen{ sporovana, ma soud za to, ze je ¢lenem zalovaného do soucasnosti.

Ze zapisu clenské schuize samospravy stf. 109 z 12. 6. 2017 soud zjistil, ze zalovany pfijal vSemi
pfitomnymi usneseni o vyméné dvef{ u komor najemnik.

Ze zapisu mimoradné clenské schiize samospravy sti. 109 z 11. 3. 2019 soud zjistil, Ze Zalovany
pfijal viemi pfitomnymi usneseni o zvoleni firmy S|Jij na koupi a montaZ rolet na okna na
tlacitkové ovladani za cenu 1 335 526 Ke.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze neplatnost uvedenych usneseni clenskych schizi
samospravy nebyla soudem vyslovena.

V fizeni byly provedeny dalsi dikazy, nicméné vzhledem k tomu, Ze soud uzavfel, Ze na zalobcem
zadanych urcenich neni dan naléhavy pravni zdjem, soud z provedenych diukazu neucinil zadna
skutkova zjistént.

Soud zamitl zalobciv navrh na provedeni dukazi pozvankami na konani clenskych schuzi
pfedlozenymi na jednani, nebot’ byly nadbytecné, kdyz skutecnost, ktera jimi ma byt prokazovana
— nikoliv fadny postup clenské schiize samospravy zpusobujici neplatnost jejtho usneseni — nema
zadny vliv toto fizeni, jelikoz neplatnost usneseni clenského schize muze byt vyslovena pouze
ve zvlastnim tomu dedikovaném fizeni.

Soud ucinil zaver o skutkovém stavu takovy, ze zalobce je ¢lenem S- b- d-
NI 1CO B 2 cdlenské schizi samospravy st 109 z 12. 6. 2017 bylo pfijato
usneseni vemi pfitomnymi o vyméné dvefi u komor najemnikt. Na mimofadné clenské schiizi
samospravy stf. 109 z 11. 3. 2019 bylo pfijato usneseni véemi pitomnymi o zvolen{ firmy S|l
na koupi a montaz rolet na okna na tlacitkové ovladani za cenu 1 335 526 K¢. Od roku 1994 do
soucasnosti nebyla vyslovena neplatnost zadnych usneseni clenské schiize samospravy.

S ohledem na to, ze zalobce uplatnil Zalobou narok na urceni, soud se pii pravnim hodnoceni véci
nejprve zabyval otazkou, zda je na zalobu zadaném urceni dan naléhavy pravn{ zajem.

Dle § 80 o. s. . uréent, zda tu pravni pomeér nebo pravo je ci nent, se Ize Zalobon domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni Zdjenm.

Dle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2147/2018, uriovaci aloba je
preventivnibo charaktern a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav obrogeni prava (i nejistoty
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v pravnim vtabu, a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nich% uréovaci aloba sicinnéji
neg jiné pravni prostredRy vystibuje obsah a povahu piislusného pravnibo vtabu a jejim prostrednictvim Ize
dosdbnont sipravy, tvorici urcity pravni ramec, ktery je arukon odvrdceni budoncich spori iicastniks. Tyto funkce
uréovaci Zaloby koresponduji s podminkou naléhavého pravnibo zdjmu ve smyslu § 80 pism. ¢) o.5.7; nelze-li
v konkrétnim pripadé ocekdvat, Ze je urcovact Faloba bude pinit, nebude ani naléhavy pravni djem na takovém
urcent. Pritom prislusné pravni 2avéry se vagou nejen k Zalobé na urieni jako takové, ale také k tommn, jakébo
konkrétniho urieni se alobce domdhd. Kromé toho je uriovaci Zaloba podle § 80 pism. c) o.s.7. prostredkem
umoniujicim poskytnuti ochrany pravnimu postaveni Zalobce difve, nez toto jebo postaveni bylo poruseno, takse
Jejim cilem je dsadné poskytnuti preventivni ochrany; neni proto opodstatnéna pravidla tam, kde pravni vtah
nebo prdavo byly poruseny a kde je treba domdhat se ochrany Falobou na pléni. Zavéry tohoto usneseni
vydavané v navaznosti na pravni dpravu obcanského soudniho fadu ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2013 jsou aplikovatelné i v pomérech soucasného znéni obc¢anského soudniho fadu, nebot’
se jedna o totoznou upravu institutu zaloby na urcen.

Zalobce se domaha uréeni existence pochybent ze strany zalovaného a dale uréeni, v ¢em konkrétné
spociva toto pochybeni — v neopravnéném vynalozeni finanénich prostfedkt z Fondu na konkrétni
polozky. Jedna se tedy o zalobu na urceni. V takovém piipad¢ se pfidruzuje hmotnépravni
podminka, ze dle § 80 o. s. f. Zalobce mus{ tvrdit a prokazat naléhavy pravni zajem na vydani
rozhodnuti, jehoz se domaha urcovaci zalobou. Existenci tohoto zdjmu je podminén uspéch
podané zaloby.

Duvod, proc¢ je vyzadovana existence naléhavého pravniho zajmu, tkvi v tom, Ze urcovaci zaloba
sméfuje na vydani rozhodnuti pouze deklaratorniho, nevykonatelného a preventivniho charakteru.
Pripustit vedeni takového fizeni Ize pouze v ptipadé, kdy touto Zzalobou lze pfedejit poruseni prava
v budoucnu nebo kdyz se zalobce nachazi v nejistém pravnim postaveni a zaroven se nemuze
domoci svého prava jinou zalobou. Jestlize se Ize v§ak domdhat svého prava i jinou zalobou, napf.
zalobou na plnéni, jiz se lze domoci jiz vykonatelného rozhodnuti, ve které je jiz obsazena
pfedbézna otazka urceni prava, nedava smyslu vést fizeni na urceni, kdyz samotné rozhodnuti
o urceni neposkytuje zalobci zamyslenou ochranu a bylo by tak stejné nutno vést dalsi fizeni o
zalobé¢ na plnéni.

Zalobce se domah4 uréeni, ze Zalovany postupoval v rozporu s pééi tadného hospodate. Bylo-li by
takového rozhodnuti vydano, nelze z néj vyvodit zadné dal$i bezprostiedni dusledky, pravni
postaveni Zalobce ani zalovaného by se nijak nezménilo. Zaroven v takové situaci k ochrané
zalobce jako clen druzstva 1 zalovaného sjehoz majetkem je nakladano slouzi jiné instituty
aplikovatelné v piipadé tvrzeného poruseni povinnosti ze strany Zalovaného. Zalobce ma moznost
domahat se vtomu dedikovaném fizeni vysloveni neplatnosti rozhodnuti clenské schiize
samospravy (srov. § 663 ZOK), ktera rozhodla o, dle jeho nazoru, nehospodarném nalozeni
s finanénimi prostfedky z Fondu. Pfedevsim vsak ale ma Zalobce jako c¢len zalovaného moznost
domahat se za zalované¢ho nahrady skody zptsobené zalovanému udajnym nakladanim s prostfedy
z Fondu v rozporu s péci fadného hospodare (viz § 584 a 585 ZOK), coz pfedstavuje efektivni
nastroj ochrany majetku zalovaného a tim i hodnoty podilu Zalobce v zalovaném. V takovém fizeni
pfitom bude otizka, zda je s prostfedky ve Fondu nakladano s péc¢i radného hospodarte fesena jako
otazka predbézna.

Nasledkem uvedeného nelze o Zalobé s vymezenym pfedmétem fizeni uvazovat jako o zalobg,
kterou zalobce byl nucen podat za tcelem ochrany svych prav a ktera by vedla bez dalsiho k jejich
efektivni ochrané. Zalobcem vymezeny piedmét fizeni proto nespliiuje pozadavek existence
naléhavého pravniho zajmu, kdyz podanim takové Zaloby nepfedchazi zadnému poruseni svého
subjektivatho prava v budoucnu a soucasné podani zaloby ani nemuze vést k reparaci udajného
poruseni pravidel péce fadného hospodare ze strany zalovaného v minulosti.

Vzhledem k uvedenému soud dospél k zaveru, ze na vydani zadané¢ho urcovactho rozhodnuti nema
zalobce naléhavy pravnl zajem, v dusledku ¢ehoz soud Zalobu zamitl (bod I a II. vyroku).
Rozhodnuti nakonec neni zalozeno na zavéru o neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dikazntho
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o skutecnostech, jez zakladaji naléhavy pravni zajem na zadanych urcenich, nybrz na kategorickém
zavéru o tom, ze naléhavy pravni zajem neni dan, coz plyne jiz ze samotnych tvrzeni zalobce.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl tak, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu
nakladu fizeni ve vysi 5 600 K¢, nebot’ zalovany mél ve véci plny uspéch, a to ve smyslu § 142 odst.
1 o. s. f. Naklady fizeni zalovaného jsou tvofeny odménou zastupce ve vysi 5 000 K¢, tj. za 2 tkony
pravni sluzby po 2 500 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a icast na jednani pfed soudem) dle
§1 odst. 2,§ 6 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky ¢. 177/1996,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,AT*) a nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢, tj. za
2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 AT. Soud ulozil Zalovanému, aby nahradu
nakladt fizeni zalobci zaplatil do 3 dnt od pravni moci rozsudku ve smyslu § 160 odst. 1 o. s. f.,
a to k rukam zastupce — advokata zalovaného dle § 149 odst. 1 o. s. f. (bod III. vyroku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského
soudu v Praze, a to do 15 dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni.

Nesplni-li povinny soudem uloZenou povinnost, opravnény se muze splnéni povinnosti po
povinném domahat vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Praha 18. ¢ervna 2021

Mgr. Vladimir Sommer, v. .
samosoudce
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