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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve ve

fejném zasedani 24. bfezna 2022 odvolani a) statniho
zastupce a b) obzalovanych L} Th

y

narozeného ,c) Ing. M| B s
narozeného [l 2 ) pravnické osoby E a.s., I1C ,

podana proti rozsudku Okresniho soud v Kladné, ¢islo jednaci 26 T 35/2020 — 6020 ze dne 7.
kvétna 2021, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani vsech obzalovanych a statniho zastupce zamitaji.

Odavodnéni
Okresn{ soud v Kladn¢ uznal obzalované a Ing. M- B- vinnymi, ze
nejméné v dobé od ffjna 2015 do dubna 2017 v obofe, nachazejici se v okresech

a na dalsich mistech obz. B

9-3

ojal a realizoval zamér v ramci projektu ,,
““, jehoz zadavatelem byla , upfednostnit pfed jinymi zajemci o

zakazku obz. spol. E| , a. 8., pozdéji ve sdruzeni se spol. § , s. 1. 0.,
kdyZz jesté pfed vyhlaSenim nabidkového fizeni na zhotovitele projektové dokumentace pro

zadavaci fizeni dopfedu rozhodl téZ o tom, Ze tuto dokumentaci bude zpracovavat spolecnost
o a. s., kterd dne 17. 3. 2016 uzaviela s

smlouvu, jejiz podstatou bylo zhotoveni projektové dokumentace, jejimz zastupcum, jakoz i
zastupcum spolec¢nosti spol. s r. 0., ktera byla pozdé¢jsim subdodavatelem spolecnosti
, a. s., dopfedu jiz dne 3. 2. 2016 umoznil prohlidku mist

zamyslenych sanaci spojenou s ramcovym zadanim pozadovaného ukolu a pozdéji jim piedstavil
obz. _ jako osobu [ﬁpovéfenoa a nadanou po vécné strance ovliviiovat
projektovou dokumentaci pro zadavaci fizeni s cil

em, aby tak skutecné postupoval, ackoli obz.
byl fakticky zaméatmancem obs. spol. =TSR » <. o poric

vedouciho provozu inzenyrskych staveb, a jednal pfitom v jejim zdjmu a v ramci jejf ¢innosti, obz.

tispévkové organizace

T p2k ve vztahu k zadavateli zakazk 1 pii cetnych jednanich s pfedstaviteli
spole¢nosti , spol. s r. 0., s védomim a
souhlasem obz. B konkretizoval mista sanaci, aktivné¢ se podilel na urceni rozsahu

piipravované zakazky a konkretizaci zpusobu jeji realizace, na tvorbé predpokladané ceny realizace
zakazky, kdy zejména pfimél projektanty ke zméné aktualné jimi navrhované technologie zajisténi
svahu, zasadil se o to, aby geometrické zaméfeni dotcenych mist pro potfeby projektantt provedla
obz. spolec¢nost E_, a. s., sam sdélil projektantim objemy nékterych
konkrétnich polozek pro potfeby vyhotoveni projektové dokumentace, a jiz od 12. 7. 2016 mel
k dispozici spolecnosti , spol. s . 0., vypracovany ocenény rozpocet a soupis praci, k némuz
nasledné projektantim sdéloval pfipominky za dcelem navyseni ceny dila a dotvofeni finalni
podoby soupisu a rozpoctu, a uvedeny rozpocet nechal projektanty zaslat pfimo do e-mailové
schranky jednoho z rozpoctovych pracovnikti obz. spol. Ej , a. s., jejiz
vrcholni predstavitelé, pfinejmensim generalni feditel Ing. Z a vedouci kontrolniho
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oddéleni il Hi si byli po¢inani obz. TIlj védomi a podporovali je a nechali z néj
obz. spol. E | a. s., tézit; piitom az dne 24. 8. 2016 bylo J-
Il i2ko zadavatelem vyhlaseno uzsi zadavaci fizeni dle § 28 zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v tehdy platném znéni, na nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace s ndzvem

13

, zvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek pod evidencnim
¢islem , v némz nejprve zajemci podali Zadosti o ucast s dolozenim splnéni kvalifikace, a ti
z nich, kteff kvalifikacni predpoklady splnili, nasledné byli zadavatelem vyzvani k podani nabidek,

ficem? do kvalifikac¢nich pedpokladi byl zahrnut i takovy pozadavek, ktery obz. spol. Ejjjjjl}
_, a. s., méla diky referenci automaticky splnén, a ktery byl
soucasné zpusobily znacné zuzit okruh konkurentt sdruzeni E
které dle zaméru obz. B skute¢né vzniklo na zakladé podpisu spolecenské smlouvy dne 23. 9.
2016, konkrétné pozadavek na dolozeni realizace geotechnické stavby, jejiz soucasti byly upravy
nebo zajisténi svahli, odvodnéni a biologicka rekultivace, a realizace lesni cesty ¢i jiné pozemni
komunikace v délce 5000 metrt, v obou pifipadech v ochranném pasmu vodniho zdroje I. stupné
dle zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach. Nasledné o tom, ze kvalifika¢ni pfedpoklady po jejich
pozdéjsi upravé zadavatelem na zakladé podanych namitek splnilo celkem pét zajemcu, a to
spole¢nosti § s-, U . L-,
S. 1. O., . s. 1. 0., a2 Fj 2 v prabé¢hu

zadavaciho fizeni bezprostfedné po otevieni obalek szadostmi o ucast informovan JUDr.
>

T : zastupkyni advokatni kancelafe jednajici za , stejné jako
byl ze strany blize nezjisténé osoby ¢i osob ze sféry informovan o podani
namitek nékterymi zajemci a o jejich obsahu a tyto informace pak dale predkladal obzalované spol.
- - . <., <crscod I - i

s nejnizsi nabidkovou cenou ve vysi 191.053.708,64 K¢ bez DPH, tedy 231.174.987,45 K¢ vcetné
DPH, dne 11.4.2017 byla jeji nabidka vybrina jako nejvhodnéjsi a dne 10. 5. 2017

sdruzenim E . uzavtela
smlouvu o dilo na realizaci zakazky

)|
13

¢imz vsim obz. B

b

dodavatel bude v zadavacim fizeni vybran, a umoznil jeho zaméstnanci, obz.

urcil, ktery
'I-: podilet se na piipravé projektové dokumentace a stanoveni kvalifikacnich ifediokladfi

tak, aby vyhovovaly pfedevsim tomuto dodavateli, tedy sdruzeni E|

a zajistil mu také nevefejné informace o prub¢hu zadavactho fizeni, svym spole¢nym jednanim
takto obzalovani zamérné obesli ve prospéch spolec¢nosti Eﬂ, a. 8., 4
pozdéji sdruzeni E , zdkonem ¢&.137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, v tehdy platném znéni, stanoveny postup zadavani vefejnych zakazek a popteli tak
smysl zadavacitho fizeni, které je postaveno na dodrzovani zdsad transparentnosti, rovné¢ho

zachazeni a zakazu diskriminace, protoze obz. T- coby osoba jednajici v zajmu spole¢nosti
EN ;. ;. : po-d¢ji sdruzeni H , mél na

rozdil od ostatnich dodavatelt moznost podilet se na tvorbé projektové dokumentace a meél
projektovou dokumentaci véetné cenovych souvislosti k dispozici jeste difve, nez bylo zadavaci
fizeni vyhlaseno ve Véstnfku vefejnych zakazek, a dale mél k dispozici informace ze zadavaciho
fzeni diive nez ostatni dodavatelé, pficem? sdruzen Eh jednanim
obzalovanych ziskala neopravnény prospéch spocivajici v moznosti realizovat tuto vefejnou
zakazku a z jeji realizace by vyplynul i prospéch ve formé ¢istého zisku ve vysi nejméné 8.854.920
K¢ bez DPH po odecteni dané z pifjmu pravnickych osob, avsak k ziskani prospéchu v této vysi
jiz nedoslo vzhledem k zahajen{ trestnfho stthani na samém pocatku realizace stavby a naslednym
zmeénam ve zpusobu jeji realizace. Toto jejich jednani prvy soud pravnée kvalifikoval tak, ze Ing.
M Bi uznal vinnym zloc¢inem sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zdkoniku dilem dokonanym, dilem

ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a obzalovaného T} TH vznal vinnym

>

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Horova



3 11 To 338/2021

zloc¢inem sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zikoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Obzalovanému I}
'Ii prvy soud ulozil trest odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésict, s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani 4 let, ulozil mu dale penézity trest ve vyméfe 300 dennich sazeb po 2.000
K¢, celkem tedy 600.000 K¢ a trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ktery
se tyka flash disku stfibrné barvy. Obzalovanému Ing. M B pak ulozil trest odnéti
svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice s ostrahou. Ulozil mu rovnéz penézity
trest sestavajici z 360 dennich sazeb po 5.000 K¢, v celkové vymeéte 1.800.000 K¢. Ulozil mu i trest
zakazu ¢innosti, zakazu vykonu funkce statutarniho zastupce organizacnich slozek statu a jinych
pravnickych osob s majetkovou ucasti statu, a to na dobu 4 let.

Okresn{ soud v Kladné rovnéz uznal vinnou pravnickou P a.s.
tim, Zze nejméné v dob¢ od fijna 2015 do dubna 2017 v , nachazejici se v okresech
", v , I = 02 dalsich mistech poté, co obz. B coby feditel
| IC: , se sidlem ||| . IR piispévkové organizace _
, pojal a realizoval zamér v ramci projektu ,,
.1 , upfednostnit
pfed jinymi zajemci o zakazku obz. spol. E , a. 8., pozdéji ve sdruzeni se
spol. SEl. s. r. 0., kdyz jesté pred vyhlasenim nabidkového fizeni na zhotovitele projektové
dokumentace pro zadavaci fizeni dopfedu rozhodl téz o tom, ze tuto dokumentaci bude
zpracovavat spolecnost _, a. s., ktera dne 17. 3. 2016 uzavftela
S smlouvu, jejiz podstatou bylo zhotoveni projektové dokumentace, jejimz
zastupcum, jakoz 1 zastupcim spolec¢nosti , spol. s r. o, ktera byla pozd¢jsim
subdodavatelem spole¢nosti , a. s., dopfedu jiz dne 3. 2. 2016
umoznil prohlidku mist zamyslenych sanaci spojenou s raimcovym zadanim pozadovaného ukolu
a pozdéji jim pfedstavil obz. jako osobu povéfenou a nadanou po
vécné strance ovliviiovat projektovou dokumentaci pro zadavaci fizeni s cilem, aby tak skute¢né
postupoval, jednala prostiednicvin ob%. T\ ackoti ovz IR vy! faksicky zaméstmancem obs. spol
E“, a. s., na pogici vedouciho provozu ingenyrskych staveb, a jednal pritom v jejim 2ajmn
a v ramci jeji (innosts, aniz bylo jeho jednani ze strany obzalované spol. B
a. s., zamezeno, tak, ze obz. 'Ii ve vztahu k zadavateli zakazky
jednanich s pfedstaviteli spolecnosti , spol. s r.
0., s védomim a souhlasem obz. B konkretizoval mista sanaci, aktivné se podilel na urceni
rozsahu pfipravované zakazky a konkretizaci zptsobu jeji realizace, na tvorbé pfedpokladané ceny
realizace zakazky, kdy zejména pfimél projektanty ke zméné aktualné jimi navrhované technologie

zajistén{ svahu, zasadil se o to, aby geometrické zaméfeni dot¢enych mist pro potfeby projektantt
provedla obz. spole¢nost Eh, a. s., sam sdélil projektantim objemy
n¢kterych konkrétnich polozek pro potfeby vyhotoveni projektové dokumentace, a jiz od 12. 7.
2016 mél k dispozici spolecnosti , spol. s 1. 0., vypracovany ocenény rozpocet a soupis praci,
k némuz nasledné¢ projektantim sdéloval pfipominky za tcelem navyseni ceny dila a dotvofeni

finalni podoby soupisu a rozpoctu, a uvedeny rozpocet nechal projektanty zaslat pfimo do e-
mailové schranky jednoho z rozpoctovych pracovniki obz. spol. E

jejiz vrcholni pfedstavitelé, pfinejmensim generalni feditel Ing. Z a vedouci
si byli pocinani obz. Tﬂ veédomi a podporova

kontrolntho oddéleni ] , li je a
nechali z néj obz. spol. E , a. s., tézit; pfitom az dne 24. 8. 2016 bylo Lh

B oo ~adavatelem vyhlaseno uzsi zadavaci fizeni dle § 28 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, na nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace
s nazvem ,|

) 4. s.,

13

, zvefejnéné ve Vestniku vetfejnych zakazek pod evidencnim
Cislem -, v némz nejprve zajemci podali Zadosti o tcast s dolozenim splnéni kvalifikace, a ti
z nich, kteff kvalifikacni predpoklady splnili, nasledné byli zadavatelem vyzvani k podani nabidek,
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ficem? do kvalifikac¢nich pfedpokladi byl zahrnut i takovy pozadavek, ktery obz. spol. Ejj i}
_, a. s., méla diky referenci i e v byl
soucasné zpusobily znacné zuzit okruh konkurentt sdruzeni E
které dle zaméru obz. B skute¢né vzniklo na zakladé podpisu spolecenské smlouvy dne 23. 9.
2016, konkrétné pozadavek na dolozeni realizace geotechnické stavby, jejiz soucasti byly apravy
nebo zajisténi svahli, odvodnéni a biologicka rekultivace, a realizace lesni cesty ¢i jiné pozemni
komunikace v délce 5000 metrt, v obou pifipadech v ochranném pasmu vodniho zdroje I. stupné
dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Nasledné o tom, ze kvalifika¢ni pfedpoklady po jejich
pozd¢jsi uprave zadavatelem na zdklad¢ podanych ndmitek splnilo celkem pét zdjemet, a to

spolecnosti § s 0. C

s. 1. 0., G . s. 1. 0., a2 Fj , byl obz. T v prubé¢hu

zadavaciho fizeni bezprostfedné po otevieni obalek szadostmi o ucast informovan JUDr.

T ; , zastupkyni advokatni kancelafe W, stejn¢ jako
byl ze strany blize nezjisténé osoby ¢i osob ze sféry informovan o podani
namitek nékterymi zajemci a o jejich obsahu a tyto informace pak dale predkladal obzalované spol.
E] ) a. s., nacez sdruzeni B . podala nabidku
s nejnizsi nabidkovou cenou ve vysi 191.053.708,64 K¢ bez DPH, tedy 231.174.987,45 K¢ vcetné
DPH, dne 11.4.2017 byla jeji nabidka vybrina jako nejvhodnéjsi a dne 10. 5. 2017
sdruzenim E uzaviela
smlouvu o dilo na realizaci zakazk

“ ¢{mz vSim obz. B

b

dodavatel bude v zadavacim fizeni vybran, a umoznil jeho zaméstnanci, obz.

urcil, ktery
'I-: podilet se na pfipravé projektové dokumentace a stanoveni kvalifikacnich ifediokladﬁ

tak, aby vyhovovaly pfedev$im tomuto dodavateli, tedy sdruzeni E|

a zajistil mu také nevefejné informace o prub¢hu zadavaciho fizeni, svym spole¢nym jednanim
takto obzalovani zamérné obesli ve prospéch spolecnosti Eﬂ, a. 8., a
pozdéji sdruzeni E , zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, v tehdy platném znéni, stanoveny postup zadavani vefejnych zakazek a popteli tak
smysl zadavacitho fizeni, které je postaveno na dodrzovani zasad transparentnosti, rovného

zachazeni a zakazu diskriminace, protoze obz. T- coby osoba jednajici v zajmu spole¢nosti
EN . . o po-d:ji sdruzeni E , mél na

rozdil od ostatnich dodavateld moznost podilet se na tvorbé projektové dokumentace a mél
projektovou dokumentaci véetné cenovych souvislosti k dispozici jeste difve, nez bylo zadavaci
fizeni vyhlaseno ve Véstnfku vefejnych zakazek, a dale mél k dispozici informace ze zadavaciho
fzeni diive nez ostatni dodavatelé, pficem? sdruzent Eh jednanim
obzalovanych ziskala neopravnény prospéch spocivajici v moznosti realizovat tuto vefejnou
zakazku a z jeji realizace by vyplynul i prospéch ve formeé cistého zisku ve vysi nejméné 8.854.920
K¢ bez DPH po odecteni dané¢ z pifjmu pravnickych osob, avsak k ziskani prospéchu v této vysi
jiz nedoslo vzhledem k zahajen{ trestnfho stthani na samém pocatku realizace stavby a naslednym
zmeénam ve zpusobu jeji realizace. Tento skutek prvy soud posoudil ve vztahu k pravnické osobé
jako zlocin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe dle
§ 256 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Pravnické osobé
ulozil soud prvého stupné penézity trest se stavajici z 360 dennich sazeb po 15.000 K¢, tedy celkem
5.400.000 K¢, dale ji ulozil trest propadnuti véci ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve
vztahu k notebooku zn. Lenovo Carbon C 1 se SIM kartou. Pravnické osobé¢ byl rovnéz podle §
21 odst. 1, 3 zakona ¢. 418/2011 Sb., ulozen trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo dcasti na
vefejné soutézi na dobu 3 let.

>

Statni zastupce podal v zdkonné lhuté proti rozsudku odvolani, které smeéfuje v neprospéch
obzalovanych proti vyrokam o trestech, jez jim byly ulozeny. U obzalovaného IJJjJj THE m4
statni zastupce za to, ze trest neodpovida zavaznosti trestné cinnosti, za niz byl obzalovany
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odsouzen, napada pfitom vyrok o trestu jako celek. Pfipomina trestni sazbu, jiz byl obzalovany
ohrozen, dale trestnou cinnost, jeji povahu a zavaznost, s tim, ze vyrok o viné byl vypocten
,minimalistickou variantou®, pokud jde o vysi prospéchu. Skutecnosti, ze trestna ¢innost zustala
ve stadiu pokusu, neni na misté piikladat podstatny vyznam, nebot’ to bylo pouze diky véasnému
zasahu organu ¢innych v trestnim fizeni. Obzalovana pravnicka osoba ziskala pfedmétnou zakazku,
ziskala ji diky této trestné cinnosti, nasledné z ni sama realizovala zisk. Byt trestnou cinnost
obzalovaného Tl vmoznilo jednani obzalovaného Ing. Bl nclze pichlédnout, Ze
obzalovany Tl vykonal vétsinu , konkrétni prace” pfi ovlivnéni veiejné zakdzky. Za adekvatni
povazuje statni zastupce trest odnéti svobody nejméné v trvani 3 let a 6 mésict se zafazenim do
véznice s ostrahou, penézity trest 400 dennich sazeb ve vysi 2.500 K¢, celkem 1.000.000 K¢. Téz
v piipadé obzalovaného Ing. M Bl povaruje stitni zastupce uloZeny trest za nepfiméfené
mirny. P¥ipomina, ze, na rozdil od obzalovaného LI THIR, sc obzalovany Ing. M| B}
dopustil jednan{ v postaveni zastupce zadavatele pfedmétné vetejné zakazky, tedy v tomto piipadé
byl trestny ¢in dokonan. Jeho jednani bylo v ramci trestné ¢innosti naprosto zasadni. Za pfiméfeny
povazuje statni zastupce trest odnéti svobody nejméné v trvani 4 let se zafazenim pro jeho vykon
do véznice s ostrahou, navic pfi zohlednéni skute¢nosti, ze obzalovanému byl ulozen mirnéjsi
penézity trest, nez bylo statnim zastupcem navrhovano. Také v piipad¢ obzalované pravnické
osoby, povazuje statni zastupce ulozeny trest, tyka se to penézitého trestu, za nepfiméfené mirny.
Je pfesvédéen, ze vyse penczitého trestu by méla v podstaté odpovidat vysi prospéchu, ktery byl
pravnickou prostfednictvim trestné c¢innosti ziskan. Jednani obzalovaného rozhodné
nepfedstavovalo néjaky exces z ¢innosti pravnické osoby. Statni zastupce se domahd toho, aby
pravnické osobé byl ulozen penézity trest v celkovy vyméfe nejméné 8.000 K¢. Statni zastupce pak
pfipomina okolnosti, za néz byla trestna ¢innost spachana a domaha se korekce vyrokt o trestech,
které byly pravnické osob¢ a obéma fyzickym osobam ulozeny.

Pravnicka osoba E_ a.s. podala proti rozsudku odvolani, jimz napada

vsechny vyroky, které se ji tykaji. Nejprve rekapituluje obsah rozsudku a poté uvadi, které namitky
vznasi. Konkrétné je presvédcena, ze nafizené odposlechy telekomunikacniho provozu byly
nezakonné a ze provedenim tohoto ukonu byla narusena zakladni prava obzalovanych. Broji proti
tomu, ze soud prvého stupné provedl dikaz témito nahravkami. Odkazuje na obsah bodu 86) a
87) oduvodnéni rozsudku. Dale cituje soud prvého stupné, pokud jde o jeho charakteristiku
oduvodnéni Krajského soudu ve vztahu k nafizovanym odposlechim jako: ,,...mens{ miru
ptiléhavosti k aktualnim poznatkim®. Odvolatelka si je védoma, Ze pii absenci pevnych pravidel
teseni piipada zdvazného poruseni zékona & provadéni dikaza vychazeji Ustavni i Nejvyssi soud
z myslenky, ze ne kazdé pochybeni organt cinnych v trestnim fizeni zpusobuje neucinnost
opatienych diikazi. Nesouhlas s tim, jak se soud prvého stupné vypoiadal s niazorem Ustavniho
soudu z nalezu pléna Pl. US 47/13, na ktery odkazuje. Kritizuje postoj nalézaciho soudu, ktery
prezentuje tak, ze rozhodl v duchu réeni ,zice/ svéti prostiedky“ a dovozuje, ze nafizeni odposlechu
pfedchazelo informacim o poznatku, Zze bylo spachano proti pravni jednani. Je odkazovano na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 9/2019, 4 Pzo 14/2016, 4 Pzo 14/2018 a sp. zn. 7 Tdo
1217/2016. Odvolatelka popisuje poznatky v okamziku, kdy byl dan prvotni piikaz k odposlechu
obzalovaného I_- T& Uvadi, Zze podstatnou ¢ast odavodnéni pifkazu predstavovaly
skutkové okolnosti a dukazy, které se ]_i , ani odvolatelky, netykaly. Odvolatelka
v hledacku organu cinnych v trestnim fizeni vibec nefigurovala, policejni organ jeji vitézstvi
neocekaval, odvolatelka nechape, jaky smysl mélo uvadét toto ,,podezieni” v fijnu 2015, kdy jiz

bylo evidentni, Ze se nepotvrdilo. Zajmem organu ¢innych v trestnim f{zeni bylo monitorovat praci.
Jedinou indicif v piikazu bylo, ze E_, jako vitéz pfedlozila oproti
ostatnim uchazec¢tim niz$i nabidkovou cenu, aniz by se pifkaz zabyval, pro¢ tomu tak bylo. O
nafizeni odposlechu ve vztahu k obzalovanému T“ nebylo rozhodnuto proto, ze by to
mélo pfispét k provétovani néjaké jiz spachané nebo probihajici trestné cinnosti, nybrz slo o
ovéteni nepodlozené spekulace. Nelze pochybovat o tom, ze pfikaz k odposlechu lze vydat toliko,
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je-li vedeno trestni fizeni. To, ze trestni f{zeni musi byt vedeno ve véci, které se ma tykat odposlech,
neni mozno je subsumovat pod jina trestni fizeni, neni tfeba vice rozvadét. Odposlech
obzalovaného TIl] byl nafizen ve véci ovéfovani spekulace. Je pak v textu odvolani
odkazovano na zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizen{ a na rozsifeni zaznamu o zahajeni dkonu
trestniho fizenf a na rozlepeni obalek s nabidkami v ramci zadavaciho fizen{ na dodavatele 1. etapy.
Odvolatelka nasledné popisuje, ze ve vztahu k I. etapé se v nasledujicich péti mésicich od 27. 7.
2015 zbortilo podezfeni o pfedem dohodnutém vybéru zhotovitele I. etapy. Nasledné odposlech
obzalovaného I- T- probihal proto, Ze bylo zjistovano, zda néjaka trestna ¢innost bude
spachana v budoucnu. Nebyla pfiléhava pravni kvalifikace podle § 256, § 220 nebo § 260 trestniho
zakona, tato kvalifikace je uvedena v zaznamu o zahdjeni trestnfho fizeni ze 17. 2. 2015. Povaze
takového jednani by spise odpovidalo trestné pravni posouzeni podle § 209 tr. zakona. Nelze, jak
to ¢ini statni zastupce, polemizovat, ze zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni ma pouze
informativni charakter a vlastné ho nenf ani tfeba vydavat. Nasledné jsou citovany nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. ILUS 615/06 a Nejvyssi soud sp. zn. 4 Pzo 9/2019. Opét je dokazovano na to, Ze
mélo jit jenom o spekulace. Nelze konstatovat, ze, jiz od okamziku vydan{ trestnitho piikazu, byl

’[- s Ing. B} 10g v ¢astém kontaktu. Tento zaveér nebylo mozno
konstatovat ani pocatkem fijna, kdy se v ccprve rozkoukival. Nebyl
naplnén zakladni pfedpoklad pro vydani piikazu odposlechu, zejména neodkladnost ukonu a
podminka subsidiarity. Obzalovany byl odposlouchavan pouze proto, ze byl
stavbyvedoucim ve firmé odpovédnym za realizaci zakazky. Jsou citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. L.US 3038/07 a I1.US 2806/08. Odvolatelka napada zavér soudu prvého stupné, Ze
opravnénost nafizeni odposlechi vyplyva z toho, Ze ve véci bylo mozno vynést odsuzujici
rozsudek. Ve vztahu k péti opatfenim soudkyné Krajského soudu v Praze zavér Nejvyssiho i
Ustavniho soudu, citovano: ,,..zakonnjm piisobem prolongovat odposiech a zaznam telekomunikainiho
provozu provadény na zakladé zakonu odporujictho piikazu odposlechu nelze.” Je namitano, ze
soudkyné¢ Krajského soudu v Praze neprodlouzila odposlech v piipadé L- zakonnym
zpusobem. Jednak je namitana strohost a obecnost odivodnéni, z toho je dovozovano, ze
soudkyné se nezabyvala podstatou véci a nestudovala spis. Neseznamila se s navrhem statnfho
zastupce a se spisovym materidlem. V zadném z opatfeni neni podle odvolatele ani sebemensi
pokus o vlastni a konkrétni hodnoceni opodstatnénosti navrhu statni zastupce. Z textu v pofadi
prvniho opatient, jim# doslo k prodlouzeni odposlechu T | THIEER, ic evidentni, Ze nedochazi
k prezentaci poznatku, zda nedochazi k ucelovému navysovani piilis nizké nabidkové ceny.
Nemuze jit o rozhodnuti, které by umoznovalo prodlouzeni trvani odposlechu telefonniho ¢isla
I_- T- Pokud jde o nasledujici opatfeni ze 7. 6. 2016, obsahu jedinou vécnou pasaz. I
v tomto opatfen{ se uvadi spolec¢nost Vh D- P- a.s. jako budouci projektant stavby II. etapy,
ptestoze v této dob¢ byl projektant uz davno vybran. To se opakuje 5. 10. 2016, kdy projektova
dokumentace uz byla pfedana. Rozhodnuti ze 6. 7. 2017 lze povazovat za jediné, které by obstalo
v Ustavnim soudem akcentovaném testu troji kontroly. Nemtze byt véak na néj nahliZeno
izolované, bez srovnani s ostatnimi opatfenimi. Hodnocen{ opatfeni ze 4. 5. 2017 opét vykazuje
neznalosti spisového materidlu, je zde hovofeno o tom, ze by staveni prace meéla provadét jednat
ze spole¢nosti EJf 2 S G bl 2s., piipadn¢ obé¢, v dobé, kdy bylo opatieni vydavano, jiz
text nebyl aktualni. Pokud jde o prodlouzeni odposlechu obzalovaného M| B-, jde rovnéz
o strohé strucné a nekonkrétni opatfeni. Ani zde soud vécné nerozebral, pro¢ odposlech
prodluzovan. Odvolatelka pak popisuje povoleni o sledovani stavebnich bunck v ﬁ
Z textu policejni zadosti vyplyva, ze sledovani bun¢k mélo souviset z predpokladem, ze v prub¢hu
realizace dila mize dojit k ucelovému rozsifen{ dila o neucelné viceprace, popftipadé k neprovedeni
nékterych praci ve stanoveném rozsahu, aby se tak realizace zhotoviteli vyplatila. Tento pfedpoklad
nelze opfit vilucné o tvrzenou nizkou nabidkovou cenu odvolatelky jako vitéze zakazky. Je citovan
nalez Ustavniho soudu II. US 2608/08. V posuzovaném piipadé dokonce ani nebylo vysloveno,
ktera konkrétni trestna ¢innost se stala. Nalézaci soud mél akceptovat namitky obhajoby tykajici se
nezakonnosti zaznamu ziskanych odposlechy, zejména mél pfihlédnout jiz k citovanému nalezu
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Ustavniho soudu. Odvolateka dale namiti poruseni obZalovaci zasady. Jednak je brojeno proti
tomu, ze nalézaci soud provedl formula¢ni zmény, pokud jde o rozdéleni skutkovych zjisténi do
dvou ¢asti, z nichz prvni vénovana fyzickym osobam a druha osobé pravnické. Soudu prvého
stupné ]sou vsak pfedevsim vytykany ty ¢asti popisu skutkovych zjisténi, kde uzavfel, Ze obzalovany
rozhodl o tom, ze dokumentaci bude zpracovavat spolecnost
a pak umoznil jejim pracovnikim prohlidku mist a umoznil
to 1 pracovnikim spolecnosti , jesté predtim, nez spolecnost vyhrala zakazku. Tuto cast
povazuje odvolatelka za samostatny skutek, pro tento skutek nebyla postavena pfed soud, byla tak
porusena obzalovaci zasada promitnuta do § 2 odst. 8 a § 220 odst. 1 tr. fadu. Odvolatelka
dovozuje, ze byla odsouzena pro dva utoky pokracujiciho trestného c¢inu, z toho pro jeden z nich
nebylo fadné¢ zahdjeno trestn{ stthani, nebyla podana obialoba Odvolatelka je také presvédcena,
ze provedené dukazy zavér, ktery soud ucinil, neumoznuji. Je odmitnuta skutecnost, ze $lo
o zakazku malého rozsahu, dodavatel byl dotazovan poté, co byly s vyzvou podani nabidky
osloveni tfi vhodni uchazeci. Pokud jde o vécnou stranku, odvolatelka namitda vadné hodnoceni
provedenych dikaz, tedy v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu. Vnitini pfesvédceni
nalézaciho soudu o viné vsech obzalovanych vzniklo jiz v okamziku, kdy se v ramci studia trestniho
spisu seznamil s nahravkami, jez byly ziskany odposlechem telekomunika¢niho provozu.
Z provedenych dukazt vybira jen ty, jejichz obsah koresponduje s jim vytycenym skutkovym
déjem. Nalézaci soud prehlizel vyjadfeni obzalované. Trestni fad § 214 uklada soudu, aby po
provedeni kazdého dukazu se dotazal obzalovaného, zda se k nému chce vyjadiit, je povinen
k takovym vyjadfenim pfihlizet, nebot’ je to soucast obhajoby. Odvolatelka se vyjadfuje
k jednotlivym telefonnim hovorim, v textu odvolani v odst. 64., zminuje vyjadfeni obzalované, na
to navazuje tim, ze v bodech 124., a 125., se nalézaci soud s timto vyjadfenim nevypoiadal.
Odvolatelka nesouhlasi s tim, Ze to byl obzalovany T-, kdo s védomim a souhlasem
obzalovaného BJJ} konkretizoval mista sanaci a aktivné se podilel na uréeni rozsahu
pfipravované zakazky. Je dovozovano, ze tyto zalezitosti nemél obzalovany t- moc ovlivnit.
Dale odvolatelka nesouhlasi s tim, ze obzalovany T- se s védomim a souhlasem obzalovaného
Bl aktivné podilel na konkretizaci zptisobu realizace ptipravované zakazky, kdy zejména pfimél
projektanty ke zmén¢ aktualné jimi navrhované technologie zajisténi svahu. Je odkazovano na tfeti
jednani odborné komise z 8. 9. 2014, kdy se vyjadfoval i svédek H. ﬁ ze zvolené fesen,
které bylo nakonec realizovano, je vhodnéjsi. Toto feSeni bylo jednanim z moznych feseni, které
se zvazovala pfi realizaci prvni etapy dila. Reseni zvazované obzalovanym T16dy nebylo
bleskem z ¢istého nebe, nebylo novou myslenkou pfi provadéni stavby. Svedek k u hlavniho
liceni pak fekl, ze prvni zprava o rozpracovanosti, ktera pocitala s betonovymi tvarovkami, byla
pfipravena bez ohledu na financéni narocnost. Lze tedy duvodné pfedpokladat, ze by postupné
dospel k levnéjsi technologii, coz bylo pouziti opérné kamenné zdi. Z toho, ze doslo ke zméné
projektové dokumentace mezi 18. 5. 2016 a2 6. 6. 2016, nelze dovozovat, e obzalovany T}
projektanty k nécemu pfimél. Je dokazovano na jednotlivé schize, odborné komise, dale na tu cast
odposlechu, kde T uvadi, ze se ,,vsichni zd¢sili“ z toho nelze dovozovat, ze se obzalovany
’Iﬁ snazil, aby vysledna technologie zapracovana do projektové dokumentace vyhovovala
predeviim obzalované EJ} Potieba piepracovat dokumentaci vyvstala na zikladé chyby
projektanta K-. Podle odvolatelky vychazi soud prvého stupné z nespravné premise, ze
investor stavby nemuze po dobu projektové dokumentace ovliviiovat a ze mu to nepfislusi, je
citovano konstatovani v bodé¢ 116., odavodnéni. Odvolatelka popira, ze by se obzalovany

podilel na piipravé projektové dokumentace tak, aby vyhovovala pfedevsim sdruzeni
E , toto pfisuzuje udajné snaze organum cinnych v trestnim fizeni
dokazat, 7e varianta, ktera byla zvolena, je variantou drazsi, pro EJ} vyhodnéjsi. Opét je
odkazovano na piislusnou pasaz v bode 116., rozsudku. Odvolatelka prokazuje, ze kdyby zvolena
cesta prefabrikatd, bylo to by to pro obzalovanou vyhodnéjsi, nebot’ by musela vykonat vice praci
a to by ji umoznovalo skryt do dila dalsi naklady ve svtj prospéch. Odvolatelka popira, ze by se
obzalovany T zasadil o to, aby geometrické zaméteni dotéenych mist pro potteby projektanti
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provedla obzalovana EJf Odvolatelka nechépe, jaka by z toho byla jeji vihoda v zadévacim fizeni
o zakazku na druhou etapu. Nen{ tak na misté uzavfit, ze by se o tuto jeji zakazku zasadil
obzalovany T} Uvadi, 7e pokud jsou telefonn{ hovory tohoto obzalovaného zkonfrontovany
s vypovedi svedka Ini. C., ten popsal, jak doglo k tomu, Ze se obratil se subdodavkou na EJjj
Obzalovana méla v v dané dobé¢ své geodety, proto se na ni obratili s tim, aby provedl
zaméfeni. Je poukazovano na objednavku ze 4. 5. 2016, z ni plyne rozsah praci. Ing. ? ve svém
vyjadfeni dirazné odmita, Zze by geodetické zaméfeni, které pfedala obzalovana Ejf spolecnosti
VIl ncodpovidalo zjisténému stavu v dobé zaméteni. Je brojeno proti tomu, Ze soud prvého
stupné pouziva termin ,,finanéni rezervy®. Jestlize mély organy ¢inné v trestni fizeni pochybnosti
o realnosti o geodetického zaméfeni bylo na misté pfibrat znalce. Je popirano, ze Ing. o |
zasahoval do zaméfeni, je zduvodnovano, pro¢ obzalovany T] nemohl toto ovlivnit.
Odvolatelka naopak souhlasi s tim, ze obzalovany T} sim sdélil projektantam objemy
nckterych konkrétnich polozek pro potfeby vyhotoveni projektové dokumentace, s tim, vsak
polemizuje v tom smyslu, Ze toto nebyla Zadna soutézni vihoda pro spole¢nost EJf Vsichni
dodavatelé totiz obdrzeli stejnou projektovou dokumentaci. Odvolatelka souhlasi 1 s tim, Ze

obzalovanému _ bifl dne 12. 7. 2016 ocenény rozpocet na soupis praci a rovnéz bylo

prokazano, ze obzalovany sdé¢loval projektantim své piipominky k témto zalezitostem.
Soucasné bylo prokazano, ze Ing. I do finalni podoby nezapracoval vSechny naméty
obzalovaného Ti Pfipominky obzalovaného Tﬂ neni na mist¢ vnimat jako néco, co
by vyhovovalo obzalované v soutézi. Neni to nic, ¢im byla zvyhodnéna oproti ostatnim
dodavatelim. Obzalovany Tl m¢l k dispozici pouze pied finalni verzi projektové
dokumentace, o tom hovofi soud sam v ¢.I. 119., odivodnéni. Odvolatelka dale popira, ze by
obzalovany B- umoznil obzalovanému T- podilet se na stanoveni kvalifikacnich
pfedpokladu tak, aby vyhovovali pfedevsim dodavateli sdruzeni E A
tomu se vénuje rozsudek pouze v bodé¢ 132., oduvodnéni. Neni popisovan zadny konkrétni
zpusob, kterym tak mél obzalovany T- ucinit. Je odkazovano na znalecky posudek Ustavu
U. P- a.s. ktery uzavfel v odpovédi na otazku ¢. 2, ze kvalifika¢ni pfedpoklady mohl splnit
$irsi okruh uchazecu. Je uzavieno, ze kvalifikacni pfedpoklady nebyly nastaveny jakkoliv
nestandardné ¢i diskriminacné, zadna namitka potencialnich dodavatelt nenesla pozadavek na
zruseni této podminky, dokonce ani ve fazi, kdy méla byt podle kvalifika¢ni dokumentace
dokladana realizace stavby v ochranném pasmu vodniho zdroje 1. stupné. Zavér nalézactho soudu,
ze kvalifikacni pozadavky byly zpusobilé znacné zuzit okruh konkurentt, neodpovida realite,
samotny fakt poctu zajemcu, dokazuje, Ze pét ze Sesti splnilo kvalifikace, pocet uchazect odpovida
praméru Evropské unie, ktera se pohybuje kolem 5, 5 nabidek na jednu vefejnou zakazku.
Odvolateka pak povazuje za prokazané, ze obzalovany T- disponoval s informacemi ze
zadavaciho fizeni, které byly v danou chvili nevefejné. Jeho informace vsak byly diléi a nepfesné.
Nepodstatné je to, jakym zpusobem se informace dostaly do notebooku Ing. H| . Pokud
soud prvého stupné hovofi o pred finalni verzi, je faktem, Ze ji obzalovany mél k dispozici
dfive, nez bylo zadavaci fizen{ vyhlaseno ve véstniku vefejnych zakazek. Je argumentovano tim, ze
obzalovany T- nestahl informace z flash disku, je argumentovano i tim, ze finalni verzi
dokumentace obzalovany TJj nem¢l. Zakladem odvolacich tvrzeni je, Ze spole¢nost EJjj
zadnou pracovni a nekompletni verzi projektové dokumentace pfed vyhlasenim zadavaciho fizeni

k dispozici neméla. Obzalovany dle svych slov flash disk nikomu neposkytl. Opakované
bylo potvtzeno, ze obzalovany neumi s pocita¢em zachazet. Ani kdyby obzalovany
’IH poskytl spolecnosti dokumentaci, neznamenalo by to pro ni realnou vyhodu na tkor jinych

dodavatelud. Je pak rozebirano ustanoveni § 48 odst. 5 pism. c) ZZVZ, které upracuje vylouceni
ucastnika, ktery se ucastnil pfipravy zadavaciho fizeni, pro nezpusobilost. Je akcentovano, ze dfive,
nez by se pfistoupilo k vyloucen{ takového ucastnika, bylo by tfeba zkoumat, zda jeho vyhoda
nebyla odstranéna, néjakym opatfenim zadavatele, zejména dostatecnou dobou k podani zakazek.

Dale je tvrzeno, ze sioleénost EJ} nemohla mit ¢asovy naskok. Odvolateka se oznacuje za subjekt,

s nimz onzultovala, ¢innost obzalovaného T- podle ni odpovida institutu
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tzv. pfedbéznych trznich konzultaci, ktery je od 1. 10. 2016, kdy ustanoveni nabylo uc¢innosti,
upraven v § 33 ZZVZ. Dale je dovozovano, ze spolecnost EJ} netézila 2 toho faktu, Ze ﬂ
pouzivalo jako konzultanta. Odvolatelka nesouhlasi s tim, Ze by sdruzeni se spole¢nosti §

bylo sdruzenim tGéelovym, na piani obzalovaného B Je odkazovano na spolecenskou smlouvu
2 23.9. 2016. Obé spole¢nosti v téze dobé se uchazely jesté o jednu zakazku v arealu letiste [}
B Ob: spolecenské smlouvy byly uzavieny téhoz dne, §lo obchodni rozhodnuti, je
argumentovano vypovedi svédkyné H| . Podle odvolatelky svédek S| 2 svédkyne
H dostatecné vysvétlili, pro¢ obé spolecnosti pfistoupily ke sdruzeni, jak si rozdélily
spolupraci v tomto sdruzeni. Konkrétni ¢innosti by bylo pfed¢asné fesit ve smlouvé o sdruzeni.
Podle spole¢nosti nedochézelo k ¢innostem obzalovaného Tl pti plnéni pracovnich kolu.
Svedek V| k tomu uvedl, ze pracovali v jejich volném ¢ase. Jestlize je odkazovano soudem
prvého stupné na vypovédi svedka 1\_ a . soud opomnél uvést tu éast vypovedi
svedka C , z niz plyne, Zze byly feseny informace a zkusenosti z prvni etapy. Odvolatelka
nesouhlasi se zavérem nalézactho soudu ,,0 naslednych zménach ve zptisobu realizace stavby* broji
proti tomu, ze soud prvého stupné do skutkovych zjisténi prevzal vysi prospéch 8 854 920 K¢ bez
DPH. Odvolatelka nesouhlasi ani s pravnim posouzeni skutku, rozebira ustanoveni § 256 tr.
zakonfku, dovozuje, ze spole¢nost Ejfl] méla vyhodnéjsi postaveni nez jini uzivatelé, ze ziskala

pfednost na dkor jinych dodavateld, pfitom praveé prednost a dkor jinych dodavatelt musi byt
splnény soucasné. Nebylo mozno spolecnosti Ei garantovat, ze
cena, kterou nabidne, bude skute¢né ta nejnizsi. Neni tedy pravdou, Ze obzalovany B- pfedem
urcil, ktery dodavatel bude v zadavacim fizeni vybran. Je zduraznovano, ze cenova nabidka v potfadi
druhého uchazece spolecnosti C- CI a.s. byla jen o necelych 74.000 K¢ vyssi. Celkové rozpéti
cenovych nabidek jednotlivych uchazect pfitom bylo minimalni. Odvolatelka si klade otazky, co
mélo tvofit jeji vihodu, aby nakonec doséhla pravé ona nejpfiznivéjsi ceny. Spolecnost Ejjjf pak
broji proti vyroku o trestu, ulozeny trest povazuje za nepfiméfené ptisny. Je odkazovano na eticky
kodex spolecnosti. Odvolatelka povazuje oba tresty, které ji byly ulozeny, za nepfiméfené pfisné.
Nedostate¢né byla zohlednéna povaha nasledku, ktery mél byt zpusoben. Je zduraznovano, ze
neslo o pfedrazenou zakazku, i potencionalni zisk by nebyl neobvykly, vzhledem k nabidkové cené

by byl dokonce nizsi. Spolec¢nost zaméstnava cca 300 zaméstnancu, vedle dalsich ¢innosti, pusobi
v ramci , je otazkou, zda je

schopna ,,pfezit finanéni sankci, navic v kombinaci se zakazem plnéni vefejnych zakazek. Tyto
tresty by vedly k jejimu zrusent, coZ je v rozporu s principem #/tima ratio. Odvolatelka se domaha,

aby soud druhého stupné zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich o viné tykajicich vsech tii
obzalovanych, a rozhodl tak, Zze se obzalovana E* a.s. zprost'uje obzaloby.

Obzalovana E_ a.s. doplnila odvolani prostfednictvim svého druhého

obhijce ke dni 31. ledna 2022. PredevS$im namita, ze se soud prvého stupné nevyporadal se
zasadnimi argumenty obhajoby. Dale uvadi, Ze z ustnfho vyhlaseni rozsudku prvého soudu
a z teatralnftho vystupovani pfedsedy senatu pred médii je patrna jeho zaujatost, ktera narusuje
nestrannost soudu. Jsou citovana ncktera vyjadfeni soudu prvého stupné a poté je zmifnovana
situace, kdy je v textu rozsudku prvého soudu uvedeno, ze postup organu c¢innych v trestnim fizeni
v piipravném fizeni byl ,,objektivizovan® nasledujicim odsuzujicim rozsudkem. Odvolatelka pak se
zabyva vysi prospéchu jako znakem kvalifikované skutkové podstaty a shrnuje znalecky posudek

Pl 2s. Podle odvolatelky, tvaha soudu prvého stupné, jiz dospél k vysi prospéchu, je
vadna, je dovadéna do absurda, ze pokud by odvolatel realizoval stavbu za 1 K¢, stale by dosahl na
zakazce zisku, byt’ jen par haléra. Kritizovan je zejména zavér, ze nabidkova cena byla na drovni
95,68 % kontrolni ceny a proto musel byt predpokladany prospéch sdruzeni Flj | ©5.68%
z eventualniho prospéchu urceného znalcem. Neni brano v potaz, ze vétsinu z ¢astky, za niz byla
zakazka realizovana, tvofi naklady. Odvolatelka nabizi svij vypocet, kdy se dostava ke hrubému
prospéchu 2.794.286,64 K¢, pfed zdanénim, tedy 2.263.372, po zdanéni, hranice kvalifikované
skutkové podstaty je 1.000.000 K¢, tedy pouhych 1.263.372 K¢, pod eventualnim prospéchem
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uréeny spravnou metodou ze smémé ceny. Znalecky posudek U} podle odvolatelky neni
zpusobily k zavéru s dostate¢nou pfesnosti. Jenom tuvaha o vedlejsi rozpoctovych nakladech
v intervalu 2 az 5% zakladnich rozpoctovych vydaja, by vedla k zavéru, o nenaplnéni kvalifikované
skutkové podstaty. Jestlize by byla spravné aplikovana zasada i dubio pro reo, nebylo by mozno
kvalifikovat trestny ¢in ve kvalifikované skutkové podstaté. To vede 1 k zavéru o nepfiméfene
pfisném druhu a vysoké vymére trestu. Podle odvolatelky soud prvého stupné porusil obzalovaci
zasadu, kdyz uznal obzalované vinnymi i skutkem, pro néjz nebylo zahdjeno trestni stihani.
Rozsudek podle odvolatelky neuvadi jedinou skutecnost, jiz by byla obzalované zjednana pfednost
nebo vyhodnéjsi podminky. Rozsudek neuvadi ani neodivodnuje naplnéni vsech znaka skutkové
podstaty. Jedinym kritériem dodavatele byla nabidkova cena, kterou nebylo jak ovlivnit. Je
kritizovano, ze rozsudek nedostava pozadavkim § 125 odst. 1 tr. fadu, soud sice rozvadi své
hypotézy, neoduavodnuje vsak naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty domnélého
trestného cinu. Rozsudek se nevypofadal s obhajobou, uvedené hodnoceni dukazu je selektivni,
zkresluje obsah provedenych dikazi. Argumenty obhajoby jsou hodnoceny s despektem a
bagatelizovany. Kde soudu prvého stupné dosly argumenty, tam nahrazuje dikazy silnymi
literarnimi obraty. Soud prvého stupné poptipadé voli pstrosi taktiku a argumenty nebo dukazy
opomiji zcela. Je Zzehrano na to, ze soud prvého stupné deformuje dukazy, odkazovano je na
rozhodnuti Ustavniho soudu TIL. US 398/97. Je citovano ze znaleckého posudku prof. Ing. Jifi
Bartaka Dr.Sc., kdy tento podle nalézaciho soudu mél zpracovat odpovéd na otazku ,,zda se
konkurenc¢ni boje mohl tcastnit $irsi okruh uchazeca®, pficemz otazka znéla jinak ,,zda mohl $irs{
okruh dodavateld splnit stavebni prace, technologie a postupy uvedené z projektové
dokumentace®. Je narazeno na vnitfni rozpornost rozsudku, ktera ma byt zalozena na tom, ze je
obzalovany vycitano, ze do kvalifikacnich pfedpokladi byl zahrnut 1 takovy pozadavek, ktery byl
soucasn¢ zpusobily znacné zuzit okruh konkurentt, v odavodnéni tuto otazku povazuje soud za
neucelnou, s tim, ze ,,odbornou nadstavbu zde ani bylo tfeba uplatinovat®. Je opakovano, ze soud
vychazel z nezakonné povolenych odposlechti a zvukovych zaznamu ze sledovani. Je opakovana
argumentace soudu prvého stupné z odavodnéni rozsudku, ktera se tyka nedostatkd v odivodnéni
opatfeni, jimz byly povoleny odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, znovu je
zminovano, ze soud prvého stupné uvedl, Ze vse je ,,objektivizovano® tim, ,,jakého charakteru je
rozhodnuti soudu®. Obzalovana se domaha zruseni napadeného rozsudku a zprosténi obzaloby
popiipadé vraceni véci soudu prvého stupné, s tim, aby odvolaci soud rozhodl o tom, ze podle §
262 tr. fadu bude véc projednana v jiném slozeni senatu.

Odvolanim napadl rozsudek v té c¢asti, ktera se ho tykala, téZ obzalovany I_- 'I- Nejprve
vytyka rozsudku soudu prvého stupné skutkové vady a polemizuje s jednotlivymi zavéry soudu,
které jsou popsany ve skutkové véte. Neni podle néj pravdou to, ze by ,,konkretizoval mista sanaci®,
nebot’ misto, kde méla sanace probihat, bylo pfedem znamo, obzalovany nesd¢loval nikomu zadné
formé ani plan mist, jez se méla sanovat. Ke konkretizovani doslo teprve na zakladé
pfedprojekéniho geodetického zaméfeni a vysledkti dokonceného geofyzikalniho a inzenyrsko —
geologického pruzkumu, urcili to projektanti, ti urcili konkrétni useky a zpusob jejich sanovani.
Obzalovany popira, ze se “aktivné podilel na uréeni rozsahu pfipravované zakazky“. Na znéni
smlouvy nemél obzalovany 'I- zadny vliv, ani podil, pokud jde o rozsah cest, které se mély
rekonstruovat v druhé etapé, mélo se jednat o zbyvajici cesty vedouci k nadrzi na [ jcjich
seznam vymezila T} Pokud je mu vytykano, e se ,aktivné podilel na konkretizaci zptisobu jeji
realizace®, toto ¢inila odborna komise, na odborné komise informoval obzalovany o
postupu praci na I. etapé. O zpusobu provedeni dila se hovofilo na odborné komisi jiz od roku
2015, a bylo tam hovofeno o vhodnosti pouziti kamene namisto betonovych prefabrikatt, je
odkazovino na zapis z odborné komise 3. 3. 2016. Obzalovany Tj nefiguroval v prvotnich
uvahach o vyuziti mistniho kamene pfi sanaci svahu, uz v breznu 2015, kdy podala zadost o
povoleni trhacich praci v ||| s cilem vywit kamenivo pii budoucich sanacich svahii.
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Obzalovany Tl pfipomina, e ve spise se nachazi néértek na ¢.1. 732, co je jedinym pisemnym
dokladem, kterj od n&j méla T} a projektanti k dispozici. Tento nacrtek nebyl zptisobily byt
podkladem pro zadavaci projektovou dokumentaci. Obzalovanému Tl nelze Klast za vinu
ani to, ze se snazil pusobit za ucelem prosazeni nakladnéjsiho zpusobu zpevnéni svaht, jeho
odkazovano na bod 116., odavodnéni rozsudku, kdy soud prvého stupné vsak oznacil dsporu jako
podruznou, i kdyz tato uspora v disledku pouziti provedeného zptisobené zpevnéni svaht vyplyva
ze znaleckého posudku H, s.r.0. Obzalovany nesouhlasi ani s tim, Ze
se ,,aktivné podilel na tvorbé predpoklidané ceny realizace zakazky*. Obzalovany T} pouze
v prosinci 2015 odhadl cenu sanaci na 200.000 K¢, v kvétnu 2016 jesté neexistoval ani ocenéni
soupis praci, ten byl vytvofen projektanty a2 v éervenci 2016. Obzalovany T} se brani i tomu,
ze by ,,pfim¢l projektanty ke zméné aktualné jimi navrhované technologie zajisténi svaht. Je
odkazovino na vipovéd svédka K|l z ptipravného fizeni, z niz vyplyva, ze projektant byl od
samého pocatku informovan obzalovanym B , jakym zpusobem ma byt sanace svahu
provedena. Nasledné jsou citovany useku vyjadfeni obzalovaného T kteri byla ziskana
ramci odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, z ¢ehoz je pak obhajobou dovozovano,
ze obzalovany T} poslouzil pouze k vyfizeni technickych vyhrad smérem k projektantéim.
Pokud jde o zvolené technické feseni, je zfejmé, ze feseni s pomoci prefabrikatt bylo drazsi, o
cenovém limitu byl projektant K- informovan obzalovanym B jiz pfi jejich prvnim
setkanf 3. 2. 2016 v obofe. Podle odvolatele soud prvého stupné nevzal v Gvahu jeho
vyjadifeni, jako by nepochopil, ze projektant vytvaii projekt na zakladé zadani zadavatele, ktery je
za jeho koncepcni zadani zodpovédny. Obzalovany se ,,nezasadil o tom, aby geometrické
méfeni dotcenych mist pro potfeby projektanti provedla obzalovana E-“. Je argumentovano
tim, ze obzalovany T nebyl nadan moci ani vlivem, aby pfim¢l soukromou korporaci ,
u koho si ma objednat pfedprojekéni geodetické zaméfeni. Pokud jde o to, ze ,;sam sdelil
projektantim objemy nékterych konkrétnich polozek pro potieby vyhotoveni projektové
dokumentace®, obzalovany s timto tvrzenim caste¢né souhlasi, nesouhlasi s tim, ze se jedna o
trestné pravné relevantni popis skutku, nebot’ tak ¢inil na zadost svédka K-. Jestlize je mu
vytykano to, ze jiz od 12. 7. 2016 mél k dispozici vypracovany ocenény rozpocet a soupis praci a
k nému nasledné projektantim sdéloval pripominky, pfipousti, ze mél prvni verzi soupisu praci,
haji se vsak tim, ze neovlada praci na pocitaci, proto se obratil na svého kolegu p. B , aby e-
mail od projektanta pfijal a pfetahl jeho obsah na flash disk. ObzZalovany nemél k dispozici
konec¢nou verzi projektové dokumentace, k ni mél ptistup az ve stejny okamzik jako vsichni ostatni
uchazeci o zakazku. Nemel k dispozici konecnou verzi a nemél ani znalost o tom, v ¢em se lis{ od
pracovni verze. O ziskani konecné verze od projektanta neusiloval. Obzalovana E. nemcla
zadnou vyhodu pro vytvofeni cenové nabidky, o tom svéddi, Ze se jeji nabidka neodlisovala vyrazné
od nabidek ostatnich uchaze¢a, od nabidka Cj Cl} se 1isila pouze o 73.749,54 K¢. O tom, Ze
kvalifikacni pfedpoklady splnilo 5 zéi'erncﬁ, byl obzalovany v prubchu zadavactho fizeni
]

informovan JUDr. ] I , je pravdou, ze o nékterych zalezitostech byl
informovan, pasivai piffjem informaci vSak nemohl Efll zvyhodnit. Pokud jde o tvrzeni, ze
yobzalovany Bfj umoznil obzalovanému Td podilet se na piiprave projektové
dokumentace a stanoveni kvalifikacnich pfedpokladu tak, aby vyhovovaly pfedevsim tomuto
dodavateli, tedy sdruzeni Eﬁ.“ toto obzalovany popira, v oduvodnéni
rozsudku o tom nenf jedina véta. Kvalifikacni predpoklady a ¢asovy ramec zakazky mohl splnit $irsi

okruh uchazecu a Ejll zakazku ziskala, nebot’ nabidla nejnizsi cenu. Neni pak dokazano, ze by
obzalovanému zajistil nevefejné informace o prabchu zadavaciho fizeni prave

obzalovany B} Pokud je tvrzeno, Ze ,spole¢nym jedninim obzalovani zimérmé obesli ve
prospéch spolecnosti E a pozdéji sdruzeni E_ zakonem ¢islo
137/2006 Sb. stanoveny postup zadavani vetfejnych zakazek a popteli tak smysl zadavactho fizeni,
které je postaveno na dodrzeni zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace®,

s tim obzalovany nesouhlasi. Nebylo specifikovano, ktera konkrétni ustanoveni zakona mcéli
obzalovani porusit, dodrzeni zasad je povinen zajistit zadavatel, stézejni je ucel zakona, kterym je
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efektivni nakladani s finanénimi prostfedky z vefejnych rozpocta. Diéle je dovozovana uspora
98.000.000 K¢ z vefejnych prostiedki. Obzalovany se brani tomu, Ze byl povéfen obzalovanym
B, coto uvadél svediku VIl tomu se chlubil, ten vnimal jenom to, co mu fikal obzalovany
T, ¢emu byl pfitomen, toto prvy soud vitbec nevzal v tivahu. Neni pravdou, Ze by obzalovany
stanovil kvalifika¢ni piedpoklady ve prospéch obzalované EJ} Tvrzeni soudu neni podpofeno
zadnym dikazem a je v rozporu se vSemi dikazy, které k tomuto aspektu byly provedeny v hlavnim
liceni. Odvolateli neni znama zadna realizace zmény ve zpusobu stavby, zadna zména nebyla ani
pfedmétem dokazovani. Podle odvolatele doslo k nezdkonnému rozsifeni popisu skutku o novy
skutek, kdy nemélo zahdjeno trestni stthani ani nebyla obzaloba pro tu ¢ast, v niz mél obzalovany
Bl pied vyhlagenim nabidkového fizeni na zhotovitele projektové dokumentace rozhodnout té7
o tom, ze dokumentaci bude zpracovavat spolecnost V_a.s.
Soudu prvého stupné je vytykano, Zze neprojevil zajem na fadném objasnéni véci, ze selektivné
vybiral jen ty ¢asti vypovedi sveédku, které svedcili v neprospéch obzalovaného, Ze se spokojil
s domnénkami, je odkazovano na bod 12., odtvodnéni rozsudku, soud prvého stupné nerozlisoval,
které ¢asti odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu, na némz je zaznamenan obzalovany
T odpovidaji pravdé a které nikoliv. Soudu prvého stupné je vytjkano, ze odkazuje na
,svédka B “ vbodech 95, a 159., oduvodnéni, zadny takovy svédek v fizeni vsak
nevystupoval. Podle odvolatele soud prvého stupné neuvedl vsechny zakonné znaky ve vyrokové
¢asti rozsudku, neni oznaceno, v ¢em ma spocivat protipravnost jednani obzalovaného :Fh
je znovu pfipominano, ze zakon o vefejnych zakazkich stanovuje dodrzeni zasad rovnosti a
transparentnosti jako povinnost zadavateli, proto nenf mozné jejich pfipadné nedodrzeni vytykat
obzalovanému Tﬁ, ktery byl zaméstnancem dodavatele. Neni specifikovano, v cem je
spatfovano poruseni zakona. Soud prvého stupné nespecifikuje ani vyhodu, ktera byla poskytnuta
spolecnosti E., pficemz je piipousténo, ze spole¢nost méla pfirozené vyhody, které ji vsak neni
mozno z hlediska trestnfho prava vytykat, jedna se o blizkost sidla k obofe, s tim spojené
nizsi naklady na dopravu pracovniku, prepravu stroji a materiald, coz snizovala nabidkovou cenu,
dale méla vyhodu v tom, Ze byla zhotovitelem prvnim etapy. Soud prvého stupné spatné zhodnotil
pticinnou souvislost mezi jednanim a nasledkem, nebot’ ziskani nabidky bylo zaloZzeno vyhradné
na podini nejniz§i cenové nabidky spole¢nosti EJJ} jednani obzalovaného ’Iﬂ tudiz
neovlivnilo a nemohlo ovlivnit vysi cenové nabidky zadného z ucastnikt zadavaciho fizeni. Nebylo
prokazano, ze by jednotliva jednani obzalovaného T- popsana ve skutkové vété byla
protipravni, nebylo identifikovano ani prokazano, ktera konkrétni norma jim méla byt porusena.
Nebylo zjisténo ani prokdzano jednani obzalovaného T} kter¢ by bylo piicinnou
(podminkou) uspéchu obzalované E. v soutézi i vefejnou zakazku. Znovu je rekapitulovano, ze
konec¢na nabidka E. se neodliSovala vyrazné od nabidek ostatnich uchazect. Soud prvého stupné
pii pravnim posouzeni vychazi z extenzivniho vykladu pojmovych znaka skutkové podstaty, coz
by z ni ¢inilo natolik pruznou normu, Ze by se pod ni dal podfadit siroké spektrum jednani
soutéziteld, ktef{ by se tak z obav o své trestni stthani museli pfestat Gcastnit vefejnych soutézi.
Soud prvého stupné pravni posouzeni jednani obzalovaného T- nekorigoval nejen
zakladnimi zasadami trestnfho prava, ale ani upravou vefejnych zakazek. Nasledné je rozebirano
ustanoveni § 256 tr. zakoniku. Ohledné Gvah o spolecenské skodlivosti je feceno, ze soud prvého
stupné nezodpovédel otazku, jaky konkrétni vliv mélo jednani obzalovaného na nabidky uchazeca.
Pokud jde o pravni upravu zikona o zakazkich ¢. 137/2006 Sb., odvolatel zduraznuje, ze
poskytoval konzultace bezplatné neformalné a nezavazné, jsou popisovan casti vypovedi
obzalovaného B} a svédka K|}, 2 nichz vyplyva, Ze obzalovany T se dotazali na
urcité technické véci, odvolatel dovozuje, ze se z jeho strany jednalo o tzv. pfedbézné trzni
konzultace, pravda, tehdy v zakon¢ o vefejnych zakazkach neupravené, nyni vsak jiz tento zakon
konzultace upravuje v § 33. K tomuto zakonném ustanoveni je pak citovana literatura. Znovu je
zduraznovano, ze jedinym hodnoticim kritériem byla nabidkova cena, pokud zaméstnanec
uchazece o vefejnou zakazku pusobil jako technicky konzultant, nezakonnou vyhodu toto
nepfedstavuje, nebot’ zakon s touto moznosti pocita. Odvolatel neni spokojen ani s vyrokem

b
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o trestu. Podle néj soud prvého stupné rezignoval na zjist’ovani jeho osobnich a majetkovych
poméru, nespravné zjistil jeho cisty pfijem, neucinil dotazy ani na zaméstnavatele ani na organy
statni spravy. Ulozeni penézitého trestu bylo pro obzalovaného velkym pfekvapenim. Znovu je
piipominano, ze jeho jednani v podstaté vedle k aspote vice nez 98.000.000 K¢, iz tohoto pohledu,
je ulozeni penézitého trestu nepochopitelné. V dob¢, kdy jednal, ¢inil jeho cisty mésicni pifjem
24.907,33 K¢. Soudu prvého stupné jsou pak vytykany procesni vady. Nejdfive je zminovano to,
ze soud prvého stupné neseznamil obzalovaného B s vipovédi obzalovaného TR
Nasleduji siroké namitky proti nafizeni a prodluzovani odposlecht a zaznamu telekomunikacniho
provozu, s tim, Zze tyto namitky se ¢astecné prekryvaji s namitkami, které jiz vznesla obzalovana
FEEEEEEEE \diive je namitano, Zze zde byl nedostatek zakonného diavodu pro
nafizeni odposlechu, nebot’ nebyla respektovana limitace okruhu trestnych ¢inti. Podnét k nafizeni
odposlechu byl vydan vice nez 2 mésice poté, co skoncilo zadavaci fizeni ve véci prvni etapy stavby.
Zaznamy ani jednoho z uvedenych hovora neni zalozen ve spise a neni zaloZzen ani fadny protokol
dle § 88 odst. 6 tr. fadu. Podle odvolatele cilem odposlechi nebylo zjist'ovat okolnosti, které by
mohly naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 256 tr. zdkoniku, to se tyka odtivodnéni
navrhu statnfho zastupce ze 14. 10. 2015. Davodem nafizeni odposlechu obzalovaného
T .cbylo jeho jednéni, byla to skute¢nost, Ze byl stavbyvedoucim na stavbé v [ obore.
Dale odvolatel pfipomina znéni § 88 odst. 1 tr. fadu, pokud jde o jednotlivé trestné ¢iny, u nichz
muze byt odposlech povolen. Odvolatel pak fika, ze z provéfovanych trestnych ¢int pouze trestny
¢in podle § 256 tr. zakoniku bylo teoreticky mozné vydat pifkaz k odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu, v ffjnu 2015 se vsak jednalo o obdobi po skocen{ zadavaciho fizeni
zhotoveni dila prvni etapy, kdy uz nebylo mozno naplnit tuto skutkovou podstatu tohoto trestného
¢inu. V podstaté se jednalo o monitoring, zda nebude pachana néjaka dalsi trestna cinnosti, tudiz
byly zjistovany jiné skutecnosti, nez § 88 odst. 1 tr. fadu dovoluje. Podle odvolatele byl
nedostate¢né oduvodnéno, pro¢ je odposlech neodkladny anebo neopakovatelny. Dovozuje, Zze
bylo divodné podezfeni, ze je pachan trestny cin, ze byl v podstaté obzalovany

monitorovan, zda se v budoucnosti né¢eho dopusti nebo nedopusti. Odposlech 1ze pfitom pouzit
jen tam, kde nenf mozno vyuzit jiné dukazni prostfedky, bylo citovano rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Pzo 9/2019. Je nepfipustné, opét to vyplyva z tohoto usneseni Nejvyssiho soudu,
aby teprve na zakladé odposlechu byly zjistovany zakladni skutecnosti, ze byl spachan trestny ¢in.
V odavodnéni o rozhodnuti, kdy je nafizovan odposlech, neni konkrétné¢ uvedeno jednani
zakladajici podezfeni, chybi popis, jaké trestné ciny jsou spatfovany v jednani osoby, ktera byla
odposlouchdvina. Opét je argumentovano usnesenim Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Pzo 9/2019.
Obzalovany vytyka soudu, ze pfipustil odposlechy a pouzil je jako dikaz, i kdyz byly nezakonné i
co do prodlouzeni doby jejich trvani. Odavodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze 4. 2.
2016 neni uveden jediny konkrétni divod k prodlouzeni odposlechu TIJjj 2 ostatnich osob. Je
pak nasledné odkazovano na texty opatfeni, jimiz krajsky soud odposlechy prodluzoval, je
hovofeno o nedostatcich tohoto odivodnéni. Potom je zvlasté¢ vytykano, ze ve spise nejsou
zalozeny protokoly dle § 88 odst. 6 véta druha, na kterém by bylo uvedeno oznaceni ostatnich
zaznamu a udaj o tom, kde jsou zaloZeny, coz je podminka pro uziti zaznamu k dukazu, pokud jde
o protokoly na ¢.I. 1581 az 1582a, 1689, tyto neobsahuji zakonem pozadované nalezitosti, protoze
neobsahuji idaje o ¢ase jednotlivych hovort ¢islech a osobach uzivatelt ucastnickych stanic, tedy
osobach volajicich a volanych, ani tidaje o obsahu provedeného zaznamu. Obhajoba, na rozdil od
statnfho zastupce neméla pfistup ke véem zvukovym zaznamtum, ma zcela nulové poznatky o tom,
jaké zvukové zaznamy dalsi existuji, nema informace o existenci a obsahu dalsich nahravek, proto
je nemuze navrhovat jako dikazy. Soudu prvého stupné je vytykano, ze hodnoti namitky obhajoby
zaznamu a odposlechim telekomunika¢niho provozu jako formalismus, klade diiraz na materialni
zjisténi, naopak potom hodnoti § 256 tr. zakoniku tak, Zze zduraznuje formalni pojeti trestného
¢inu. Pokud jde o sledovani péti stavebnich bunck, komunikace stavby vedouciho a stavebniho
dozoru jejich zakladnich povinnosti na stavbé, neni to trestna ¢innost, kterou je potfeba sledovat a
odposlouchavat, navic bez jakéhokoliv konkrétniho podezfeni. V odivodnéni neni uveden jediny
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konkrétni davod, pro¢ by mély byt sledovany prostory vyuzivané obzalovanou EJf a jejimi
zaméstnanci. Opét je zduraznéna subsidiarita sledovani a nedostatek podezfeni na konkrétni
trestnou cinnost, chybi odivodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti ukonu, na zavér je
vytykano, ze vyslechy svédku byly ovlivaény médii. Navrhovatel zada, aby soud druhého stupné
zrusil napadeny rozsudek a zprostil jej obzaloby i eventum, rozsudek zrusil a véc vratil k novému
projednan{ a rozhodnut{ v jiném slozeni senatu.

Proti rozsudku podal véasné odvolani rovnéz obzalovany Ing. M. B-. I tento obzalovany
napada rozsudek v celém rozsahu, ktery se jeho tyka. Nejdfive rekapituluje rozsudek jako takovy.
Poté shrnuje vytykané vady, které se rozsudku dotykaji. Pokracuje napadanim procesnich vad
rozsudku. Nejprve namita, ze dozor nad pfipravnym fizen{ vykonavalo vécné nepfislusné dozorové
statni zastupitelstvi. V bodech 22. a 23. oduvodnéni odvolani popisuje odvolatel davody, které
vyplyvaji z rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni, pro¢ dozor vykonavalo Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze. Nasleduje konstatovani, ze tyto divody nemohou obstat, nebot’ postup
podle § 15 odst. 6 jednaciho fadu nepfichazel v Gvahu. Je odkazovano na to, ze provéfovani bylo
vedeno pro trestné ¢iny z jednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé, podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakona a poruseni povinnosti pfi spravné ciztho majetku
podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona. Provétovani pro udajny trestny ¢in poskozeni financ¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakona bylo dano az dodatecné, na zakladé rozsifeni
zaznamu o zahdjeni tkonu trestniho fizen{ z 27. 5. 2015. Jsou pak vylucovany jednotlivé varianty,
kdy by podle obhajoby mohlo pusobit ve véci v piipadé dozoru Vrchni statni zastupitelstvi.
Nasledné je namitana mistni nepfislusnost soudu pro ukony pfipravného fizeni. Je zpochybnovano,
ze mél vydavat pifkazy k provedeni domovnich prohlidek, piikazy k odposlechim a zaznamtim
telekomunikacniho provozu a pifkazy ke sledovani osob a véci Okresniho soudu v Rakovniku.
Obzalovany nezpochybiiuje autoritu Ustavniho soudu, tvrdi viak, ze Ustavni soud nemél patrné
v ramci svého rozhodovani k dispozici detailni informace o tom, jakych konkrétnich mist se mélo
dotknout udajné trestné pravni relevantni jednani obzalovanych. Nasledné jsou rozebirany
podminky, které zakladaji mistni pfislusnost soudu v piipravném fizeni, je odkazovano v odstavci
39. oduvodnéni odvolani, kde bylo misto realizace projektu. Ustanoveni § 26 tr. fadu nelze chapat
tak, ze by si statn{ zastupce VSZ v Praze mohl vybrat jakykoli soud ve své ptisobnosti, mus{ vybrat
soud, kde ma byt trestna c¢innost pachana. Od pocatku bylo zfejmé, Zze pokud k domnélé trestné
¢innosti mélo dochazet, mélo k ni dochazet v okrese Kladno nebo na jinych mistech, nikdy ne
v okrese Rakovnik, tam se ani ¢ast jednani neodehravala a odehrat nemohla. U hlavniho licen{ pak
obhéjce doplnil tento argument tak, ze Okresni soud v Rakovniku byl nepfislu$ny pro vedeni
piipravného fizeni nebo Okresni soud v Kladné byl nepfislusny pro vedeni fizeni pfed soudem,
v zadném piipad¢ vsak nebyla zachovana pravidla, aby trestn{ fizen{ vedl mist¢ pfislusny soud.
Dals{ ¢ast odvolani je vénovana nezakonnosti provadéného sledovani osob a véci, domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor a pofizenych odposlechu. Ptikazy k odposlechim podle § 88
tr. fadu byly vydany na podkladé¢ navrhu vécné nepfislusného statntho zastupce, mistné
nepifslusnym soudem, odivodnéni pitkazu neobsahuje konkrétn{ dukazy a davody, z nich by bylo
moznost dovodit podezieni ze spachani tvrzeni trestné ¢innosti obzalovaného nebo jinych osob.
Neékteré dalsi ve véci realizované tkony, zejména se jedna o domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor, mély byt povoleny ve vztahu k podezfeni z trestnych ¢int, udajné spachanych v ramci
prvai etapy projektu, zadna domnéla trestna ¢innost se ve vztahu k prvni etapé nestala a nemohla
tak byt spachana v okrese Rakovnik. Obhajoba dovozuje, ze realizace odposlecha
telekomunikacniho provozu je tzv. rybatenim (fishing expedition), kdy v letech 2015 az 2017 byly
riazné osoby monitorovany, aby bylo zjisténo, zda se nahodou ve sledovaném obdobi nedopusti
jakéhokoli dalsiho trestného ¢inu. Je citovano rozhodnuti sp. zn. 4Pzo 14/2016 Nejvyssiho soudu,
kde je pfimo feceno, ze neni ptipustné, aby na zakladé¢ a prostfednictvim povoleného odposlechu
teprve byly ziskavany informace o tom, zda se odposlouchavana osoba dopustila protipravniho
jednani. Rovnéz je citovano rozhodnuti NS sp. zn. 4Pzo 10/2015, kde je konstatovano, ze pfi
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nafizeni odposlechu musi byt dan duvodny pfedpoklad, ze budou ziskany skutecnosti vyznamné
pro trestni fizeni, musi byt vSak zvaZovano i to, zda tyto skutecnosti nelze dokazovat jinymi
dikaznimi prostredky, napfiklad vyslechem obvinéného, svédki a podobné. Dale je zdaraznéno,
ze pfedpokladem zakonnosti odposlechu je zachovani zasady subsidiarity, tedy nelze sledovaného
ucelu dosahnout jinak. Rovnéz povoleni sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 3 a 4 tr. fadu
musi byt odivodnéno podezfenim na konkrétni trestnou cinnost a jsou-li znamy, musi byt
doplnéno téz udaji o osobach i vécech, které maji byt sledovany. Argument, ze postup soudu je
v pofadku, nebot’ je validovan naslednymi zavéry o viné v trestnim fizeni, je nepatfi¢ny a nemuze
obstat. Pokud jde o skutkova zjisténi, obzalovany povazuje napadeny rozsudek za nespravny
a nezakonny, nebot’ zjisténi obsazena v napadeném rozsudku nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Objektivni stranka trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky nebyla
a nemohla byt jednanim obzalovaného naplnéna. Zadné ze zjisténi, které soud 1. stupné promitl
do skutkové véty napadeného rozsudku, nevyplyva z provedeného dokazovani. Soud jednak
nezhodnotil, Ze mezi obzalovanymi B a Th neexistuje zadny bliz§i vztah.
Obzalovany nerozhodoval o technickych zakazkach, nerozhodoval o podobné zadavaci
dokumentace. Obzalovany Ing. BJf neudilel pokyny svym podiizenym v souvislosti s p¥ipravou
zakazky. V hlavnim licen{ se neprokazalo, ze by obzalovany B- obzalovaného i zadal o
jakékoli jednani nebo <¢innosti pfesahujici vztah zastupce objednatele a stavbyvedouciho
zhotovitele. Svédek V-nezaznamenal, ze by obzalovany Ing. B- obzalovaného 'I-
jakkoli privilegoval. Zajisténé dukazy, odposlechy a zaznamy telekomunikac¢niho provozu, z nichz
jsou skutkové a pravni zavéry stran jednani a pozice obzalovaného dovozovany, jsou dukazy
nezakonnymi, nicméné i kdyby je v fizeni bylo mozno pouzit, ucast obzalovaného na tvrzeném
jednani z nich nelze dovozovat. Informace, jimiz mohl na zakladé pohybu ve firemnim prostredi
zadavatele disponovat obzalovany T‘, byly v plném rozsahu poskytnuty i vSem ostatnim
ucastnikum soutéze. Obzalovany Ing. Bl nijak aktivné v ramci piipravné zadavaci dokumentace
nevystupoval a nasledné ani nejednal aktivné v ramci posouzeni a hodnoceni nabidek. Nebyl

proveden dukaz, ze by obzalovany ifedstavﬂ obzalovaného T- se zpracovateli projektové

dokumentace jako osobu povétfenou a nadanou po vécné strance ovliviiovat
projektovou dokumentaci zadavaciho fizeni. Obzalovany Ing. B nijak obzalovaného T}
nekontroloval, nebyl s nim v pravidelném kontaktu, nevédél, co déla. Nebylo prokazano, ze by
obzalovany Ing. Bl disponoval jakymkoli vlivem na spole¢nost E. a spolec¢nost § S.r.0..
Obzalovany Ing. B nepfipravoval a nestanovoval kvalifikacni pfedpoklady, tyto nebyly
diskriminacni a ve vztahu k potencionalnimu okruhu tcastnikt zadavaciho fizen{ ani nepfiméfené
zuzujici. Obzalovany Ing. B- se také nijak nepodilel na pfipadném zpfistupnéni informaci
obzalovanému Tﬁ ze zadavaciho fizeni. Informace o osobach tcastnikt zadavactho fizeni
na vefejnou zakazku, vysi nabidkovych cen a hodnoty z nabidek odpovidajicim dal$im ¢iselné
vyjadfitelnym hodnoticim kritériim, jsou informacemi, které je zadavatel povinen vSem ucastnikt
poskytnout jiz v ramci protokolu o otevirani obalek. Nebylo prokazano, ze by obzalovany Ing.
Birjednal v ramci zadavaciho fizeni v umyslu pfedem vybrat konkrétnitho uchazece jako vitéze
zadavacitho fizeni. I kdyby se obzalovany podilel na tvorbé projektové dokumentace,
nesveddi to o tom, ze by ji mél dfive nez ostatni uchazeci. Nebylo prokazano, ze by se obzalovany
Ing. B- védomé podilel na tom, aby spolecnost Ei ziskala jakoukoli prednost nebo
vyhodu. Pokud jde o subjektivn{ stranku trestného ¢inu, nebylo prokazano, ze by obzalovany jednal
v zakonem vyzadovaném umyslu nezakonné ovlivnit zadavaci fizeni. Zavinéni nelze presumovat a
jeho pifipadné duvody meély byt v fizeni pfedmétem intenzivntho dokazovani. Ackoli se to nestalo
1z rozsahu provedeného dokazovani vyplyvaji podstatné skutecnosti svédcici o absenci pfimého
nebo nepiimého umyslu obzalovaného. Je odkazovéno na vypovedi sveédka K a , tito
svédci nezaznamenali, Ze by obzalovany Ing. B mél preferovat nékterého ze soutézitelt. Dale
je namitin nepfiméfeny trest, ktery byl obzalovaného BJjjjj uloZen, je argumentovino
srovnanim trestnich statistik o tom, jak soudy rozhodovaly v piipadé potrestani vinika, kteff byli
odsouzeni za trestny ¢in zjednani vyhody podle § 256 tr. zakoniku pfi zadani vefejné zakazky, pii
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vefejné soutézi a vefejné drazbé. Zvlast’ je dovozovano, ze takika je vylouceno ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody, proti tomu broji obzalovany ve svém odvolani primarné.
Je zdurazniovano, ze obzalovany neziskal zadny osobni prospéch, Ceské republice ani jinému
subjektu nevznikla $koda. Udajné nemély byt dodrzeny zasady zakona o vefejnych zakéazkach, toto
neni podlozeno zadnym zjisténim plynouciho z dokazovani. Obzalovany je vykreslovan jako osoba
s obecnym dis respektem k zakonnym normam, dlouhodobé tyto normy porudujici. Obzalovany
se domaha, aby soud II. stupné zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich o vin¢ obzalovaného a ve
vyroku, jimz mu byl ulozen trest, rozhodl pak o tom, ze ho zprosti obzaloby, eventualné, ze véc
bude vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany Ing. B- byl ve véci hajen dvéma obhajci, rovnéz druhy obhajce zduvodnil odvolani
obzalovaného. I on nejdiive rekapituluje rozsudek, ktery byl ve véci vynesen, poté vytyka skutkové

vady tomuto rozsudku s tim, Ze odvolatel poukazuje na obsahy vypovédi svédku I a ,
podle néj z nich nevyplyva, ze by obzalovany Ing. B} m¢l zdjem jako feditel Ejjl na tom, aby
vefejna zakazka byla ovlivnéna. Je poukazovano na to, ze obzalovany Ing. B se nikdy

nepovazoval za odbornika na projekci a realizaci staveb ani na vybérova fizeni, v piipadé¢
uvedenych svédka K| 2 \/ﬁ a obzalovaného T méla veskera komunikace mezi nim
a témito osobami charakter a podobu pouhych odbornych konzultaci. V ramci zadavaciho fizeni
byly vyuzity odborné znalosti Mgr. ] i, ktera popsala jako svédek proces
zadavaciho fizeni na zhotovitele druhé etapy stavby sanace vodni nadrze [} Z obsahu jeji
svédecké vypovedi nelze dovodit zaver soudu o tvrzeném zneuziti informaci z vybérového fizeni
na zhotovitele druhé etapy, kdy soudem interpretovana telefonicka komunikace mezi svédkyni

a obzalovanym '[_ jednak probihala bez védomi a ucasti obzalovaného Ing.
B a obsah této komunikace nelze povazovat za jednani v rozporu s pravidly upravujicim
zadavaci fizeni, respektive s trestnim pravem. Obzalovany Ing. Bl je presvédcen o nespravnost
zavéru soudu, ktery jeho jednani v ramci zadavactho fizeni na zhotovitele druhé etapy dile sanace
vodni nadrze ﬂ povazuje za sofistikovanou kriminalni ¢innost, ktera je hluboce promyslena,
skryta, pachana s maximalni snahou o kryti zakonem o vefejnych zakazkach a vytvofenim iluze
naprostého souladu se zakonem. Obsahem provedeného dokazovani je prokazan opak. Pokud jde
o pravni kvalifikaci, ta byla rovnéz uzita nespravné, soud zcela pominul v pfipadé obzalovaného
Ing. B- obhajobou od samého pocatku trestntho stithani namitanou absenci prokazani
subjektivn{ stranky trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutezi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku. Obzalovany navrhuje, aby byl
rozsudek v jeho pfipadé zrusen a on zprostén obzaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu, nebot’ nebylo
prokazano, ze by se dopustil nékterého z trestnych ¢ina popsanych v obzalobé.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal soud druhého stupné napadeny rozsudek, jeho zakonnost
a oduvodnénost, zabyval se postupem fizeni, které predchazelo, s tim, ze se taktéz zabyval
namitkami vsech odvolateli. Pro pofadek nutno konstatovat, ze ze strany obzalovaného Ing.
B, obzalovaného Tl 2 obzalované pravnické osoby EJf a.s. bylo podino odvolani jiz
proti vyrokim o viné, které se obzalovanych tykaly, proto soud druhého stupné byl povolan
k tomu, aby pfezkoumal napadeny rozsudek ve vsech jeho vyrocich, z pohledu statntho zastupce
pak pfezkoumaval vyroky o trestu, nebot’ do téchto vyroku sméfovalo jeho odvolani podané
v neprospéch vsech obzalovanych.

V prvé fad¢ tieba uzavfit, ze dokazovani ve véci je uplné. Soud druhého stupné jesté k zadostem
stran doplnil dokazovani v ramci vefejného zasedani. Jednak se to tyka mzdovych vymeéra
obzalovaného Ing. MJJJ| Bl 22 1éta 2015, 2016 2 2017, v téchto vymérech byly uvedeny vyse
jeho pracovnich odmén. V roce 2015 tak na odménach ziskal 250.000 K¢, v roce 2016 307.000 K¢
a v roce 2017 338 000 K¢. Soud druhého stupné rovnéz provedl dikaz odbornym stanoviskem
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k vipoctu vise irospechu keeré bylo zpracovano |

fakultou ke dni 3. 2. 2022. Ze zavéru tohoto stanoviska vyplyva, ze podle jiné metodiky
vycisleni ocekavaného prospéchu, nez byla pouzita v ramci stavajici trestni véci, je pfedpokladana
vyse zisku z celé transakce od 53.371 K¢ do 4.473.374 K¢.

K tomuto doplnéni dokazovani soud druhého stupné uvadi, ze k nému pfistoupil na zadost
obzalovanych, navrhované duikazy se tykaly projednavané véci a existoval opravnény predpoklad,
ze soud druhého stupné ziska jeste dalsi podklady, na jejichz zakladé bude moci véc posoudit, s tim,
ze tieba ex post konstatovat, ze provedené dukazy nemély zadny podstatny vliv na konecné
rozhodnuti. Pokud jde o mzdové vyméry, které byly pfedlozeny obhajobou ve prospéch
obzalovaného Ing. B , soud druhého stupné ma za to, jak bude dale rozvedeno, Ze prvy soud
spravné a dusledné postupoval pfi ukladani penézitého trestu, vychazel z podklada, které
k osobnim a majetkovym pomériam obzalovaného mél, jeho zavér o nutnosti ulozit penézity trest,
poctu dennich sazeb a vysi jedné denni sazby nebyl pfedlozenymi dikazy nijakym zptsobem
zpochybnén. To samé lze konstatovat o odborném vyjadfeni, které se tykalo hypotetické vyse zisku
obzalované E|j| | | | R 2 s. Nciprve je tieba fici, ze pokud jde o zisk, ktery
obzalovana z celé akce mohla mit, soud prvého stupné musel vychazet z hypotetického zisku,
nebot’ trestna c¢innost obzalované zustala ve stadiu pokusu. Pravem se pak soud prvého stupné
opfel o znalecky posudek tstavu U. P- a.s.. Tento znalecky ustav vypracoval posudek z oboru
ckonomika, specializace ceny a odhady nemovitosti, kdyz dosel k hypotetickému zisku 11.426.379
K¢ v zavislosti na hodnoté realizovaného dila véetné zahrnuti nakladua na jeho realizaci. Z toho pak
procentualnim vypoctem soud prvého stupné odvozuje hypoteticky zisk obzalované, ktery mohla
ziskat, kdyby byly provedeny vSechny prace na dile, podle nabidky, kterou sama ucinila. Soud
prvého stupné k této otazce dostateéné a vycerpavajicim zpusobem vysvétlil svij myslenkovy
postup a fadné obhagjil vypocet tohoto hypotetického zisku. Namitky vznesené obhajobou
nemohou zavér soudu prvého stupné nijak zpochybnit, proto je odkaz obhajoby na zasadu dubio
pro reo lichy, nebot’ pochybnosti vyjadfené jednou ze stran nemohou zalozit objektivni pochybnost
o vysloveném zavéru, ktery je fadné¢ dukazné podlozen. A¢ obhajoba vznasi zdanlive logicky
argument, ze vzhledem k nakladtm, jejich kolisavé vysi, nemuze byt fesen problém ,,matematickou
trojclenkou’ (zalozenou na pfimé améfe - pozn. soudu), soud druhého stupné darazné upozornuje,
ze institut, ktery vypracoval znalecky posudek jiz sam o sobé vychazel z predpokladaného zisku
vypocten¢ho pro ucely trestntho fizeni, kdy vice nez dostatecné zvazil vsechny mozné v uvahu
ptipadajici naklady, tedy postupoval, co nejvice mohl, ve prospéch obvinénych, v zadném piipade
tedy nelze vysledek zpochybnovat tim, Ze by udajné mély byt jest¢ nad ramec zapocitavany dalsi
naklady, snimiz se dosud ,nepocitalo®. Zavér o vysi hypotetického zisku, ktery mohla
uskutecnénim stavby podle puvodniho planu obzalovana ziskat, je vice nez odpovidajici tomu, ze
se jednalo o zakazku ve vysi cca 200.000.000 K¢. V tomto ohledu lze podpurné piipomenout
informace ziskané ze zaznamu a odposlechu telekomunika¢niho odposlechu telefonniho provozu
z 29. 6. 2016, kdy obzalovany mluvi o ,,vat¢” za 60.000.000 K¢ a dale odposlech ze 14. 9.
2016, kdy mluvi o ,,vyyhode¢® za 50.000.000 K¢. Z tohoto by bylo mozno opravnéné usuzovat, ze
predpokladany zisk pro obzalovanou mél byt jesté vyssi, ostatné i svédek KJJj ve svych
poznamkach, vypovéedi a dale v prvni a druhé zpravé o rozpracovanosti, které predlozil organim
¢innym v trestnim fizeni, zcela realné zvazuje, ze puvodni cenu z prvni zpravy o rozpracovanosti
169.619.147,96 K¢, chtel obzalovany navysit a 230.000.000 K¢, svedek | pak tomu
v poznamkach uvadi, ze udéla rozpis na 216.000.000 K¢, vic ne, tomu také odpovida cena bez
DPH z druhé zpravy o rozpracovanosti. Tedy nejenom ,,neredlné uvahy* obzalovaného T}
vyjadfené v jeho telefonickych hovorech (dale bude na jednotlivych pasazich odposlechu
dokazovino, Ze ani tvahy obzalovaného T vétiinou nebyly nerealnymi), nybrz i fundovany
pohled projektanta svédka K|, svéddi o tom, Ze fakticky zisk obzalované Ei
a.s. mél byt mnohem vys§i nez ten, k némuz dospél institut UJfj ve svém znaleckém
posudku. Soud druhého stupné je toho nazoru, ze prvy soud zohlednil véechny mozné naklady ve
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prospéch obzalované (zde se prave uplatnila zasada ,,v pochybnostech ve prospéch®, jejthoz uziti
se obhajoba domaha), vychazel z nazora odbornikti piislusného zaméfeni, neni proto tfeba jeste
dile ,,pochybovat“ o tom, ze zisk EJf a.s. z celé transakce mél byt nejmén¢ 8.854.920 K¢ bez
DPH. Na dokresleni tohoto zavéru, opét pouze podpurné, nutno fici, ze odborné vyjadfreni
pfedloZzené obhajobou, které ,pocita® s minimalnim moznym ziskem cca 50.000 K¢ (byt’ jen
v doln{ hranici limitu), je, mirné feceno ,,nepiilis objektivni* a pfedstava, ze by renomovana
stavebni firma realizovala pomérné slozitou casové narocnou zakazku vyzadujici silné nasazeni
techniky, zaméstnanct, v hodnoté cca 200 mil. K¢ s ,,vidinou® ¢istého zisku cca 50 tis. K¢ je,
upfimné fec¢eno, az absurdni.

Soud druhého stupné se pak musi podrobné vyjadfit k procesnim namitkam, nejprve k namitkam,
které zpochybnuji nestrannost a nepodjatost pfedsedy senatu Mgr. Petra Sedlafika. Soud druhého
stupné odmita, ze by z prabé¢hu dokazovani v ramci hlavniho liceni, ze zpusobu, jakym pfedseda
senatu vystupoval ve vztahu k médiim (toto jeho vystupovani ostatné zadny z odvolateli konkrétné
nepopisuje a nenapada konkrétni chovani nebo vyroky pfedsedy senatu na vefejnosti), ze zptisobu,
jakym odtvodnil rozsudek, ktery vyhlasil, bylo zfejmé, popiipadé néjak vyplyvalo, Ze se choval
zaujate, ze postupoval vyhradné a védomeé v neprospéch obzalovanych, Ze byl dopfedu rozhodnut,
bez ohledu na prub¢h fizeni, vynést odsuzujici rozsudek. Pokud jsou mu vytykany expresivni vyrazy
pouzité v odivodnéni rozsudku, nebo mluva, kterou pouzil ve vztahu k médiim, tfeba jednak
zduraznit, ze soud druhého stupné nebyl podrobnéji obeznamen se zptusobem vystupovani Mgr.
Petra Sedlatika vaci médiim, nebot’ trestni kauzu cilené nesledoval z toho dtvodu, ze byla obvinéna
pravnicka osoba a podle rozvrhu prace krajského soudu pfipadalo v Gvahu, Zze o pfipadnych
odvolanich bude rozhodovat u Krajského soudu v Praze pravé senat 11 To, jednak ze spisového
materialu, protokolu o hlavnim liceni, nijak nevyplyva, Zze by pfedseda senatu Mgr. Petr Sedlatik
vybocil z limitu nestrannosti, popfipadé se choval zaujaté. Je sice pravdou, ze pfedseda senatu
prvého soudu uziva v odivodnéni napadeného rozsudku nékdy neotfelych a vyrazové silnych
slovnich spojent, to samo o sobé vsak nesvédci o tom, ze by predseda senatu byl podjaty, Zze by
stranil nékomu v ramci fizeni. Soud druhého stupné navic povazuje pozadavek nékterych
obzalovanych na to, aby po pfipadném zruseni napadeného rozsudku postupoval soud druhého
stupné podle § 262 tr. fadu a urcil, Ze napiisté bude soud prvého stupné rozhodovat v jiném slozeni
senatu, rozumeéj bez pfedsedy senatu Mgr. Petra Sedlaffka, za cisté ucelovy. Postoj téchto
obzalovanych je odrazem toho, Ze jsou nespokojeni s tim, jak soud prvého stupné rozhodl,
v zadném pfipadé nejde o objektivni vyjadfeni skutecnosti, tedy toho, Zze by pozadavky na
,»odvolan{“ pfedsedy senatu Mgr. Petra Sedlafika byly jakkoliv opravnéné a podlozené poznatky ze
spisu a z prubéhu fizeni. Soud druhého stupné pfipomina, ze soudce nemuize byt ve véci vyloucen
proto, ze zvolil urcity procesni postup v ramci trestniho fizeni ani proto, ze rozhodl zpisobem,
s nimz je néktera ze stran nespokojena. Na zavér soud druhého stupné pfipomina rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava Tempel proti Ceské republice ve vztahu postupu podle § 262
tr. fadu. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze takovy postup je problematicky, ze znamena citelny zasah
do zasady zakonného soudce, ve véci by mél byt naprosto vyjimecny a jen za stavu, kdy z postupu
soudce je patrno, ze ani opakovany zasah odvolacich organa nedocilil napravy nebo pravné
vadného rozhodnuti, tedy takovy soudce musi (vétsinou) opakované ignorovat nahled organu
druhého stupné na véc a toto musi mit realny zaklad ve spise. V tomto piipadé je zjevné, ze duvody
pro postup dle § 262 tr. fadu by soud druhého stupné nemohl shledat, ani kdyby napadeny rozsudek
rusil a véc vracel soudu prvého stupné.

13. Jednou ze zakladnich namitek vSech obzalovanych v jejich odvolanich bylo, ze napadeny rozsudek

je nepfezkoumatelny, protoze soud prvého stupné se nezabyval tim, co obzalovani vznesli ve svych
vyjadfenich. Soud druhého stupné povazuje za potfebné fici, ze trestni fizeni, které pfedchazelo, je
v podstaté, expresivné vyjadieno, ,,rozhovorem dvou hluchych®, nenf to vsak vinnou soudu. Soud
prvého stupné poskytl obzalovanym vSechny moznosti, aby ve véci vypoveédéli, aby vysvétlili sva
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stanoviska. Obzalovani této moznosti vyuzili pouze napul, nebot’ se ve véci vyjadfili, fekli, jaky je
jejich pohled na véc, odmitli vSak se soudem vést dialog a odpovidat na jeho otazky. Timto
zpusobem dle nazoru soudu druhého stupné byl dan prachod vSem jejich procesnim pravam
v ramci trestniho fizeni, oni nebyli na svych pravech nijak zkraceni. Jestlize se potom vyjadfovali
k jednotlivym dukazim, nejedna se, dle stavajici judikatury, o soucasti jejich vypovédi, je vsak
pravdou, ze 1 na takové vyjadfeni jako na prostfedek obhajoby je tfeba v odivodnéni rozsudku
reagovat. Prvy soud vsak této povinnosti bezezbytku dostal. Soud druhého stupné si dovoluje
poukazat zejména na rozsudek Evropského soudu pro lidska priva Garcia versus Spanélsko,
v némz bylo dostate¢nym zpusobem rozebrano, ze soud nema povinnost reagovat vyslovné na
kazdy slovni vypad stranou vzneseny, jeho odivodnéni vsak musi byt takové, ze z n¢ho vyplyva,
ze se tvrzenimi stran zabyval, vyvratil je, neni vsak jeho povinnosti a ¢asto ani neni v jeho silach,
aby komentoval kazdou poznamku, kazdou namitku, kazdou nedulezitou diskrepanci, na kterou
strany upozornuji. V nynéjsich odvolanich se napifklad casto objevuje argument, ze soud prvého
stupné vibec nepopsal, jakym zplsobem, rozumg¢j, jakym konkrétnim jednanim, doslo ke
zvyhodnéni obzalované Eh a.s. a pro¢ byl postup, ktery obzalovani zvolili,
postupem na ukor jinych soutézicich. Soud druhého stupné nabyva dojmu, Ze toto vyjadfeni
obzalovanych je ryze ucelové a v odvolanich se vyskytuje jen z divodu nedostatku vécnych
argumentu, protoze v opacném pifpadé by muselo znamenat, ze obzalovani napadeny rozsudek
vibec necetli a nezabyvali se obsahem skutkové véty ani obsahem odivodnéni. Ve svém rozsudku
ve skutkové vété prvy soud dostatecné plastickym zpusobem popsal, které skute¢nosti vzal za
prokazané, pficemz neni tfeba ,,slovickafit™ a pozastavovat se nad tim, jaky je ktery nebo ¢i vyklad
toho, ¢i kterého pojmu, ktery soud prvého stupné ve skutkové vété pouzil, toto dostatecné vyplyva
z oduvodnéni napadeného rozsudku, kde je vysvétleno, jak prvy soud chape jednotlivé pojmy ze
skutkové véty napadeného rozsudku, na zakladé toho pak dospiva k zavéru o spachani konkrétni
trestné ¢innosti, tu pravné kvalifikuje. Soud druhého stupné opakuje a trva na tom, ze prvy soud
dostatecnym a vycerpavajicim zptisobem popsal skutek, odivodnil, pro¢ ma za to, ze se takovy
skutek stal, vyvodil z néj patficné pravni zavéry, které je mozno pfezkoumat, tedy narky
obzalovanych tykajicich se udajné ,,neptrezkoumatelnosti® rozsudku, jsou iracionalnfho charakteru.
S rozsudkem prvého soudu je mozno z pozice stran polemizovat, nesouhlasit s nim, Ize ho vsak
plné pfezkoumat v odvolacim fizeni.

Soud druhého stupné nemohl pfisvedcit ani namitce mistni nepfislusnosti Okresniho soudu
v Rakovniku v piipravném fizeni. Lze toliko znovu odkazat, jak jiz zminil prvy soud, na rozhodnuti
Ustavntho soudu II. US 2610/17 ze dne 19. 9. 2017, kde v odivodnéni v odst. 14., je feseno, ze
Okresn{ soud v Rakovniku byl soudem mistné pfislusnym pro rozhodovani v ﬁfiiravném fizeni

v této véci. Ustavni soud uzaviri, ze vodni nadrz - se nachazi na uzemi
B © i oplicitné vyjadieno piimo v napadeném piikazu k domovni
prohlidce, jehoz se rozhodnuti Ustavniho soudu tyki. O mistni piislusnosti Okresntho soudu
v Rakovniku zadné pochybnosti nejsou. Pokud byly u vefejného zasedani odvolactho soudu
vzneseny pochybnosti o mistni pfislusnosti Okresniho soudu v Kladné¢ pro rozhodovani ve stadiu
fizeni pfed soudem, tyto soud druhého stupné v zadném piipad¢ nema. V této véci bylo ¢inné
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, to je opravnéno podat obzalobu u Okresniho soudu v Kladné,
nebot’ tento spada do jeho obvodu, v pribéhu vysetfovani se pfitom ukazalo, ze vétsina déje
probchla na tzemi okresu Kladno, nejsou na mist¢ jakékoliv vyhrady k mistni pfislusnosti
Okresnfho soudu v Kladné v ramci soudniho stadia fizeni.

Byly vzneseny rovnéz namitky proti funkcni pfislusnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
ve véci. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a Nejvyssi statni zastupitelstvi vSak postupovaly
naprosto legitimnim zptisobem, coz je zfejmé z usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
které podle § 15 odst. 6 pism. a) vyhlagky Ministra spravedlnosti CR ¢islo 23/1994 Sb. o jednacim
fadu statnich zastupitelstvi rozhodlo, ze je pfislusné k vykonu dozoru, Nejvyssi statni zastupitelstvi
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pak s timto postupem vyslovilo pfedchozi souhlas. Obé statni zastupitelstvi zduraznuji, ze Vrchni
statni zastupitelstvi ma dozor nad véci od samého pocatku, je s podstatou predmétné trestné
¢innosti podrobné obeznameno, neni mozno popfit, ze se jedna o véc skutkové a pravné slozitou,
ktera vykazuje vysoky stupen zavaznosti. Soud prvého stupné spravné pripomina, ze v dobé, kdy
konaly organy ¢inné v trestnim fizeni, obzalovany Bl pfipustil, Ze se hledaly zdroje financovani
projektu i z oblasti Evropskych fondi. Prvy soud pak pfiléhavé rozebira, ze obzalovani pracovali
ve specifickém chranéném prostiedi, do néhoz bylo velmi tézké ze strany organa cinnych
v trestnim fizeni proniknout, nebot’ [ obora je pracoviste uzaviené, neni piistupné kazdému
z vetejnosti, obzalovany T} s obzalovanym B si dokonce byli védomi (to vyplyva
z odposlechu), Ze je to urcité ,,ochranné pasmo* do néhoz se ,,nezadouci element™ z vefejnosti
dostava velmi komplikované. Dal$i pfipominka soudu prvého stupné, ze Vrchni statni
zastupitelstvi je organem, ktery, s ohledem na své privilegované postaveni v soustavé statnich
zastupitelstvi, mysleno vyssi postaveni nez ma okresni statni zastupitelstvi, mohlo dozor nad
zakonnosti a nad fadnym priabéhem provéfovani této véci v pfipravném fizeni lépe zajistit
s ohledem na vyssi odborné a technické moznosti. Je pravdou, ze tento posledni zavér se z hlediska
obzalovanych nemusi jevit vihodnym pro né samé, nicméné¢ z tohoto pohledu se nejde na véc
divat, nebot’ samozfejmé neni na obzalovanych, v ptipravném fizeni na obvinénych, aby si volili
organ c¢inny v trestnim fizeni dle své svévole, podle toho, co jim bude lépe vyhovovat. Kratce
fe¢eno, Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ani Nejvyssi statni zastupitelstvi nijak nevybocily
z ramce podzakonného pfedpisu, ministerské vyhlasky, jednactho fadu, pokud rozhodli o tom, ze
dozor nad piipravnym fizeni bude nadale vykonavat Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, nevybocily
nijak ze zakonného ani ustavniho ramce.

Obzalovani pak brojili proti tomu, ze soud prvého stupné pojal jinak popis skutkovych zjisténi nez
statni zastupce v té casti, kde ve skutkové vété uvedl, Zze obzalovany Ing. Bl ....jest¢ pied
vyhlasenim nabidkového fizeni na zhotovitele projektové dokumentace pro zadavaci fizeni

dopfedu rozhodl téZ o tom, ze tuto dokumentaci bude zpracovavat spolecnost _
_ a.s. ktera 17. 3. 2016 uzaviela s h smlouvu, jejiz podstatou bylo
zhotoveni projektové dokumentace, jejimz zastupcum, jakoz i zastupcum spolec¢nosti , spol.
s.r.0. , ktera byla pozdéjsim subdodavatelem spolecnosti V., dopfedu jiz dne 3. 2. 2016
umoznil prohlidku mist zamyslenych sanaci spojenou s rimcovym zadanim pozadovaného ukolu
a pozdéji predstavil obzalovaného jako osobu TJJ] povétenou a nadanou po véené
strance ovliviiovat projektovou dokumentaci pro zadavaci fizeni“. Podle odvolatelt se v podstate
jednalo o novy ,,skutek® a novy ,,utok® pokracujiciho trestného ¢inu, pro ktery nebylo sdéleno
obzalovanym obvinéni a pro ktery nebyla podana obzaloba, ¢imz bylo zasazeno do totoznosti
skutku ve smyslu § 220 tr. fadu. Tuto ,,teorii obhajoby tfeba razné¢ odmitnout. Soud prvého stupné
upravil skutkova zjisténi podle toho, co povazoval v ramci hlavniho liceni za prokazané, v zadném
pifpad¢ nekladl obzalovanym za vinu dalsi utok pokracujiciho trestného cinu. Jednani, které popsal,
posoudil jako soucast posuzovaného skutku, jako pfipravné jednani k tomu, aby byl spachan pravé
ten trestny cin prostfednictvim pravé toho jednani, pro které statni zastupce podal obzalobu
s odpovidajici trestné pravni kvalifikaci. Soud druhého stupné pfipomina, Zze totoznost skutku je
totoznosti jednani, kauzdlniho nexn a nasledku trestného ¢inu, coz dohromady je objektivni strankou
trestného cinu. V jednotlivych pfipadech postacuje, kdyz je totozny nasledek, popfipadé je totozné
jednani, poptipad¢ muze byt totozna cast jednani a ¢ast nasledku, nicméné nic to neméni na tom,
ze soud prvého stupné neni vazan popisem skutkovych okolnosti ze strany statniho zastupce, nic
to neméni na tom, Zze je tfeba rozliSovat mezi popisem skutkovych okolnosti a skutkem samym.
Pokud soud prvého stupné se ¢astecné odchylil od popisu skutkovych okolnosti, ktery byl pouzit
statnim zastupcem v obzalob¢, rozhodné tim nezasahl do totoznosti skutku a nerozsifil trestni
stthani dal$i trestny ¢in, popiipad¢ utok pokracujictho trestného ¢inu, takové zavéry rozhodné
skutecnosti neodpovidaji, s tim, ze vSechno, co soud prvého stupné v této ¢asti skutku, o niz je fec,
popsal, Ize spolehlivé dovodit z provedenych dikazu, jak bude rozvedeno dale.
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Z obsahu odtivodnéni odvolani, ktera byla podana, prakticky do jednoho, pokud jde o obZalované,
vyplyva, ze za Kklicovy problém obhajoba povazuje otizku odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu a prostorovych odposlecht. Oteviené feceno, z obsahu odvolani je
patrno, ze obhajoba si uvédomuje, ze pokud budou tyto dukazy procesné pouzity, je celd véc, co
do jejtho vysledku, prakticky rozhodnuta. Obhajoba si je védoma, ze pokud budou tyto dikazy
pouzity, jeji klienti nemohou ocekavat jiny rozsudek, nez odsuzujici. Neni to tim, Ze by cely
odsuzujici rozsudek vyhradné stil na odposlechu a zaznamu telekomunikac¢ntho provozu nebo
prostorovych odposlesich, je to tim, Ze tyto dukazy tvoii patef celého dokazovani, na néz ostatni
klicové dukazy organicky navazuji. Soud prvého stupné viak pravem provedl dikaz odposlechem
telekomunikacnitho provozu i prostorovym odposlechem, opacny postup by byl nemistnym
extenzivnim formalismem, ktery nema oporu v zakoné ani v zasadnich rozhodnutich
publikovanych Nejvy$sim a Ustavnim soudem k této otazce. Nelze pod zaminkou ochrany prava
na obhajobu pro nedostatek jeho formy odmitnout provést dikaz, ktery spliuje materialni
podminky pro jeho ziskani a prezentaci pfed soudem, nebot’ by timto postupem byl popien
samotny ucel dokazovani v trestnim fizeni — objasnéni skutkového stavu a objasnéni trestné
¢innosti, k niz doslo.

Obhajoba jednak tvrdi, ze opatfeni, kterymi Krajsky soud v Praze posvétil provedeni odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, popiipad¢ jeho prodlouzeni, jsou nezakonnd, co do jejich
obsahu a rozsahu, déle je namitano, ze v dobé¢, kdy byl odposlech nafizovan nebo prodluzovan,
neexistovaly materialni podminky pro takovy postup, kone¢né je na namitano i to, ze soud prvého
stupné postupoval nezakonné, pokud provedl tento dikaz, coz je dovozovano z odstavce 80.,
oduvodneéni rozsudku, kde soud druhého stupné uvadi, Ze: ,,...odpovédi na pochybnosti obhajoby
je sam fakt, jakého charakteru (odsuzujiciho) je rozhodnuti soudu, ¢imz byl postup organu
piipravného fizeni objektivizovan®. Obhajoba z toho dovozuje, Ze za ,,0objektivizaci® postupu
policie a statnfho zastupitelstvi a soudu pfi odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu je
povazovan nasledny odsuzujici rozsudek bez splnéni dalsich zdkonnych podminek pro nafizeni a
prodlouzeni odposlechu. Toto posledni tvrzeni je vsak naprosto vytrzeno z kontextu, nebot’ soud
I. stupné piiléhavé a podrobné odavodnuje, pro¢ povazuje odposlechy a zaznamy
telekomunikacnitho provozu a prostorové odposlechy za dukaz zakonny, ziskany zdkonnym
zpusobem.

Prvy soud se pfi posuzovani pouziti odposlechu a ziznamu telekomunikacniho provozu
a prostorového odposlechu predevsim vyporadal s tim, ze nebylo mozno ziskat dikazy zptisobem
jinym, tudiz nebyla porusena zasada subsidiarity pouziti tohoto dikazniho prosttedku. Rovnéz soud
II. stupné je pfesvédcen, ze informace o probihajici trestné ¢innosti prvy soud nemohl cerpat
z vypovedi svédku, nebot’ néktefi ze svédku, ktefi by mohli validn{ informace podat, sami méli dost
davodu k tomu, aby nevypovidali pravdu, popifipadé vypovidali vyhybavé. Soud II. stupné tu ma
na mysli pfedevsim vystoupen{ svedka Km H  SHE. U, Kkieii, ac se véci
piimo vnitiné ucastnili, vypovidali velmi nekonkrétné a neochotné, védomi si problemati¢nosti
svého pfedchoziho jednani a nejistoty svého postaveni v piipadé, ze vypovi o okolnostech, na které
jsou dotazovani, konkrétné a popiipade, kdyz o nich vypovi pravdu. Obzalovani Ing. B-, I_-

a zastupce pravnické osoby Ing. O se pak omezili na sva vlastni tvrzeni a organim
cinnym v trestnim fizeni neprezentovali nic jiného nez kazdy svoji vlastni verzi déje, které se
v dokazovani v trestnim f{zeni vSechny ukazaly jako pravdé velmi vzdalené. Soud prvého stupné
také plnym pravem odmita pouzit ucetnictvi jako klicovy dukaz ve véci, nebot’ samozfejmé
podstata trestné ¢innosti, ktera je posuzovana, spociva v né¢em naprosto jiném nez spravnosti ¢i
nespravnosti ucetnich dokladt. U posuzované trestné ¢innosti se v prvai fadé nejednd o to, za jak
vysokou castku byla stavba, o niZ jde, postavena, zda bylo ,,usetfeno® ze statnich prostfedkd, ¢i zda
bylo naopak ,,plytvano® statnimi prostfedky, jde u ni o to, zda vybérové fizeni na zhotovitele stavby

>
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probéhlo regulérnim zptsobem, zda bylo ovliviiovano ve prospéch jednoho z ucastnikt na ukor
ucastniku jinych.

Soud L. stupné pak s plnou duvodnosti zminuje i ztizeny pfistup organu ¢innych v trestnim fizeni
do prostfedi, v némz se trestna ¢innost odehravala, nebot’ §lo o uzaviené pracoviste, trestna ¢innost
méla byt pachana a byla pachana lidmi, ktefi méli tésné pracovni kontakty v pro vefejnost
uzavieném prostoru. Soud I. stupné pfiléhavé odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
5Tdo 595/2018 a 5Tdo 1263/2017. Zejména druhé z rozhodnuti zminuje u vefejnych zakizek a
soutézi, které jsou s nimi spojeny, skrytost a dlouhodobost jednani pachatelsi, vétsi pocet subjekts, které jsou
gdjmové zapojeny do takovéhoto jedndni, povahu chranéného ajmu a nemognost iskat dikazgy jinym piisoben
(mimo Jiné pravé s obledem na ,,miceni” svédkd, cog vyphivi g charakteru trestné linnosti).

Soud I. stupné se dusledné a spravné vyporadal i s tim, ze byly splnény materialni podminky pro
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu a pro jeho prodluzovani. Duvodné je hovofeno
o tom, ze z pocatku ma policie a statni zastupce, rovnéz stejné je na tom i soud, ktery odposlech
povoluje a prodluzuje, jen omezené pensum informaci, omezené moznosti, aby bylo naprosto
detailné formulovano podezfeni z konkrétniho jednani, ohledné konkrétni trestné cinnosti vuci
konkrétnim osobam. Tedy neni mozno, jak to obhajoba nyni ¢ini, poukazovat jen na to, co se
nasledné pfed soudem prokazalo nebo neprokazalo, opomijet pfitom okruh informaci, které mély
policie, statni zastupitelstvi a soud v dobé¢, kdy byl odposlech nafizovan nebo prodluzovan. Je
zfejmé, ze se v zavislosti na vyvoji situace mohl ménit okruh podezfelych, mohl se vyvijet pohled
na konkrétni jednani, jimz byla trestni c¢innost pachana, mohl se vyvijet 1 pohled na pravni
kvalifikaci jednani.

Nicméné v této nynéjsi véci je dulezité, ze policie, statni zastupitelstvi a soud rozhodovaly
o odposlesich za situace, kdy jiz v pfedchozim obdobi probihalo vybérové fizeni na I. etapu stavby
Vﬁ obofe. Jiz souvislosti s touto stavebni c¢innosti bylo spojeno konkrétni podezfeni, ze
dochazi k pachani trestné¢ho cinu podle § 256 tr. zakoniku (ktery je uveden v § 88 odst. 1 tr. fadu,
jako trestny ¢in, pro néz lze povolit odposlech bez ohledu na vysi trestni sazby). Kromé toho je
také faktem, pfipousti to ostatné i obzalovany B-, ze v pocatcich se jednalo o pouziti financi
z BEvropskych fondd, tedy mohlo by dojit k zasahu do finanénich zajmt Evropské unie. Je méné
dulezité, Ze trestna ¢innost podle § 256 tr. zakoniku se méla tykat jiného avizovaného jednani, pro
které bylo duvodné podezfeni, tedy toho, ze spolecnost Eh a.s. v prvni etap¢
poddimenzovala cenovou nabidku s tim, aby nasledné mohla ziskat vyssi zisk z provedeni dila
prostrednictvim uplatovanych tzv. ,,vicepraci® (k dodatecné dohodé o navyseni ceny dila nakonec
skutecné doslo, nicméné organy ¢inné v trestnim fizeni z tohoto faktu nebyly schopny vyvodit
trestni odpoveédnost konkrétnich osob). Vyslovné je tfeba zduraznit, ze povoleni odposlechu a
zaznamu telekomunikacnfho provozu pro trestny ¢in podle § 256 tr. zakoniku pfitom nelze omezit
pouze na dobu trvani zadavaciho fizeni, nebot’ je zfejmé, ze podstatné informace ke spachanému
trestnému ¢inu mohou pachatelé sdélovat casove i po jeho dokonani a dokonceni fizeni.

Pokud policie nebo statni zastupitelstvi v obdobi mezi prvni a druhou etapou stavby v nyné¢jsim
piipad¢ zjistily skutecnosti zakladajici davodné podezieni ze spachani trestného cinu dle § 256 tr.
zakonfku (které se nasledné vice nez plasticky potvrdilo — jak jiz uved! soud L. stupné v davodech
napadeného rozhodnuti - jen v tomto celkovém kontextu Ize jeho obhajobou opakovanou vétu
vykladat), byly vSechny davody pro to, aby byli obzalovan{ odposlouchavani na zakladé opatfen,
ktera krajsky soud vydal na zakladé navrhu statnitho zastupce, ktery zase vychazel z podrobného
navrhu Policie CR. Soud II. stupné k tomu piipomina rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
8Tdo 109/2014 z n¢hoz plyne, ze pougiti zdznamu telekomunikacniho provozu jako dikazu v jiné trestni
véci nebrani skutecnost, ge se rizent, v néms byl odposlech a daznam proveden, jig nekond, e se pravni kvalifikace
skutkn ménila, popripadé se trestnd Clinnost v dalsim 1izeni neprokdzala. N posuzovaném piipadé je
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naprosto zasadni, ze v dob¢, kdy byl povolen odposlech a zaznam telekomunikaé¢ntho provozu,
bylo na svété konkrétni podezfeni ze spachani trestné cinnosti, pfi jejimz Setfeni lze odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu povolit. Ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11Tdo
638/2018 pak neni porusenim Zddného zdakonného ustanoveni to, Fe se provedenymi odposlechy podari
gdokumentovat ag ndsledné probihajici trestnon (innost, nikoli skutek, o néms mél organ linny v trestnim rizeni
prootni poznatky. Postup statniho zastupitelstvi, policie a soudu tedy v zadném piipadé nebylo ,,fishing
expedition”, neboli ,rybafenim®, jak se obhajoba snazi prokazovat. Naopak, byla do dusledku
naplnéna litera zakona, byl respektovan pozadavek Nejvyssiho soudu vysloveni v usneseni sp. zn.
7Tdo 1217/2016 o tom, ze poznatek organii inné v trestnim 1i3ent o spachdni trestného Ginu musi predehazet
vyddni prikazu k odposlechn a zaznamu telekomunikainiho provozn. Soud I1. stupné proto stoji za prvym
soudem v jeho zavéru, ze informace z odposlechu a zaznamu telekomunikacntho provozu jsou
dukazem ziskanym fadné a lze je pln¢ v nynéjsim trestnim fizeni pouzit.

Jestlize je namitan nedostatek odivodnéni opatfeni Krajského soudu v Praze, pokud jde o povoleni
zaznamu a odposlechu telekomunikaéniho provozu a pokud jde o jeho prodlouzeni, tady je nutno
pfipustit, Ze obhajoba ma pravdu v tom, ze Krajsky soud v Praze nevénoval piili§ pozornosti
obsahu podkladt, které ziskal od statniho zastupce k navrhu na vydani piikazu k odposlechu,
piipadné k jeho prodlouzeni, Ze nevénoval pfili§ pozornosti informacim plynoucim ze zprav
policie, nebot’ nedokazal vcas zareagovat na nékteré zmény, k nimz mezitim doslo v prabéhu
ptipravného fizeni, na to ostatn¢ pifiléhavé poukazuji jednotliva odvolani jednotlivych
obzalovanych. Prvy soud vSak v tomto kontextu stejné pfiléhaveé a divodné zminuje formalné
materilni ptistup Ustavniho soudu k tomuto problému, ostatné prakticky stejny piistup volf
Ustavni soud ve vztahu k nedostatkim, které se vyskytuji v soudnich pifkazech k domovni
prohlidce. Z rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 47/2013 a 1. US 1694/17, je ztejmé, ze Ustavni
soud baziruje pfedev$im na dodrzeni zasady tzv. ,troji kontroly®, tedy, Zze materialné i vécné
spravny musi byt postup jak policejniho organu, tak nasledujici postup statntho zastupce
a nasledujici postup soudu. V postupu téchto organt wusi byt materidiné podlogena neodkladnost nebo
neopakovatelnost i musi byt Qvagovina subsidiarita takového postupu, ktery vede k vydani piikazu k odpostechu a
gdznamu telekomunikacnibo provozu. Tento piikaz tedy podléhd troji postupné kontrole policie, stitniho dstupce
a soudn, pokud néktery g téchto clanksi postupuje nedostateiné pri formdlnin odiivodnéni svého roghodnuti, je teba
posuzovat, da materidlné byly splnény predpoklady k vydini opatieni, jims byl zalogen odposlech a dznam
telekomunikalniho provozu, at’jig jde o jeho narizeni nebo prodiougeni. Soud 1. stupné pravem poukazuje na
to, ze v celkovém kontextu postupu téchto tif organt doslo k fadnému pfezkoumani podminek
pro takovy postup a k fadnému a zakonnému nafizeni odposlechu nebo jeho prodlouzeni. Vice
k tomu nema soud II. stupné co dodat.

Soud prvého stupné do vsech dusledkt postupoval podle § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, kdyZz provedené
dukazy hodnotil nejen jednotlivé, nybrz i ve vzajemnych souvislostech. Pravé tento posledni aspekt
je velmi dtlezity pii posouzeni celé zalezitosti, nebot’” obhajobé, jak naznacuje ve svych odvolanich,
by se samozfejmé hodilo, kdyby soud prvého stupné posuzoval dikazy izolované a zcela pominul
kontext, ktery je velmi dulezity, nebot’ prave hodnocen{ dikazi souhrnné a v kontextu dava celé
véci objektivni a naprosto pravdivy rozmeér. Vsechny provedené dikazy pak soud prvého stupné
ve smyslu § 125 odst. 1 tr. fadu rozepsal co do jejich obsahu, zabyval se tvahami, jimiz se fidil pfi
hodnoceni dukazu, popsal zavéry, k nimz dospél, tyto jsou pecliveé a zevrubné oduvodnény. Soud
druhého stupné muze v celku zcela odkazat na to, co v odavodnéni napadeného rozsudku prvy
soud uvadi, nicméné, vzhledem k odvolacim nimitkim, bude tfeba nékterd tvrzeni a nékteré
argumenty, které se vyskytuji v oduvodnéni rozhodnuti soudu prvého stupné, opakovat, n¢které
rozvést. Pfedem je tfeba konstatovat, ze neodpovida skutecnosti, co obzalovani ve svych odvolani
uvadi, tedy, ze soud prvého stupné hodnotil jen dikazy v jejich neprospéch a nezaobiral se témi,
které v jejich neprospéch nevyznivaji. Jestlize z hodnoceni dukazi vzeSel rozsudek odsuzujici a
obzalovani s timto nejsou spokojeni, nenf jejich pravem se v odvolacim fizeni domahat odlisného
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hodnoceni dukazi za situace, kdy k tomu neni duvod, nejsou podminky a neni podklad
v provedenych dukazech. Nespokojenost obzalovanych s vysledkem sporu rozhodné nezaklada
povinnost odvolactho soudu, aby k hodnoceni dokazovani pfistupoval jinym zptisobem, nez jak
ucinil soud prvého stupné. Soud druhého stupné se naopak ztotoznuje se vSemi zakladnimi a
podstatnymi zaveéry, které prvy soud ucinil.

Odvolaci soud jiz wuvedl, Ze povazuje informace ziskané =z odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu a prostorového odposlechu za spojnici a osu, kolem niZ se soustfed{
ostatni klicové dukazy. Informace ziskané z odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
a prostorového odposlechu je mozno v drtivé vétsiné obsahu hodnotit jako vérohodné, nebot’ jsou
podporovany informacemi ziskanymi zlistin a svédeckych vypovédi. Neni pfitom mozno
argumentovat tim, ze udaje z odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a prostorového
odposlechu vérohodné nejsou, ze se jedna o fantazii obzalovaného ’Iﬁ, nebot’” kvantitativni
polozky v nich obsazené se méni a neodpovidaji vyslednému stavu. Cely projekt, zadavaci fizeni
a nasledna realizace prochazely totiz vyvojem a obzalovany T nemél moznost rozhodovat
sam a bez kooperace s dalsimi osobami, nicméné obzalovany byl seznamen s véci a na ni Gcasten
tak, ze podstatné skutecnosti jim sdélované se nasledné, ve svétle dalsich dukazu, ukazuji jako
realné.

Soud prvého stupné se nejprve opravnéné soustfedil na obdobi mésicu fijna 2015 az ledna 2016,
kdy evidentné¢ doslo k navazani kontaktd mezi budoucimi aktéry trestné cinnosti, jez je
projednavana. Obzalovany B- v odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
2015 mluvi o tom, ze budovatelem II. etapy projektu bude spolecnosti E|

jiny vyklad jeho slov mozny neni. Na to konto se pak kona schuzka mezi obzalovan
s vedoucimi cinict R - <o

a.s., d¢je se tak ke dni 10. 12. 2015. O tom svéd¢i jednak hovory obzalovaného Ing. B , jednak
nasledny hovor obzalovaného T # 10. 12. 2015. Soud prvého stupné spravné uzavirs, ze
nebylo jiné ptilezitosti, nez vystavba II. etapy zabezpeceni svaht na fehrad¢, kdy spolu

jednaly a pracovaly shora uvedené tfi subjek (dale jen , B
i o ) - il jen V. Tento

zavér vidi soud druhého stupné jako nepochybny, protoze nasledny vyvoj dava témto tvrzenim
hmatateln¢ zapravdu. Soud prvého stupné se pevn¢ mohl opfit v této zalezitosti i o vypoved
svédka V| Ten jasné fekl, Ze ve vztahu k I1. etapé oceriovali a konkretizovali (misto, material,
technické feseni, cena), spolu s obzalovanym , technické fesen{ dila jesté hluboko pfed
tim, Zze nez bylo ,,vysoutézeno®. Svédek rovnéz potvrzuje, ze vedeni E. (zejména Ing.
O generilni feditel), o celé zalezitosti védélo.

rovozu z 8. 10.

m B

Na tomto misté¢ tfeba zduraznit, ze pokud za E. jednal obzalovany T- jako jeji zaméstnanec
s védomim a pozehnanim veden{ spolecnosti, popfipadé i bez takového pozehnani, tedy, jinymi
slovy, je evidentni, ze feditel Ing. OJfj véd¢l o aktivitach obzalovaného TIJl} ve prospéch
spole¢nosti, védéla o nich svédkyne H , jedna z clenek jejtho vedeni, tim padem
prostfednictvim jednani obzalovaného je zalozena trestni odpovédnost spolecnosti,
pokud se takovym jednanim dopousti trestni ¢innosti, bez ohledu na to, zda vedeni spolecnosti
bylo dopfedu obeznimeno a srozuméno naprosto s kazdym jedinym jeho krokem (postacuje
obecné védomi o ucelu jeho jednani a jeho nezakonné forme). Bylo totiz na vedeni spole¢nosti,
aby obzalovanému T}, pokud by skutecné chtelo, aby spole¢nost zastala v této zaleZitosti
¢ista, zamezilo v jeho dal$im pocinani. Tolik k namitkam vznesenym zastupcem spolecnosti Ing.
O o tom, 7¢ jednani obzalovaného TIlf byla v podstaté jeho , soukroma inciativa®,
toto tvrzeni se prokazalo jako ucelové, doslova 1zivé, tak tomu skutecné nebylo.
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K navazan{ kontaktt mezi budoucimi aktéry stavby druhé etapy v prosinci 2015 az lednu 2016
a v podstate¢ i k nasledné popisovanym kroktm, je tfeba zdtaraznit, ze az 17. 3. 2016 byla uzaviena
oficialni smlouva mezi VH)a T o tom, Ze bude dilo projektovat, az v ¢ervnu 2016 byly
znamy (a to jen omezenému okruhu osob) finalni rysy projektu, zejména konecny zputsob
technického feseni, az v srpnu 2016 byla vyhlasena zakazka na II. etapu stavby a az v zaii 2016
doglo k uzavieni smlouvy mezi spole¢nosti EJf a spolecnosti S . To soud druhého stupné
zdtrazfiuje zamérné, aby bylo patrno, ze obzalovany Ing. B , velmi dlouho pfed
zminénymi daty sméfovali k tomu, aby spole¢nost EJi} vyhrala zakazku, obzalovany Ing. Bjjjj
tomu poskytl tu nejvétsi podporu, obzalovany vyvinul to nejvétsi usili, aby se tak stalo.
Zde je na pofadu dne vypofadat s dalsi ucelovou a nepfiléhavou, mnohokrat opakovanou,
namitkou obhajoby, Ze o vitézi soutéze rozhodovala v podstaté ,,jen‘ nejnizsi nabidkova cena, tudiz
obzalovani neméli moznost vysledek soutéze nijak ovlivnit. Nutno pfedeslat, ze soud prvého
stupné skutkové 1 pravné uzavftel tak, Zze jejich jednani pfi ovlivnéni vybérového fizeni bylo
pokusem, nikoliv dokonanym trestnym cinem, proto je nutno nahlizet na véc tak, ze pokud
obzalovani vyvinuli mimo zakonné hranice nezakonnou snahu, aby nakonec vitézem soutéze byla
spole¢nost B, naplnili véechny znaky skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu, ktery jim byl
kladen za vinu, jak bude jesté rozvedeno dale.

V dal§im ¢asovém harmonogramu je tfeba zminit to, Ze oba obzalovani, tedy L- T- a Ing.
M| Bl hovoii i v dalsich telefonnich hovorech stejnym jazykem a zmiriuji stejné skute¢nosti,
coz sveddi o tom, ze jednaji ve srozuméni a shodé. Obzalovany T- 21. 12. 2015 sdéluje, ze
jede k Ing. B}, vyide ,,to* na ,,dvé kila* a je ,,to velké 3 km®. Dne 5. 1. 2016 Ing. Bjjjjj} #ika,
ze ,,to" bude stat 200 mega, bude ,,to* délat Vi (zcela evidentné vsak jde o V.) a ze chce dvé
vybérova fizeni kvuli rozdéleni ceny (tedy, a¢ sam ucelove tvrdi opak, evidentné byl zbéhly
v pravidlech a normach, jimiz se vybérové fizeni fidilo). Oba obzalovani nepochybné mluvi o II.
etapé vystavby, tim spise, ze z vypovédi svédka K- je zfejmé, Zze za spolecnost V- pro
spolec¢nosti Vi pracoval na projektu jiz od ledna 2016, coz plyne i jeho poznamek nakonec
1z vyjadfeni obzalovaného Th z 26. 1. 2016, kdy tento uvadi do telefonu, ze ma praci
s projektanty II. etapy a rozebira technické feseni zdi (jiz v pfedchozich hovorech hovofi
o stffkaném betonu, kamenné stén¢ sitich).

Na tomto mist¢ si soud druhého stupné dovoli udélat mensi odbocku. Obhajoba opakované ve
svych argumentech zduraznovala, ze metoda, kterd byla nakonec pouita, je levnéjsi, nez metoda
tzv. betonovych prefabrikata, Zze dokonce metoda betonovych prefabrikata by umoznovala
zhotoviteli vétsi zisky a vétsi moznosti navysovat, z duvodu provadénych praci, cenu dila. Mimo
zorné pole obhajoby vsak zamérné zustava skutecnost, ze jiz v ramci 1. etapy mohla spolec¢nost
Ef} vyuiivat lom v i} obote, z n&jz mohla ziskavat kimen podstatné levnéji, nez by byli
schopni ziskavat kimen ostatni tcastnici zadavaciho fizent, tim spiSe, ze naklady na dopravu tohoto
kamene, nebyly tak vysoké, jako v pfipadé ostatnich ucastnikti soutéze, ktefi by museli material
dopravovat z vétsi vzdalenosti. Tato dvaha soudu druhého stupné je podporovana jednak tim, Zze
z obzaloby a obsahu spisu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 4 T 59/2021 plyne, ze obchody mezi
E. a Lﬁzaloiené na tom, ze E. vyuzivala lom v -pobofe a kamen z n¢ho,
probihaly jiz v ramci realizace I. etapy projektu. Tedy, jak obzalovany Ing. B-, tak obzalovany
pocitali s tim, Ze stejna spoluprace bude probihat i nadale. Soud druhého stupné poukazuje
na telefonni hovor obzalovaného Ing. B z 10. 11. 2015, kdy tento vyslovné mluvi o lomu,
obzalovany TJ] pak rozebird lom v souvislosti s kamenem jako materidlem na II. etapu
v hovoru z 11. 1. 2016. Odvolaci soud zduraznuje, ze neporusuje presumpci nevinny v jiné trestni véci,
nepfedjimd rozhodnuti ve véci Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 4 T 59/2021, hovoii pouze o
téch skute¢nostech, které jsou pfipoustény v podstaté viemi, Ze z lomu v [ obofe bylo t¢zeno
kamenti, které pak bylo poskytovano spole¢nosti EJf na stavbu v ramci 1. etapy projektu za
pfiznivou cenu. Pokud pak v rimci odposlecht hovoii obzalovani Ing. Bjjjfj 2 obzalovany
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T o powiti kamene na I1. etapu projektu, je mozno uzaviit, ze spole¢nost Effj méla mit i
v ramci 1 II. etapy tuto vyhodu. Tento zavér je pravdivy o to vice, ze na ¢.l. 1355 spisu se nachazi
listina z 23. 3. 2017 podepsana obzalovanym Ing. B , v niz k dotazu jiného soutézitele firmy
S : - 0. uvidi, Zc se nepodaiilo ziskat povoleni k znovu otevieni mistniho lomu
a z tohoto duvodu bude pouzit kamen z lomu -E,) ktery odpovida specifikaci a pozadavku
zadavatele. Soud druhého stupné, aby pfedesel dalsim sofistikovanym namitkam, nepolemizuje
s prvni casti vyjadfeni, Ze se: ,,...nepodafilo ziskat k povoleni otevieni lomu®, to je holy fakt,
nicméné pfesto bylo v ramci I. etapy kameni z tohoto lomu téZeno a poskytovano spolecnosti E|

a oba obzalovani planovali, ze to tak bude i ve II. etapé. Koneckonct to plyne i z dalsich telefonnich
hovora obzalovaného v Pro ostatni soutézitele tak zbyvala pouze moznost
dopravovat kamen z lomu , ktery je podstaté vzdalenéjsi. Soud prvého stupné nezahrnul
tuto vjhodu mezi vjhody, které¢ EJ trestné relevantné vytjka ve skutkovych zjisténich, soud
druhého stupné tuto skutecnost rozebira jen k prokazani toho, Zze mezi obzalovanymi — Ing.
B Li a EJJ existovaly velmi tésné zajmové vztahy jiz v jnu 2015 a e
v této dobé se obzalovany rozhodné v — teprve ,,nerozkoukaval®, jak je v jeho
odvolani tvrzeno a Ze spole¢nost B méla zajem na zvoleni nakonec pouzitého technického fesent
z dtvodu vyhod pro ni z néj plynoucich.

Z vypovédi svédka H- a svedka K- pak soud prvého stupné spravné dovozuje, ze
projektanti spole¢nosti VJJj a zéstupci spole¢nosti a.s. pracovali na projektové
dokumentaci jiz od ledna 2016, podstatné¢ diive, nez spolecnosti V- a.s. vyhrala vybérové fizeni
na tvorbu projektu. Soud prvého stupné toto spravné zahrnul do popisu skutkovych zjisténi ve
skutkové véte, aniz by z toho ucinil daldi ,,utok pokracujiciho trestného ¢inu®, jak namita obhajoba.
Nicméné tyto zalezitosti bylo tfeba zminit, aby bylo zfejmé, ze obzalovany Ing. B- ignoroval
pravidla, kterymi se mél fidit, ignoroval, ze jest¢ neprobé¢hlo vybérové fizeni na tvtrce projektu,
stejnym zpusobem samozfejmé postupoval, i pokud slo o realizaci samotné stavby, to vyplyva
z kazdého jeho kroku, ktery je zde popisovan. Bez vyznamu pak neni ani to, ze spolecnost VE
a.s. neméla potfebné odborné kapacity na zpracovani dokumentace, musela vyuzit sluzeb
subdodavatele spolec¢nosti (v kontextu s tim je tfeba nasledné¢ hodnotit i ryzi ucelovost
dalstho spojeni E. se S , 0 némz bude pojednano dile), tedy obzalovany Ing. B-
postupoval pfi vybéru projektanta naprosto netucelné a svévolné.

O tom, ze fidici osobu byl prave obzalovany Ing. B-, sveddd téz nasledné jeho schuzka z 10. 3.
2016 v kavarné, kterou uskutecnil se svédkem U-, vyznamnym zastupcem
spolecnosti § . Ob¢ osoby na této schiizce v zadném pfipadé nerozebiraji zvet, myslivost,
lov, jak posléze tvrdili pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni, rozebiraji technické feseni stavby II.
etapy prehrady na ﬁ, mluvi o tom, Ze projekt bude délat spolec¢nost VI (. etapu
projektovala prokazatelné spolecnost jind), mluvi o tom, ze spolecnost E. bude uskutecfiovat
stavbu ve sdruzeni se spolecnosti S . Soud druhého stupné jen odkazuje na to, co jiz bylo
uvedeno shora, ze v této dobé¢ dosud nebyl fadné ,,vysoutézen™ a znam ani projektant, nebylo
oficialn¢ zvoleno technické feseni, nebylo znamo, kdo soutéz vyhraje, ani ze dojde k néjakému
sdruzeni mezi spole¢nostmi E. as . Soud druhého stupné uvadi, ze pokud prvy soud
dovozuje, ze fidici osobou ve vytvareni struktur budoucich ucastnika projektu, byl obzalovany Ing.
B, uvazuje zcela spravné, kdyz toto je podlozeno pravé rozvedenymi dikazy.

Dalsi neuralgickym bodem projektu, jeho realizace, byla otazka, kdo provede zaméfeni mist, na
nichz méla stavebni akce probihat. Obzalovany T- vyvinul nebyvalé usili k tomu, aby to byla
spole¢nost EJ} Z jeho telefonata v rozmezi od 22. 3. 2016 a2 8. 4. 2016 plyne, Ze se sesel
s projektanty II. etapy, ze se seSel s geodety, kterym fekl, Ze potfebuje ,,nafouknout vymér* ze
planuje ,,dohodu® s projektanty. Z jeho vyjadfeni do telefonu je rovnéz patrno, ze o tomto véem
byl informovaniIng. Oh, $éf spolecnosti E. Obzalovany T- totiz v okamziku, kdy zjistil,
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7e by projektové zaméfeni mohla délat jina spole¢nost nez EJfJ, telefonoval Ing, Oq dale
svédkam M 2 Tl Nésledné pak byla spolecnost B oficialné pozadana , aby
udélala zaméfeni na misté. O tom svédci jednak objednavka geodetického méfeni ze 4.5.
2010, jednak fakt, ze spole¢nost E. skute¢né zaméfeni provedla. Ze fidici osobu pfi nakladani
s projektovym zamétenim byl obzalovany T}, vyplyva z jeho hovort s Ing. , kdy
jednak ma jet k nému a ,dirigovat si méfice 1 projektanty, jednak ho svédek zada
o povoleni, aby mohli vysledky zaméfen{ zaslat spolecnosti . Z téchto skutecnosti vyplyva
absurdita celé situace, kdy spolecnost, ktera provedla geodetické zaméfeni, budouci vitéz soutéze,
neni uvedena v projektové dokumentaci, jako ta ktera zaméfen{ provedla (toto samozfejmé neni
nahoda), nasledné jsou z jeji strany vysledky zaméfeni prakticky blokovany az do té doby, nez
obzalovany »povoli“, aby byly poskytnuty projektantovi. Tedy budouci vitéz soutéze a
soutézitel vice méné ovliviuje, kdo geodetické zamétfeni provede, zamléi skutecnost, ze to byl on
sam, kdo je provedl, nasledné rozhoduje o tom, kdy a v jaké podobné poskytne tyto vysledky
projektantovi. Svédek K piitom zcela jasn¢ fekl, ze jako projektantovi mu 1épe vyhovovalo,
kdyby geodetické zaméfeni provedla jeho spolecnost , ze tato méla k tomu moznosti i
prostiedky. Zpusob provedeni zaméfeni mél viak zjevné slouzit jinym zajmum, nez byl zajem
projektanta na zpracovani projektové dokumentace.

Obzalovany T- se pfitom ucastnil kazdého jednani odborné komise, ktera rozhodovala pod
pfedsednictvim obzalovaného Ing. Bﬂjm, jak bude probihat vybérové fizeni a realizace
II. etapy projektu, pficemz obzalovany je zastupcem spolecnosti, ktera chce ,,vysoutézit®
realizaci stavby. Prvy soud na tuto skutecnost spravné poukazuje, tedy i v tomto ohledu byla fidici
¢innost pifi pachani trestné cinnosti ze strany obzalovaného Ing. B| naprosto rozhodna, ze
umoznil budoucimi soutéziteli, aby jednak sledoval cely budouci projekt, ovliviioval ho, ptipravoval
si pudu pro své budouci vitézstvi prostrednictvim vytvafeni konkrétnich podminek (zhotoveni
projektu, volba technického fesenti, casovy harmonogram), aby soutéz vyhral.

Ddlezitym jednanim odborné komise je jednani z 24. 5. 2016, kde byla pfedstavena prvni zprava o
rozpracovanosti z 18. 5. 2016, kterou vypracoval projektant, svédek & .Vrozmeziod  31.
5. 2016 do 6. 6. 2016 pak nasleduje cela fada telefonatd obzalovaného T- se svedkem

a svédkem H-, z téchto vyplyva, ze podle obzalovaného se na odborné komisi
vsichni ,,zdésili” kvali tomu, ze projektanti volili technické fesen{ realizace stavby prostfednictvim
betonovych prefabrikita. Obzalovany T fik4, Ze: ,,.on vi, co pfesné tam mé byt...« Ze:
»--projektanti to pojebali, zitra ma je na podniku, vezme rakosku..”, Ze: ,,...stdhli zpravu
o rozpracovanosti, aby to nedélalo zlou krev...*, Ze. ,,...dostal povéfeni od B-, ze daji navrh,
ktery on jim dal...*. Dale rozebira technické feseni projektu, mluvi o siti, stfikaném betonu, kameni.
Soud druhého stupné nepochybuje o tom, Ze projektant nenf ten, kdo rozhoduje, jak bude projekt
finalné vypadat a jak bude stavba ve skutecnosti realizovana, ze o tomto rozhoduje objednatel, tedy
investor. Soud prvého stupné o tom taky nepochybuje, coz je mu obhajobou podsouvano, nicméné
opravnéne zduraznuje, ze pokud jsou na stavbé vyuzity statni prostedky, tedy vefejné zdroje, ma
byt tim, kdo rozhoduje o podob¢ projektu a realizaci stavby investor, za jehoz ¢innost odpovida

obzalovany Ing. B (zptisob feseni ma byt vybiran z hlediska ceny, technického fesenti, ne z toho
hlediska, co nejlépe vyhovuje pfedem vybranému zvyhodnénému zhotoviteli), nikoliv tedy
obzalovany | za spole¢nost EJ, kterd je budoucim soutéZitelem a budoucim vitézem

soutéze. Soud druhého stupné zdurazniuje, Zze praveé popsany moment a dikazy, které byly
rozepsany, potvrzuji, ze hlavni slovo pfi vytvafeni projektové dokumentace a volbé technického
teseni méla spole¢nosti EJ prostfednictvim obzalovaného TIJi] za patronace obzalovaného
Ing. B} 2 iovestora. Obzalovany Tl rozhodné nemluvi s projektanty jako
zprostiedkovatel, ale jako clovek, ktery je sebevédomé kara a diriguje jejich naslednou cinnost
z pozice rozkazu a moci jemu svéfené ze strany obzalovaného Ing. B} To je
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neoddiskutovatelny fakt z pravé zminénych dukaza vyplyvajici, ty nejde vylozit jinak, jak se
obhajoba snazi.

Z vypoveédi svedka K- a z té skutecnosti, ze to byl prave on, kdo policii poskytl obsah prvni
ZPravy o rozpracovanosti, je zfejmé, ze tato zprava méla zustat vefejnosti skryta, k tomu mozno
zopakovat slova obzalovaného Tl 7e: .... .stahli zpravu o rozpracovanosti, aby to nedélalo
zlou krev* (odposlech z 1. 6. 2016). Svédek HJj zastupce Chranéné krajinné oblasti _
pak zcela zfetelné vypovida, Ze jejich pozadavkem nebylo zvoleni urcitého technického fesent, ze
o tom rozhodoval investor sim, tedy neni pravdou to, co uvadi obzalovany Ing. Bjjjj a zastupce
spole¢nosti EJf as. Ing. O 7¢ zpisob technického feseni byl zvolen v nivaznosti na
pozadavky ze strany Chranéné krajinné oblasti || || | | |  fl}, by bylo ucinéno zadost ekologickym
pozadavkium na projekt.

Obzalovany T- si byl perfektné védom, Ze jeho kroky, které v pfipravé stavby cini, jsou
v rozporu se zakonem a ze za né¢ muze nést trestni odpovédnost. O tom svéddci jeho vyjadieni z 27.
4. 2016, kdy tika, ze: ,,...vi, ze muze jit do kriminalu...“, o tom svéd¢i i to, co fekl 5. 4. 2016 Ing.
O , ze¢ ,,...neni dobré, kdyz se kolem toho motd vice lidi...*, tedy nejenom obzalovany
, ale i vrcholny zastupce spolecnosti E., byli informovani o tom, Ze je do pfipravy
vybérového fizeni neregulérné zasahovano ze strany E., budouciho soutézitele a zhotovitele.
Obhajoba se pak snaZila po celou dobu fizeni jednani obzalovaného THJJ} vykladat jako
naplnéni institutu ,,pfedbéznych trznich konzultaci® podle soucasného ustanoveni § 33 zakona o
zadavani vefejnych zakazek. Soud druhého stupné, ve shodé¢ s prvym soudem, k tomu uvadi, ze
pfedbézné trzni konzultace musi byt transparentni a musi poskytovat rovnou pfilezitost Gcastnit se
na nich v§em moznym budoucim soutézitelim. V tomto pifpadé¢ byla poskytnuta vyhoda tcasti na
pfipravé a tvorbé projektu a zadani do vefejné soutéze pouze jednomu ze soutéziteld, a to
spolec¢nosti E., tedy o predbézné trzni konzultace ani vzdalené neslo. Na dokresleni je tfeba
zminit vypovédi svedki K|l 2 HIl, 2 nichz plyne, 2e obzalovany Ing. B}, jim predstavil
obzalovaného 'I'r jako technického poradce, kdyz od pocatku nevedéli, Ze se jedna o cloveka
ze spolec¢nosti Ef], tedy budouciho soutézitele. Kdyz to pozdéji svédek Hill 7jistil a vyjadfil nad
tim pochyby, obzalovany Ing. B- mu na to rekl, ze: ,,...takhle se stavi v ... Obzalovany
Tﬁ tedy byl ten, kdo mél zasahovat do projektu a piipravy realizace stavby, obzalovany B
byl s timto srozumén a podporoval to, oba si byli védomi, ze pokud spole¢nost EJJff se od pocatku
podili na tvorbé projektu, na nacenéni, zvoleni technického feseni stavby, navic nebyly pochybnosti
o tom, ze bylo zvoleno takové technické fesenti, aby bylo pro E. a.s. vyhodnéjsi — o tom jiz bylo
dostatecné pojednano shora, pak byly cilené vytvafeny podminky proto, aby i nasledné nabidnuta
cena ze strany EJf a.s. byla v soutézi nejnizsi.

O tom, ze obzalovany T- mél snahy i ambice ovliviiovat i okruh soutéziteld svédci jeho
telefonaty z 3. 6. a 29. 6. 2016. V nich hovofi, Ze: ,,...chce v soutézi 6 az 7 firem, ty nedaji mensi
cenu...“, nasledné¢ pak mluvi o: ,,...z0zeni kvalifikace na 4 az 5 hraca“. Jeho obava ze strany malych
firem je zfetelné vyjadfena v telefonatu z 25. 10. 20106, kdy pfimo iika, Ze: ,,...se muze stat, ze
né¢jaky rapl to podstieli...“. To plyne i z jeho hovoru z 27. 12. 2016 a 4. 1. 2017, kdy komentuje
jednoho ze soutéziteld, ktery nasledné vypadl na kvalifika¢nich pfedpokladech, spolecnost §
Jednak ji komentuje tak, Ze ji ,,nezna“ a ,nikdo s ni nejednal®, posléze vyjadfuje nefalSovanou
radost, ze tato spolecnost nadale v soutezit ucastna nebude. Tyto poznatky je tfeba dat do kontextu
s vysledky jednani komise pro otevirani obalek v zadavacim fizeni ke dni 29. 9. 2016, kdy se
ukézalo, Ze podminky soutéze byly nastaveny tak piisné, e je spliovala jedna jedina firma EJjj;
budouci vitéz, ktera je diky referencim IJJf méla splnény jiz predem.

V rozmezi od 27. 6. 2016 do 13. 7. 2016 obzalovany T sdéluje projektantovi svedkovi
K 2 své¢dku H jak maji kvantitativné vypadat jednotlivé polozky projektu stavby,
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kterd je pipravovana. Je naprosto neoddiskutovatelné, Ze svédku HJf diktuje, jaké ma byt
pouzito mnozstvi ornice, hydro osevu, dubu, hovoii o tom, jak maji byt dlouhé kotvy, jaka ma byt
vrstva betonu, pfitom nezastira, ze tyto polozky potfebuje nadhodnotit, polemizuje s rozpoctem
dila, rozhodny pro néj neni objem praci a sluzeb a jejich cena, ale co nejvétsi navyseni ceny dila,
avsak s tim, ze tato cena na druhé strané zaroven nesmi s cenou I. etapy prfevysit urcitou ¢astku.
Obzalovany T se svédkem HIJ dohaduje, jaka by méla byt vysledna cena projektu, chce,
aby se: ,,...to motalo kolem 240.000.000 K¢, s tim, ze 180.000.000 K¢, bude podle n¢j vitézna
cena. V tomto kontextu je tieba hodnotit poznimky a vyjadieni svédka K|} e k zadostd
obzalovaného TJif by! ochoten navysit cenu na cca 215.000.000 K¢, na vice ne, byl si pfitom
védom toho, ze obzalovany T} schvélné polozky, pokud jde o délku kotev, mnozstvi betonu
a jeho silu, ucelové navysuje. Pokud obhajoba tvrdila, ze Gcast obzalovaného T spocivala
pouze v tom, ze se do telefonu chvastal, ze ma o véem pouze: ,,...nepfesné informace®, toto neni
pravdou, jestlize jde o ,,chvastani* — pro¢ dostatecné rozebral jiz prvy soud. Pokud jde o odchylky
v kvantité jednotlivych polozek, toto neni rozhodné. Z hovort obzalovaného _ ve vztahu
ke svédkim Kﬂ a H jc zicjmé, Ze obzalovany T byl vedouci osobou, je zfejmé,
ze on utkoloval je, nikoliv naopak, ze vysledek druhé zpravy rozpracovanosti a nasledného projektu
byl vysledkem aktivn{ ucasti obzalovaného T-, ze pochazel z jeho hlavy, byt’ nebyl ve vSech
polozkach realizovan, co do mnozstvi a ceny, tak, jak si obzalovany pfredstavoval a jak Zzadal. Tento
zavér soudu prvého stupné neni mozno nijak zpochybnovat.

V souvislosti s pfedlozenim finalni podoby projektu obzalovanému Ing. B treba
konstatovat, ze obzalovany T- upozornuje svédka H-, ze obzalovany Ing. B chce vidét
projekt do 15. 7. 2016, ze do té doby je na dovolené, obzalovany K- pak chce vidét projekt
s pfedstihem, evidentné proto, aby nasledné mohl do projektu zasahovat tak, jak bylo shora
popsino. V poslednich dnech pfed piedlozenim projektu Ing. B} je zfejmi hore¢na
komunikace mezi nim a svédk Hﬁ a Kﬂ, v nichz je v podstaté tkoluje jako své
podiizené. Obzalovany Ing. B minimalné z koncové podoby projektu védél, ze pozadavky
vzeslé z jednani odborné komise z 24. 5. 2016 byly bezezbytku do projektu zapracovany. V této
souvislosti je pak mozno odmitnout i obhajobu obzalovaného ’Iﬂ

PC a proto se nemohl trestné c¢innosti dopustit popisovanym zpusobem. Obzalovany,

béhem svych hovort mluvi o pouzivani e-mailu, o nacefiovani vp-, které udajné zna dobfe,
pouziva pii praci s PC tschovnu. Nakonec zada, aby mu projekt byl zaslan na adresu kolegy B|
do vnitiniho prostiedi obzalované EJ} Znalosti obzalovaného THi] v oblasti PC jsou tedy
dostacujici k provedeni toho, v ¢em spociva trestna ¢innost, pro niz pfed soudem stoji. Jestlize
obzalovany nechal zaslat projekt do spolec¢nosti E., znamena to, ze tato obzalovana byla
jednak jeho prostfednictvim, nebot’ on jednal, jednak tim, Zze projekt spole¢nost obdrzela,
srozumeéna a seznamena s tim, co pisemnost obsahovala. Neni rozhodné, Ze neslo o finaln{ verzi
projektu, rozhodné je to, Ze spolecnost E. a.s. jako budouci soutézitel jednanim svého
zameéstnance, ktery si byl védom nezakonnosti svého pocinani, po celou dobu ovliviiovala podobu
projektu, technické feseni, zpusob realizace, cenu dila, toto ji bylo umoznéno obzalovanym Ing.
B a nikdo jiny z budoucich soutézitelt takové moznosti nemeél.

, Z€ se nevyzna v praci na

Soudu prvého stupné je tieba pfisvédciti v zavéru, ze spojeni mezi spolecnosti E. a S- bylo
ciste ucelové, ze se jednalo o tzv. ,statek z rozumu®. O tom svedél vystupy ze schizky mezi
obzalovanym Ing. B a svédkem U ktera se uskutecnila 1. 8. Z jejich hovoru plyne,
ze Ing. O- ma dokumentaci, Ze chce“: ,»--vodit jako slepého koné..” Obzalovany Ing.
B} na to slibuje, Ze zasle spole¢nosti projektovou dokumentaci k dilu. Jednak to svédci
o $patnych vztazich mezi budoucimi ucastniky sdruiem’F, jednak je to, kdyz je
pominuta nezakonnost ze strany obzalovaného Ing. B (on jako zadavatel pfece nesmi
seznamovat s projektovou dokumentaci a cenovym planem piipadného budouciho soutézitele
pfed zadanim soutéze), cira absurdita, kdy zadavatel vybérového fizeni posila dokumentaci
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budoucimu uchazeci, ktery ,,jesté ani neni uchaze¢em®. Jiz v této fazi se vsak budouci ucastnici
sdruzeni, budouci spolupracovnici, de facto chovaji jako konkurenti na trhu, spole¢nost EJj a.s.
v podstaté stavi prekazky budoucimu uéastniku sdruzeni S|} O $patnych vztazich mezi nimi
konec konct mluvi i svédkyné¢ HJi} ktera je jednou z vedoucich osob ve spole¢nosti EJjjj
To, ze budouci smlouva mezi témito Gcastniky neobsahuje zadné podrobnéjsi rozdéleni praci, které
budou provedeny, obsahuje pouze rozdéleni , kofisti“ metodou ,,fify — fifty* , tedy 50% na 50%,
celou zalezitost jen dokresluje, Gcelem sdruzeni tedy bylo déleni zisku, nikoliv postup pii realizaci
dila. Svédci U A S-, H- prakticky nejsou schopni popsat, v ¢em meéla prakticka
spoluprace mezi obéma spolecnosti spocivat a jaka specifika méla ta ¢i ona spolecnost z hlediska
svych odbornych a pracovnich pfednosti pro pfipadnou odbornou realizaci dila. Nakonec, na to
prvy soud téz logicky poukazuje, byla EJ] schopna uskute¢nit celé dilo sama bez ucasti S|

Dne 24. 8. 2016 pak bylo vyhlaseno zadavaci fizeni, pficemz podminkou prvniho kvalifikacnitho
kola, bylo, aby budouci ucastnici soutéze méli reference stavby v prvnim ochranném pasmu
vodniho zdroje, jedna se o komunikaci o délce 5000 metrt a dale stavbu opérného prvku, tyto
podminky byly kumulovany. Soud druhého stupné pfipomina to, co jiz zduraznil prvy soud, ze pro
I. etapu stavby na i zadné takové vyrazné omezujici kvalifikacni podminky stanoveny
nebyly. Z vysledku otevirani obalek, které jiz bylo zminéno, plyne, ze podminky byly nastaveny

pfili§ pfisné, ze je spliovala toliko firma Ejj, a to diky pfiznivé referenci spolecnosti , tedy
obzalovaného Ing. B} Z hovori mezi obzalovanym Th asvedky VI 2 0

je zfejmé, ze obzalovany Tmaa dva informoval, Zze nikdo kvalifikacni podminku nesplfiuje.

7 Gdaja v PC svédkyné H pak je evidentni, Ze spole¢nost EJj byla téméi okamzite
seznamena s namitkami ze strany spole¢nosti Sﬂ. Prakticky oba tito soutézitele

ktitizovali kumulaci podminek stavby v prvni ochranném pasmu, nasledné LJf vyhovéla namitkdm
spole¢nosti Si a zmirnila podminky na druhé ochranné pasmo vodniho zdroje, evidentné
proto, aby se souté¢ze mohlo zucastnit vice uchazect a nebylo tak prstem ukazano na skutecnost,
ze kvalifika¢ni podminky splnila pouze firma E. diky pfiznivé referenci zadavatele.

>

Poté, co 28. 11. 2016 zacala komise pro otevirani obalek jednat, jiz kvalifikacni podminky spliiovalo
vice firem (okruh uchazecu, pokud jde o pocet a skutecnost, ze Slo o vétsi renomované firmy,
naprosto souhlasi s pfedstavou obialovanéhol\_ o tom, jak by mél okruh uchazecd vypadat
po prvnim kvalifikacnim kole). Spolecnost znovu vznesla namitky proti podminkam
soutéze, témto vsak jiz nebylo vyhovéno, nicméné i s témito namitkami byla spole¢nost E

promptné seznamena vzapéti po jejich vzneseni. Soud druhého stupné poukazuje na tu cast
rozsudku prvého soudu, kde se hovofi o ¢ilé komunikaci mezi obzalovanym _ a svedkyni
Ki, ktera predsedala komisi pro otevirani obalek, na ten fakt, ze mezi nimi doslo v kritické
dobé dne 28. 11. 2016 i k osobnimu setkani, ze sledovani telefonnich bunék ﬁilﬁ 4, ze obzalovany

T- vykonal cestu do Z , poté, co se domlouval se svédkyni k | nasledné se
objevily v pocitaci svédkyné H| namitky spolecnosti _ vznesené proti upravenym
podminkidm soutéze. Z téchto skutecnosti je tfeba dovodit, Zze obzalovany T a jeho

prostfednictvim spole¢nost E. jednak okamzit¢ znali okruh uchazect o zakazku, znali obsah
piipadnych namitek.

45. Jedinym finalnim kritériem pro vitézstvi v zadavacim fizeni byla nejnizsi cena nabidky, to je zfejmé

z vyzvy k podani nabidek ze dne 28. 2. 2017. Jak jiz vsak bylo feceno, nyni posuzovana trestna
¢innost, co do vitézstvi B a.s. v soutéZi je hodnocena jako trestny ¢in spachany ve stadiu pokusu,
obzalovani jsou proto pravem postihovani za to, ze necestnym a nezakonnym zpusobem vytvofili
viechny podminky spole¢nosti EJf a.s., aby v soutézi vyhrila a nabidla nejnizéi cenu, i kdyZ ani
ptes vsechno své asili ve finale nemohli zarucit, ze n¢kdo nenabidne cenu nizsi. To vsak nic nemeni
na nezakonnosti a trestnosti jejich poc¢inani. Dne 11. 4. 2016 pak doslo k otevien{ obalek a nejnizsi
nabidku nabidlo Sdruzeni spole¢nosti EfJf a.s. — Il ¢im? byly viechny CINY obzalovanych
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Ing. B} 2 obzalovaného T THI jcdnajiciho i za spolecnosti EJJff a.s. korunoviny

uspéchem.

Neni pochyb o tom, ze obzalovany Ing. B jako feditel piispévkové organizace I., ktera
organizac¢né patif ke , pfi vyhlaseni zadavactho fizeni splioval

vsechny podminky postaveni, které pozaduje § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Soud prvého
stupné tyto aspekty podrobné rozebira v odst. 164. odivodnéni rozsudku a pfiléhavé zminuje § 114
odst. 2 véta prvni trestniho zakoniku, podle n¢hoz postacuje, sphiuje-li podminky subjektu v urcitém
postaveni ten subjekt, za néig fyzickad osoba jednd. Obzalovany B pak v ramci pfipravovaného a
vyhladeného zadavactho fizeni postupoval tak, aby neregulérné vytvofil co nejlepsi podminky
k ziskani zakazky spolec¢nosti Ef}. Provedenymi dikazy bylo prokazano, ze jiz v #fjnu 2015 pojal
zamér, aby spole¢nost EJf uskute¢nila II. etapu vystavby, ktera byla pfedmétem zadavaciho fizeni.
Tuto spole¢nost pak zvyhodnil tim, e pfipravu stavebnich praci svéfil obzalovanému 1JJJjj
Tﬁ, jejimu zaméstnanci. Kromé toho, mimo zakonem stanoveny postup urcil, kdo bude
projektantem pfipravované stavby, jednalo se o spole¢nost VIl T2 viechny cinnosti posléze
uskute¢fiovala s védomim obzalovaného Ing. B prostfednictvim subdodavatele spole¢nosti
VI sama k tomu neméla potiebné odborné kapacity. Obzalovany Ing. BJjj piedstavil
projektantim obzalovaného 'li jako technického poradce, s tim, ze obzalovany
nasledné zasahoval do pfipravy projektové dokumentace, Gcastnil s védomim obzalovaného Ing.
B} jcdnéni odborné komise, kterd projekt a stavbu II. etapy pfipravovala. Na pozadani
obzalovaného Ing. B- pak obzalovany usmeérnoval pifpravu projektu tim, ze ovliviioval
projektanty, v podstaté je obzalovany ukoloval v tom, jaké metody ma byt pouzito ke
stavebn{ realizaci dila, jaké objemy materialu se maji v dile vyskytnout. Obzalovana E. se pak
pfimo (nejen prostiednictvim obzalovaného T zicastnila na piiprave projektu tak, Ze
zamcéfila terén, kde mely sanace probihat. O toto se obzalovany T- zasadil tim, ze kontaktoval
ty osoby, v jejichz pravomoci to bylo zafidit. Bylo rovnéz prokazano, ze obzalovany T- po
celou dobu postupoval ve prospéch spolecnosti E., nebot’ podporoval a nakonec za podpory
obzalovaného Ing. BJj prosadil zpisob sanace, ktery byl pro spole¢nost EJf nejvice vihodny
z hlediska dostupnosti a ceny materialu, moznosti vytvafeni skrytych rezerv v projektu (dle
vyjadfeni obzalovaného T wvaty®, ,,vyhody* za desitky miliont). Obzalovany pak
spole¢nosti E. umoznil, aby ziskala pfedprojektovou dokumentaci véetné cenovych pozadavka,
aby ziskavala informace ze zadavaciho fizeni, které nebyly vefejné dostupné, byl to on, kdo vytvatel
nadhodnoceni jednotlivych polozek dila, stanovil zpusob vystavby, co do kvality a kvantity,

yznamnym zpusobem ovliviioval vytvafeni konec¢né ceny celého dila. S kroky obzalovaného
;h byl obzalovany Ing. B- minimalné srozumeén, s tim, ze byl o nich informovan, nebot’,
jak jiz bylo uvedeno, pfedsedal jednanim odborné komise, seznamoval se projektem, na zakladée
n¢ho? bylo dilo vybudovano, vyhlasoval zakazku. Obzalovany Ing. B} také navazoval kontakty
se spolecnosti § rostfednictvim svédka U , byl to on, kdo trval na tom, ze dilo bude
budovano spolec¢nosti Epﬁ: sdruzeni se spolecnosti § . Neni pochyb o tom, ze obzalovany
Ing. B a obzalovany T 2ktivo¢ pasobili a pfipravili pro spoleénost EJff s védomym
jejich vedoucich cinitelt, zejména generalniho feditele Ing. O , podminky, aby nasledn¢
v zadavacim fizeni mohla spolecnost E. uspét. Prvy soud také spravné dovodil, ze toto jednani
obzalovaného Ing. B- a obzalovaného Lﬁ Th zustala toliko ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 ve smyslu § 256 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot” organy cinné v trestni fizeni
trestnou ¢innost odhalily jesté pfed jejim dokonanim a stavba pak probihala za situace, kdy
spole¢nost EJf nemohla zisky pavodné zamyslené realizovat.

Pokud jde o vinu spole¢nosti E., soud prvého stupné se spravne¢ vypofadal s podminkami
pficitatelnosti podle zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob ¢. 418/2011Sb. — dale jen
TOPO. Soud druhého stupné za zasadni povazuje, ze obzalovany TJJJjj se dopustil
protipravnfho ¢inu, jak bylo popsano shora, ze byl zaméstnancem spolecnosti Ej], generalni
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teditel spole¢nosti Ing. OJfj navic o jeho nezakonnych aktivitich védél, byl s nimi alespori
ramcové seznamen, neucinil pfitom nic, co by svédcilo o tom, ze s postupem obzalovaného J_i
T csouhlasi. Jednani obzalovaného THlse uskuteénilo v rimci ¢innosti spole¢nost
EJf (stavebni ¢innost) a v jejim zajmu (ziskani viznamné zakazky). Orginy ¢inné v trestnim fzeni
staly pfed ukolem, jestli budou jednani obzalovaného ’li, spolecnosti EJJj pri¢itat
podle TOPO ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona nebo podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona. Soud
prvého stupné nakonec uznal namitky, které spole¢nost EJf vznasela, tedy ty, ze obzalovany T}

nepatfil mezi osoby ve vedoucim postaveni ve spolecnosti, nebot’ se nachazel az na ctvrté
urovni fizeni, nicméné toto samotné spolecnost v zadném piifpad¢ nevyvinuje. Vedouci cinitel
spole¢nosti EJJj generaln{ feditel Ing. O] fakticky schvaloval jednani obzalovaného ]}
'Ip-, tézil z néj pro spolecnost vyhody a neprovedl Zadna opatfeni, aby obzalovanému
TH v pichini trestné Ginnosti zamezil. Vedeni spole¢nosti Fl
kontaktt mezi obzalovanym T ] THE 2 ob2alovanym Ing. B < tomu, aby
spolecnost B uspéla v zadavacim fizeni na zakazku vyhlasovanou , v jejimz cele obzalovany
Ing. B stil. Jestlize soud prvého stupné na obzalovaného Tﬂ pohlizel jako na
osobu v postaveni zaméstnance podle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO, nelze tomuto postupu nic
vytknout. Prvy soud se také zabyval § 8 odst. 5 TOPO, duvodné dospél k zaveru, ze v dobé, kd
byla obzalovanym I_- trestna ¢innost v zajmu a v ramci ¢innosti spolecnosti B
pachana, nevynalogila spolecnost Ll veskereé iisili, které na ni bylo mozno spravedlivé pogadovat, aby spdchdni
protipravniho linu obZalovanym THI z2brinila. Soud prvého stupné tuto otizku
podrobné rozebira a spravné uzavira, ze compliance program ve spolec¢nosti Ejjjll byl implantovan
az nasledn¢, praveé v diasledku zahajeni trestnitho stihani vici obzalovanému T A
tedy opatfeni, ktera méla pfedchazet trestné ¢innosti, spolecnost E. pfijala az jako reakci na tuto
spachanou trestnou ¢innost. Soud druhého stupné zduraznuje, ze tento postup samoziejmeé muze
mit vliv na vysledek trestniho fizeni, odrazit se do vyroku o trestu (§ 14 odst. 1 TOPO), jak bude
pojednano dale, nemuze vSak mit vliv na zavéry o viné v tom smyslu, Ze by spole¢nost Eff] dosahla
zprosténi se trestni odpovédnosti. Soud prvého stupné rovnéz opravnéné vyjadfuje pochybnosti o
upfimnosti a ucinnosti takového compliance programu za situace, kdy jeho zavedeni, fungovani,
kontrolu, zatit'uje v podstaté ta sama vedouci osoba, ktera ptsobila v ¢ele spole¢nosti EJj v dobe,
kdy byla trestna ¢innost ze strany spolecnosti a obzalovaného L- Tﬁ pachana, tedy Ing.
o |

vyuzilo neformalnich

Soud druhého stupné na okraj komentuje jeste to, ¢im obzalovani argumentuji v podstaté po celou
dobu fizeni, tedy, ze jejich jednanim nevznikly Zadné skody, ze diky jejich jednani doslo k usporam
ve statnim rozpoctu a ze prostfednictvim svého jednani v podstaté vybudovali vyznamné dilo, které
je uzitecné a plné funkcni. Soud druhého stupné nepolemizuje s tim, Ze zamyslené stavebni prace
byly nasledné provedeny fadné, nepolemizuje ani s tim, Zze mozna dokonce byly provedeny levnéji,
nez kdyby zadavaci fizeni probéhlo regulérné, toto vsak neni zasluhou obzalovanych, nebot’
obzalovani v podstat¢ dokoncili dilo pod dohledem organt ¢innych v trestnim fizeni, aniz by mohli
realizovat zisky, které spolecnost Ejjf ocekavala (proto téz zistava spachany trestny ¢in, s vyjimkou
casti tykajici se obzalovaného Ing. B jako zadavatele fizeni, ve stadiu pokusu). Tedy to, co
obzalovani kladou do poptedi jako svoje zasluhy, vzniklo v podstaté jako vedlejsi produkt jejich
jednani, v dasledku toho, ze se véc stala pfedmétem zajmu organu ¢innych v trestnim fizeni. Soud
prvého stupné pfiléhave a dostatecné popsal, pro¢ uspory na dile, vhodnost zvoleni technického
feseni, uspesné dokonceni dila, hraji v ptipade, Ze je rozhodovano o trestni odpovédnosti pro
trestnych ¢in podle § 256 tr. zakoniku, pokud jde o samotnou trestnost ¢inu, podruznou roli. Na
prvaim misté u tohoto zdkonného ustanoveni je zajem na tom, aby byla chranéna transparentnost
a férovost zadavacich fizeni, nebot’ samozfejmé vazné poruseni ziajmu chranéného trestnim
zakonfkem spociva jiz v tom, ze zakazku vzeslou ze zadavaciho fizeni ziska n¢kdo neregulérnim
zpusobem, zpusobem, ktery neni transparentni a férovy. Timto zptsobem de facto tuto zakazku
,ukradne® jinym soutézitelim, ktefi postupuji v fizeni poctivé a ¢estné. Spolecnost, kterd zakazku
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nezakonné ziska, zajisti na dlouhou dobu praci pro sebe a pro své zaméstnance, tézi pak i
z nematerialnich vyhod, jako je cest, ze pracovala pro h, ze vybudovala
dilo nemalého vyznamu, coz ji samozfejmé usnadni pozici pfi pfipadném dalsim budoucim
fungovani na trhu. Soud druhého stupné je pfesvédéen, ze i tyto aspekty prvy soud dostatecné

zvazoval, ze si byl védom toho, Ze posuzuje trestnou cinnost specifickou, jejiz posuzovani
nespociva jen v hodnoceni materialnfho hlediska problému.

Soud druhého stupné se ztotoznuje s rozhodnutim soudu prvého stupné, i pokud jde o vyroky
trestech, jez jednotlivym obzalovanym ulozil. Na zacatku tfeba fici, Ze ackoliv se statni zastupce v
neprospéch obzalovanych domahal zpfisnéni ulozenych trestd, soud druhého stupné se
nedomniva, ze by prvy soud ulozil nékterému z obzalovanych trest nepfiméfené mirny. Obzalovani
I T = obzalovani EJf byli potrestini tresty v kombinaci druhd trestd, jez jim byly
ulozeny, pfiméfenymi, obzalovany Ing. B byl potrestan trestem o néco pfisnéjsim, v zadném
piipad¢ viak ne trestem nepfiméfené piisnym, do néhoz by byl odvolaci soud opravnén zasahnout.
Podle nazoru soudu druhého stupné prvy soud podrobné a dostatecné popsal, jakymi tivahami se
pii ukladani trestd, co do druhu a vymeér, fidil, jeho duvody je mozno akceptovat, odvolaci soud
s nimi souhlasi, na tomto misté tfeba zminit, ze pravé rozhodovani o druhu a vyméfe trestu patii
k typum rozhodnuti, kde se $irsim zptsobem uplatiiuje osobni vnitini uvazeni jednotlivych soudct,
soucasné vsak tfeba zminit a zdtraznit, ze v nyni projednavané véci soud prvého stupné nijak
nevybocil z méfitek pfiméfenosti, davodnosti a zakonnosti ukladanych tresta.

Prvy soud pfedevsim pfiléhavé rozvadi v odst. 184. a 185. odtivodnéni pfitézujici okolnosti, které
lze pric¢ist prakticky vsem obzalovanym. Neni pochyb o tom, ze se dopoustéli trestné cinnosti
hluboce sofistikované, organizacné promyslené, cilené skryté, po pfedchozim uvazeni, ze se ji
dopustili dlouhodobé, Ze bylo zapleteno do této trestné ¢innosti vicero subjektt, soud druhého
stupné k tomu pfipojuje, ze ovlivnéna byla zakazka cenové vyznamna, ktera méla hodnotu cca
200.000.000 K¢ a jednalo se zakazku pro vysoce prestizni subjekt, pro || GG—_—_
B s:moziejmé, e nezdkonna machinace s takovou vefejnou zakazkou vzbudi v §iroké
vefejnosti vice negativniho zdjmu a negativnich pociti, nez by tomu bylo v pfipadé¢ zakazek u
subjektd jinych. Jestlize pak soud prvého stupné dovozuje, ze obzalovani zneuzili davéry kancelare
Ing. , 1 toto je holym faktem, oba dva obzalovani Ing.
, stejn¢ tak jako vedeni spole¢nosti E., si byli védomi, ze
vydavaji v§anc vefejnym tvaham o jeho mozné ¢i nemozné uloze v celé véci. Jen v tomto ohledu
a jen jako zvazeni téchto skutecnosti, jako jednoho z mnoha kritérii pfi ukladani trestu, je tieba
hodnotit miru pfisnosti ulozenych trestd, nikoliv véc vykladat tak, jak bylo nékterymi osobami difve

i nasledné vyklidano, e obzalovany Ing. Bj byl potrestan pfisnéji jen a vyhradné proto, Ze
pracoval pro d Naopak, z moralniho a lidského pohledu, ke cti policie a
statniho zastupitelstvi slouzi, Ze se usilovné a poctivé snazily objasnit trestnou cinnost, ktera je
pfedmétem nyni posuzované véci, bez ohledu na to, v jakém prostredi se odehravala.

Soud prvého stupné povazuje obzalovaného Ing. B- za hlavniho pachatele, s tim soud druhého
stupné naprosto souhlasi, nebot’ bez jeho pficinéni by ke spachani trestné ¢innosti tohoto typu a v
takovém rozsahu nikdy nemohlo dojit. Pravdou je, ze obzalovany Ing. B- je osobou dosud
bezuhonnou, coz je tieba vyznamnym zptsobem hodnotit v jeho prospéch. Na druhou stranu
soud druhého stupné povazuje za pfilis odvazné hodnotit v jeho prospéch jeho ,,pracovitost™ a
werudici protoze pravée tyto dvé vlastnosti se nejvice negativné projevily ve zptusobu spachani
trestné ¢innosti, jeji dlouhodobosti a rozsahu, na vyznamu trestnim zakonikem chranéného zajmu,
ktery byl porusen a ohroZen. Pracovni odmény, které byly obzalovanému Ing. BJjjj pravideln¢
udélovany jeho nadfizenym, sveéddci jen o schopnostech obzalovaného vyvolat ve svych nadfizenych
davéru, zneuzit jejich dobrého minéni o sob¢ a jejich pfesvédceni, ze vykonava své pracovni dkoly
s nejvétsi poctivosti a péci. Jestlize soud prvého stupné, po zvazeni vsech téchto skutecnost,
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piistoupil k uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody, neni mozno s nim nesouhlasit. Jestlize
je obhajobu poukazovano na velmi nizké, prakticky nulové, procento pfipadi, v nichz obzalovani
za typové a druhoveé shodnou trestnou ¢innost jsou odsuzovani k nepodminénym trestim odnéti
svobody, soud druhého stupné pfipominad zasadu individualizace trestu. Tedy neni mozno
strovnavat mechanicky jednotlivé pifipady, v nichz byly tresty ukladany, bez zhodnoceni
konkrétnich a individualnich aspektu, tykajicich se kazdého z téchto pfipadi. V nynéjsi véci je
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, byt’ za konstatovani, Ze se jedna o potrestani tvrdsi
a ptisnéjsi, nikoliv vsak nepfiméfené piisné, zcela namisté. Trest pak neni piisny v zadném pripadé
svoji vymeérou, nebot’ je ukladan u dolni hranice zakonné trestni sazby, jejiz rozmezi ¢ini 2 az 8 let.
Pro vykon trestu byl obzalovany v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) tr. fadu zafazen do véznice
s ostrahou, do véznice mirnéjsiho typu, kdyz nebyla zjiSténa zadna okolnost, pro kterou by mél byt
ukladan do véznice typu piisnéjsiho.

Prvy soud pak zvazoval i skutecnost, ze se obzalovany Ing. B- dopustil trestné ¢innosti pfi
vikonu funkce feditele T}, pficemz pravé tyto funkce mu umoznila trestnou ¢nnost spachat,
z tohoto duvodu je na mist¢ ulozeni trest zakazu vykonu funkce statutarntho zastupce
organizacnich slozek statu a jinych pravnickych osob s majetkovou ucastni statu. Jestlize byl tento
druh trestu uloZzen na 4 roky, nejedna se o trest nepfiméfené piisny. Od okamziku pravni moci
rozhodnuti o ulozeni trestu zdkazu cinnosti uz neni mozno skryvat se za presumpci neviny
a ponechavat obzalovaného nadale v postaveni, prostfednictvim kterého trestnou ¢innost spachal.
Soud prvého stupné pak pfiléhavym zpusobem popsal mechanismus ukladani penézitého trestu
podle trestnfho zakoniku, davodné uzavfel, Ze obzalovany Ing. B- jednal, aby jinému umoznil
majetkovy prospéch z trestné ¢innosti, za tohoto stavu je ulozeni penézitého trestu zcela na misté.
Soud prvého stupné pii stanoveni poctu dennich sazeb zminuje povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢inu, pravé na tomto misté je mozno argumentovat proti odvolani statntho zastupce,
ktery pozadoval pro obzalovaného pfisnéjsi trest odnéti svobody, toto ,.zpfisnéni® je pravé
vyvazeno ulozenym penézitym trestem. Pfi urceni vyse denni sazby, kromé hledisek, ktera zminuje
prvy soud, soud prvého stupné odkazuje na skutecnost, ze obzalovany Ing. B je viastnikem
vice nemovitosti, po dlouhou dobu pobiral, kromé svého pravidelného pifjmu, rovnéz i nemalé
pracovni odmeény v ramci svého zaméstnani, tedy vyse denni sazby, jak byla prvym soudem urcena,

je v moznostech a schopnostech obzalovaného Ing. B- tento trest splatit.

Obzalovany I- T- nebyl potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody. Soud prvého
stupné v jeho pfipadé, kromé jeho dosavadni bezihonnosti, spravné zvazuje i urcitou miru
sebekritiky nad nespravnosti svého jednani, kterou tento obzalovany vyjadfil. Ve srovnanim
s obzalovanym Ing. BJjij 2 se zistupcem spole¢nosti EJfj Ing. O je toto jev v nyni
posuzované véci zcela nevidany, nebot’ tito dva se nad svym poc¢inanim ani nijak nepozastavili,
nevyjadfili nad nim ani tu nejmensi moralni pochybnost. Soud prvého stupné proto divodné
obzalovanému T- nepodminény trest odnéti svobody neuklada. Trest odnéti svobody ve
vyméfe 2 a pul roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu delsiho trvani, na 4 roky, je zcela
pfiméfeny a vyjadiuje vSechny pfitézujici a polehcujici okolnosti, jez soud prvého stupné a nyni
potazmo i soud druhého stupné zminuji. Obzalovany I_- Th byl potrestan penczitym
trestem v rozsahu 300 dennich sazeb po 2.000 K¢. Ve srovnani s obzalovanym Ing. B je
zfejmé, ze soud prvého stupné hodnotil mirnéji povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti, nez
u prvnfho z obzalovanych. Tento zavér je zcela namisté, nebot’ ac¢ vétsinu cinnosti tvoficich télo
trestného ¢inu vykonal obzalovany TJJf I, nemohl by trestnou ¢innost spachat, kdyby jeho
organizacnich a pracovnich schopnosti nebylo vyuzivano ze strany hlavniho pachatele Ing. B

a ve prospéch spolecnosti i ze strany vedeni EJf Samotna vyse denni sazby ve vztahu k jeho
osobnim a majetkovym poméram se na prvai pohled jeji jako podstatné piisnéjsi, nez je tomu u
obzalovaného Ing. B} Gehoz majetkové poméry jsou vyrazné lepsi), vzhledem k tomu, Ze
obzalovany nevlastni vice nemovitosti a zije toliko z pravidelného pifjmu, jehoz je schopen
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dosahovat. Je v§ak na mist¢ zhodnotit jako jeho vyznamny benefit skutecnost, ze mu nebyl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, jeho majetkové poméry pak umoznuji uloZzeny penézity trest
zaplatit. Soud prvého stupné pifiléhavé odkazuje na mésicni vydélek obzalovaného ’Ih
z né¢hoz je mozno odvijet vysi stanovené denni sazby, soud prvého stupné odkazuje i na nemovity
majetek obzalovaného. Pokud jde o trest propadnuti véci ve vztahu k zajisténému flash disku, jedna
se o véc pouzitou ke spachani trestné cinnosti, proto neni pochyb o vhodnosti ulozeni tohoto
druhu trestu.

b

Soud prvého stupné nepochybil ani pfi ulozeni trestu obzalované E. Jestlize je obhajobou
odkazovano na pfijaty compliance program, na cinnost této spolecnosti ve vefejném zajmu
v [l oblasti, na potiZe, které mohou byt zptsobeny jejim zaméstnancim v piipadé, Zze bude
Eff uloZen trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti na vefejné soutézi, pifpadné tvrdsi
penézity trest, soud druhého stupné ma za to, ze prvy soud vzal v potaz 1 tato hlediska. Soud
druhého stupné opakuje a sdili vyhrady prvého soudu k tomu, ze by compliance program mél ve
spolec¢nosti uplatiiovat ten clovek, ktery pravnickou osobu fidil v dobé, kdy se ucastnila
posuzované trestné cinnosti, nicméné i tak, je tfeba dodatecné pfijeti compliance programu
zhodnotit pii ukladan{ trestu ve prospéch pravnické osoby. Prvy soud pii ukladani penézit¢ho
trestu vychazel z majetkovych poméra spolecnosti, ze skutecnosti, ze v jeji ¢innosti je obvykla
prakticka realizace stavebnich zakazek v hodnoté miliéona korun (to mozno dovodit z referenci
a smluv vztahujicich se k I. etap¢ stavby na-, poptipadé z materiala z vefejné soutéze v této
véci, z nichz jsou patrny dalsi prace, jez spolecnost provedla, i jejich hodnota). Ekonomicky obrat
spole¢nosti je nemaly, vzdyt’ jen v nynéjsim pfipadé mél jeji zisk dosahnout ¢isté castky vyssi nez
8 milionu korun (respektive se snazila soucasné spachanou trestnou cinnosti ziskat majetkovy
prospéch v hodnoté vétsi nez 8 miliona korun). V tomto ohledu se vyse denni davky stanovena na
15000 K¢, jevi v porovnani s ostatnimi dvéma obzalovanymi spiSe jako velmi nizka, az
zanedbatelna, v zadném pfipadé vsak pfisna. Ani pfi zvazeni, ze v konecném souctu ¢ini vyse
penézitého trestu 5,4 miliénu korun, nemuze byt tento trest pro spolecnost jakou je E. trestem
likvida¢nim, jestlize by byl uloZzen samostatné, byl by dokonce trestem velmi mirnym. Prvy soud
proto davodné piistoupil ke kombinaci vice tresti. Trest zakazu plnéni vefejnych zakazek a dcasti
na vefejné soutézi na dobu 3 let je totiz trestem, ktery je jesté vice namisté, nez trest penézity. E.
se dopustila trestné ¢innosti v ramci zadavactho fizeni na vyznamnou stavebni zakazku, je proto
jen v pofadku a v souladu se zakladnimi pozadavky na spravedlivé a pfiméfené potrestani, aby
v nasledujicich n¢kolika letech neméla legalni moznost podobné jednani zopakovat. Samozfejme,
ze to bude mit urcity negativn{ vliv na jeji pravidelnou stavebni ¢innost, dopad na jeji zaméstnance
a piipadné véfitele, je viak tfeba si uvédomit, ze 1 u fyzickych osob, jimz je uloZen trest zakazu
¢innosti, dochazi k omezen{ jejich ekonomickych moznosti a aktivit, toto je vsak prave jednim
z ucelt takového druhu potrestani. Tedy i represe, ale predevs$im duraz na prevenci do budoucna,
jsou urcitou soucasti trestu, jsou ucely dopadu trestni sankce, jimz se ukladani trestu fidi. Soud
druhého stupné je téz pfesvédcen, ze trest zakazovy, ktery soud prvého stupné ulozil podle § 21
odst. 1, 3 TOPO neni ve vztahu k E. likvida¢ni, naopak, kromé represe a prevence, ma i
,vychovné ucinky“ na personalni substrat spolecnosti, nebot’ jeji vedeni bude muset napfiste
racionalné zvazovat, zda je pro E., jeji vedeni a jeji zaméstnance ,,vyhodnéjsi* riskovat a Gcastnit
se pachan{ trestné cinnosti nebo zda je nutno napiisté zachovat zakladni pravidla slusnosti a
zakladni zakonné normy a na trestné ¢innosti se nepodilet. Zadny stat, jako zikonodarce, byt’ by
to bylo diktovano strategickymi divody a vefejnym zajmem, nemuze pfipustit, aby se subjekty
zabyvajici se podnikatelskou ¢innosti podilely na pachan{ zavazné trestné ¢innosti, ktera v prvé fadé
v nynéjsim ptipadé podryva autoritu statu a jeho zdjem na zachovani transparentnosti a regulérnosti
vybérovych fizeni, s tim, ze v piipad¢ odhaleni takové zavazné trestné cinnosti, se pak takova
pravnicka osoba ,,vykoupi® z ulozeni urcité¢ho druhu trestu vyhradné a jediné argumentaci, ze jeji
fungovani na trhu je z urcitych davodu nezbytné. Na takovy ,,vyklad“ vyznamu pojmu vefejny
zajem nemuze zadny rozumné fungujici statni mechanismus pfistoupit.
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55. Soud druhého stupné nepovazuje odvolani podana statnim zastupcem v neprospéch obzalovanych
do vyroku o trestech a odvolani vsech obzalovanych jiz proti vyrokim o ving, za diivodna, proto
je podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze proti nému podat
dovolani do 2 mé&sict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné
z duvodu uvedenych v § 265b) tr.f. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Praha 24. bfezna 2022

JUDx. Ladislav Koudelka, Ph.D. , v. r.
pfedseda senatu
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