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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Jany Hrachové a soudcu
JUDr. Jittho Skopka a Mgr. Miroslava Novaka v exekucni véci

opravnéného: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
proti

povinnému: N , narozeny dne
bytem \

pro pohledavku ve vysi 500 K¢, o odvolani opravnéné proti usneseni soudniho exekutora JUDr.
Juraje Podkonického, Ph.D., Exekutorsky ufad Praha 6, ze dne 22. cervence 2019, ¢,j.
067 EX 43879/10-27,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se ménf tak, ze se exekuce nezastavuje.

Oduvodnéni:

Od roku 2010 se vede exekuce pro pohledavku opravnéného vyplyvajici z vykonatelného
rozhodnutf — bloku na pokutu, ¢.j. &, ktery vydala Méstska policie Hlavntho mésta Prahy
dne 14. 4. 2010 a které se stalo pravomocné tyz den. V pruabchu provadéni exekuce bylo s povinnym
zahdjeno insolvencni fizeni, nasledné usnesenim insolvencéniho soudu bylo schvaleno oddluzeni
povinného a bylo soucasné rozhodnuto o osvobozeni povinného (dluznika) od placeni pohledavek
do oddluzeni zahrnutych v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny a pohledavek véfitelt, ktefi se do
insolvencniho fizeni nepfihlasili. Soudn{ exekutor proto vyzval opravnéného, aby ve lhuté 30 dnt
sdelil, zda souhlasi zastaven{ exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) 0.5.f., a to z toho dtvodu, Ze zaniklo
pravo pfiznané exekucnim titulem v souvislosti s osvobozenim povinného jako dluznika v
insolvenénim fizeni. Vyzva soudniho exekutora obsahovala i pouceni dle § 101 odst. 4 o.s.f.
Opravneény se ve stanovené lhute k podnétu soudniho exekutora k zastaveni nevyjadsil a za této
situace dle § 55 odst. 4 exekucniho fadu soudni exekutor exekuci zastavil. Soucasné rozhodl o
nakladech exekuce tak, ze ulozil opravnénému povinnost nahradit soudnimu exekutorovi naklady
ve vysi 1 452 K¢. Vyrok o nakladech fizeni mezi acastniky oduvodnil ustanovenim § 271 o.s.f. za
pouziti § 52 odst. 1 exekucniho fadu, kdyz v této fazi fizeni zadnému tcastnikt narok na nahradu
naklada vznikl.

Proti usneseni soudniho exekutora podal v oteviené lhuté opravnény odvolani, ktery s
rozhodnutim soudniho exekutora nesouhlasil. Namital, ze v prabéhu exeku¢niho fizeni bylo
zahdjeno insolvencni fizeni, a to ke dni 31. 12. 2013, pficemz opravnény se se svoji pohledavkou
vcas piihlasil, ale tato nebyla uspokojena ani zcasti, a to s odkazem na § 170 pism. d) zdkona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech feseni, nebot’ v insolvencénim fizeni se podle této zdkonné
upravy neuspokojuji zadnym ze zpusobu feseni upadku mimosmluvni sankce postihujici majetek
dluznika s vyjimkou penale za nezaplaceni dani, poplatka a jinych obdobnych penéznich plnéni,
pojistného na socialni zabezpeceni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za
vefejné zdravotni pojisténi. Z praxe soudu je totiz pokuta ulozena v blokovém fizeni povazovina
za rozhodnut{ spravniho organu, ktera se zadnym zpusobem v insolven¢nim fizeni neuspokojuje.
Proto také prihlaska byla insolvencnim soudem odmitnuta. Z tohoto duvodu je pfesvedéen, ze v
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exekuci mélo byt pokra¢ovano. Déle namital, ze po ném nelze spravedlivé ani pozadovat, aby hradil
naklady exekuce pro ten piipad, ze by byl povinny v dusledku splnéni oddluzeni osvobozen.
Opravnény nezavinil zastaveni exekuce. Navrhl proto, aby napadené usneseni bylo zruseno,
pfipadné zménéno tak, ze se v exekuci pokracuje. Rovnéz navrhl, aby v opravnény nebyl povinen
hradit naklady exekuce.

Povinny se k podanému odvolani nevyjadfil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni v celém rozsahu ve smyslu
§ 206, § 212, § 212a odst. 1, 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu v platném znéni
(déle jen ,,0.5.£.%), a to za pouziti § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., o exekutorech a exekucni
¢innosti (dale jen ,,exekucni fad®).

Odvolan{ opravnéného je divodné.

V posuzované véci soudni exekutor dospél k tomu zavéru, ze schvaleni oddluzeni povinného
insolvenéni soudem, vcetné rozhodnuti o osvobozeni povinného jako dluznika od placeni
pohledavek do oddluzeni zahrnutych v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny a dale pohledavek
vefitelt, ktefi se do insolvencniho fizeni nepfihlasili, dopada 1 na poméry opravnéného. S timto
pravaim nazorem nelze souhlasit. Jak spravné namitd odvolatel, pak insolven¢ni zakon v
ustanoveni § 170 pism. d) zikona ¢. 182/2006 Sb. (insolvencni zakon ve znéni k 31. 12. 2013, kd
bylo vici povinnému zahajeno insolvencéni fizeni, které se vedlo pod sp. zn. i
H pak mezi pohledavky vyloucené z uspokojeni zafazuje také mimosmluvni sankce
postihujici majetek dluznika. Za tyto mimosmluvni{ sankce pak judikatura vyssich souda poklada i
nezaplacené blokové pokuty, vcetné jejich piislusenstvi a naklada spojenych s vymahanim.
Prihlasku takové pohledavky tedy insolvenéni soud odmitne v souladu s ustanovenim § 185
insolvenéniho zakona (k tomu srovnej komentaf k ustanoveni § 170 insolvenénfho zakona -
publikace Insolvenéni zakon, komentaf, 4. vydani, autofi Kozak, Broz, Dadam a kolektiv,
nakladatelstvi Wolters Kluwer, rok vydani 2017, ¢i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
1 VSPH 1159/2012 a sp. zn. 3 VSPH 1319/2012). Rovnéz z insolvencniho rejstitku vefejné
piistupného na strankach www.portaljustice.cz vyplyva, ze dne 13. 5. 2014 insolvencni soud
(Krajsky soud v Praze) schvélil oddluzeni dluznika Ll <IN spin¢nim splatkového
kalendafe, pficemz mezi véfitele dluznika nezafadil véfitele ¢islo 1 Hlavni mésto Prahu. Z
odtvodnéni jeho rozhodnuti pak vyplyva, Ze se celkem pfihlasilo s pohledavkami vcas 11 véfiteld,
pficemz pohledavka véfitele Hlavni mésto Praha nebyla v souladu s § 170 insolvencniho
pfezkoumana. Z uvedeného tedy jednoznacné plyne zavér, ze jestlize pohledavka opravnéného,
kterou vcas piihlasil do insolvenéniho fizeni proti povinnému jako dluzniku nebyla pfezkoumana,
a to s odkazem na zakonnou apravu § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, pak na poméry ucastniktn
nedopada ani ustanoveni § 414 o osvobozen{ dluznika.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zavér soudniho exekutora o tom, ze l1ze zastavit exekuci podle § 268
odst. 1, pism. h) o.s.f. s poukazem na § 414 odst. 1 insolvencniho zakona, je chybny a proto se
pravem opravnény takovému postupu brani.

Navic odvolaci soud ma za to, ze byl chybny i procesni postup soudniho exekutora potud, ze pii
vyzve opravnénému, zda souhlasi se zastavenim exekuce pro osvobozeni dluznika v insolven¢nim
fizeni, pouzil dolozku dle § 101 odst. 4 o.s.f. obsahujici informaci, ze nevyjadii-li se opravnény k
moznosti zastaveni exekuce, bude se pfedpokladat, ze proti takovému postupu namitky nema.
Odvolaci soud je pfesvédcen, ze takovy postup mozny nebyl a neni, kdyzZ i stejny nazor zastava
respektovana komentafova literatura k § 101 odst. 4 o.s.f., a to pfedevsim komentat autort Drapal,
Bures a kolektiv, Velké komentate, Obcansky soudni fad I, nakladatelstvi C. H. Beck. Zde se
vyslovné uvadi, Zze vyjadfen{ ucastnika dle § 101 odst. 4 je mozno pouzit pouze k postupu soudu a
k vedeni fizeni. Naopak komentaf vylucuje, aby k této vyzvé soud pfistoupil tam, kde se to tyka
navrhu ve véci samé. V piipadé fizeni o vykon rozhodnuti (exekuce), pak komentat dovozuje, ze
tento institut Ize pouzit omezené a to v ptipadé navrhu na odklad vykonu rozhodnuti, pfipadn¢ ke
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zjisténi stanoviska vhodnosti navrzeného zpusobu vykonu ¢i exekuce. Vyjimecné pak piipousti
judikatura, aby takto soud zjist'oval stanovisko odpurce ke zpétvzeti navrhu. V tom pfipadé se totiz
ucastnik vyjadfuje jen k tomu, jaky bude dalsi postup soudu v duasledku procesntho tkonu jiného
ucastnika. Ke stejnym pravnim zavéram pak dospiva i Nejvyssi soud napt. v rozhodnuti sp. zn. 32
Cdo 218/2008, nebot’ vyslovné uvadi, ze opatfeni souhlasu zptisobem uvedenym v § 101 odst. 4
o.s.f. nepfichazi v uvahu tam, kde vyjadfeni souhlasu se netyka jen postupu a vedeni fizeni.
Odvolacimu soudu je rovnéz znamo, Ze je prezentovan i nazor opacny — viz komentaf k § 55 ex.
fadu. publikace Exekucni fad, komentaf, autofi Kasikova a spol. nakladatelstvi C. H. Beck, rok
2016, ktery vsak jako mensinovy odvolaci soud neakceptoval. Znamena to, ze soudn{ exekutor
nemohl si souhlas opravnéného se zastavenim exekuce opatfit postupem podle § 101 odst. 4 o.s.1.
a pokud tak postupoval a z pasivity opravnéného dovodil jeho souhlas se zastavenim exekuce, pak
v tomto pochybil. Pak ani nebyl naplnén pfedpoklad postupu podle § 55 odst. 4 véta prva
exekuc¢niho fadu. Pak to znamena, ze nemél-li soudni exekutor souhlas a mél-li za to, ze je zde
davod pro zastaveni exekuce, mél spravné pozadat o rozhodnuti o zastaveni exekucni soud, ktery
by pfi rozhodovani postupoval podle odst. 5 téhoz ustanoveni.

Tim, ze soudni exekutor nerespektoval jak hmotnépravni apravou vyplyvajici z § 170 ve spojeni s
§ 414 insolvencniho zdkona, tak ustanoven{ § 55 odst. 4 exeku¢niho fadu, kdyz zde souhlas se
zastavenim exekuce opravnéného nemél, pak jeho rozhodnuti je nespravné a neobstoji. S ohledem
na to, ze 1 z odvolani opravnéného je zfejmé, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi pak nezbylo
odvolacimu soudu nez dle § 220 odst. 1 pism. a) 0.s.f. napadené usneseni zmeénit tak, Zze se exekuce
nezastavuje.

Ze vsech téchto divodu bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno s tim, Ze o nakladech exekuce a
nakladech fizen{ dcastnikd bude rozhodnuto az v konec¢ném rozhodnuti ve véci samé.

Pravni nazor vyjadfeny odvolacim soudem o nemoznosti aplikovat § 414 odst. 1 na pomeéry
povinného v piipadé pohledavky, ktera spada pod rezim § 170 insol. zdkona a tedy nenaplnéni
pfedpokladt pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., je pro soudniho exekutora
zavazny (§ 226 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 19. zatf 2019

JUDx. Jana HRACHOVA, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.





