Cislo jednaci: 21Co 745/2016- 710

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Hany Lojkaskové a soudct JUDr. BlaZzeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa v

pravni véci zalobkyné Cll} spol. s r.o., se sidlem v | ] G Co:

, zastoupené¢ JUDr. Hanou Heroldovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Jungmannova 24, proti zalovanému DruzZstvo L, sc sidlem v | N TN
B rsC:IEE 1Co: . -ostoupenému Mgr. Filipem Wagnerem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Opletalova 1534/4, o zaplaceni ¢astky 13.243.955,76 K¢ s ptislusenstvim, o
odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 4. bfezna 2016, ¢.j.
11 C 263/2009-617

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vécném vyroku I. a v nakladovém vyroku II.
potvrzuje.

I1. V nakladovém vyroku III. se rozsudek soudu L stupné méni tak, ze se Ceské
republice nahrada nakladu fizeni statu nepFiznava.

I11. Zalobkyné je povinna nahradit zalovanému néklady odvolaciho fizeni ve vysi
49.920,- K& do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zéastupce
zalovaného.

r

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci se Zalobkyné na Zalovaném domahala zaplaceni castky
13.243.955,76 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9 % p.a. od 28.8.2006 do 31.12.2006, 9,5 %
p.a. od 1.1.2007 do 30.6.2007, 9,75 % p.a. od 1.7.2007 do 31.12.2007, 10,5 % p.a. od
1.1.2008 do 30.6.2008, 10.75 % p.a. od 1.7.2008 do 31.12.2008 a dale od 1.1.2009 do
zaplaceni ve vysi reposazby stanovené Ceskou narodni bankou v kazdém kalendainim
pololeti a platné pro prvni den piislusného kalendarniho pololeti, v némz bude trvat prodleni
zalobkyné, zvySené o sedm procentnich bodl

Podle jejich Zalobnich tvrzeni je Zalovany vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €.

B oo obec a k. | v Katastralniho uiadu pro | Katastralni



pokracovani 2 21Co 745/2016

pracovisté _, a to stav. pozemki ¢. - o vyméfe 1656 m?, &. - 0 vyme¢te 22
m2, & [ o vymete 571 m2, ¢. [ o vymere 464 m?, ¢. ﬁ 0 vyméfe 243 m?, vie zastavénd
plocha a nadvofi, a 3 zem&d&lskych staveb na parcelach &. ||, Il 2 Il 2 jiné stavby na
parcele ¢. [ (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti). Dne 12.4.2002 uzavieli uéastnici ndjemni
smlouvu. Podle ¢l. II ve spojeni s ¢l. I této smlouvy Zzalovany zalobkyni pfedmétné
nemovitosti pronajal. V ¢l. VIII. bylo sjednano, Ze ,,ndjemce uvede nemovitosti do stavu,
ktery je nezbytny pro ucely jeho podnikani a to na své naklady a je opravnén tyto uplatnit ve
vlastnich odpisech kmenového investicniho majetku. K provadeni investic na predmétnych
nemovitostech pronajatych podle této smlouvy nepotiebuje ndajemce od pronajimatele
predchozi svoleni. Investice vloZené ndajemcem do predmétnych nemovitosti zustavaji jeho
viastnictvim i po pripadném ukonceni platnosti této smlouvy*. Cl. IV. obsahoval ujednani o
koupi najaté véci ve smyslu § 489 obchodniho zakoniku (déle jen ,,obch. zak.*). Dohodou
stran byla stanovena cena jednotlivych nemovitosti s tim, Ze zaplacené Castky najemného
mély byt zapocitavany jako splatky na kupni cenu. Jak se podava z pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 2.12.2008, ¢.j. 22 Co 457/2008-139, kterym byl potvrzen
rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 16.5.2008, ¢.j. 19 C 102/2006-95, najemni
vztah mezi ucastniky skoncil k 30.4.2006 na zékladé vypovédi zalovaného ze dne 16.1.2006.
Krajsky soud ulozil Zalobkyni povinnost nemovitosti vyklidit a vyklizené pfedat zalovanému.
Pfredmét najmu nebyl v okamziku vzniku ndmu zpasobily k podnikatelské cinnosti
zalobkyné, jednalo se o aredl zdevastovanych a rozpadajicich se zemédélskych staveb.
Zalobkyné provedla jejich rekonstrukci v souladu s ¢l. VIII najemni smlouvy na vlastni
naklady. Ugastnici predpokladali, Ze zalobkyné& zrekonstruované nemovitosti posléze koupi.
Dohoda byla pon¢kud neurcitd a mezi ucastniky nebyla kupni smlouva uzaviena pro neshodu
ohledn& podminky uhrady alespoii 30 % z dohodnuté kupni smlouvy. I po zéniku najmu, s
ohledem na pfedem zvazovanou smlouvu o prodeji nemovitosti, navrhovala zalobkyné
zalovanému opakované vyporadani formou dohody o prodeji nemovitosti, v jejichZ cené by
byly zohlednény veskeré vzajemné naroky. Zalobkyné s ohledem na vyse uvedené uplatiiuje
narok na ndhradu zhodnoceni ve smyslu ust. § 667 odst. 1 obanského zakoniku ¢. 40/1964
Sb. (dale jen ,,0b¢. zak.”). Za ucelem zjisténi vyse zhodnoceni nemovitosti zadala znalci Ing.
Janu Skyvovi vypracovani posudku. Z jeho znaleckého posudku ¢&. | ze dne
23.7.2007 doglo k zhodnoceni zem&dé&lské stavby na parcele ¢. | (byvaly kravin) ¢astkou
7.909.630,22 K¢, zemédélské stavby na parcele ¢. B (budova ¢.p. B castkou
4.823.488.40 K&, zem&delské stavby na parcele &. | (ve znaleckém posudku oznagena jako
garaze) Gastkou 489.812,25 K¢ a jiné stavby na parcele ¢. | (byvaly vazni domek) ¢astkou
21.024,89 K¢&. Celkem tedy doslo ke zvySeni hodnoty pronajatych nemovitosti minimalné o
castku 13.243.955,76 K¢. Tato castka predstavuje narok ve smyslu posledni véty ust. § 667
odst. 1 ob¢. zak., ktery vznikl zalobkyni vii¢i zalovanému po zaniku najmu, tj. od 30.4.2006.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& namitl, Ze Zaloba je nepiezkoumatelna pro absenci
uvedeni, jaké konkrétni investice a do které nemovitosti byly Zalobkyni vneseny. Zalobkyné
nem¢éla finan¢ni prostfedky ani na placeni najjemného ve vysi 50.000,- K¢ mésicn€, pozdéji
snizené na 30.000,- K¢ mési¢n¢, natoZ na to, aby investovala do pfedmétnych nemovitosti
pies 13.000.000,- K¢. Protoze piestala platit najemné, dal ji Zalovany v souladu se smlouvou
vypoveéd z ngjmu, poté doslo k pravomocnému rozhodnuti o vyklizeni a nyni se zalovany
domaha vyklizeni formou exekuce. Od doby, kdy doSlo k vypovédi z ndjmu, zalobkyné
nedoplatila dluzné najemné, neplati vilbec Zadné finan¢ni prostfedky za uzivani nemovitosti, a
dokonce nékteré prostory podpronajala jinym najemctim, z toho brala najemné. Podle ndjemni
smlouvy investice vloZzené nijemcem do predmétnych nemovitosti ziistavaji jeho vlastnictvim
1 po pfipadném ukonceni platnosti smlouvy. Proto Zalovany trvd na tom, aby si Zalobkyné
veskeré investice z jeho nemovitosti vyklidila, nebot’ Zalovany o n€ nema zajem.
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Soud I. stupné¢ napadenym rozsudkem zalobu zamitl (vyrok 1.) a zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit naklady fizeni zalovanému ve vysi 1.148.160,- K¢, z toho ¢astku 149.760,-
K& k rukam zastupce zalovaného (vyrok II.) a Ceské republice ve vysi 85.031,91 K& na tdet
Okresniho soudu Praha-vychod (vyrok III.), oboji do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Podle odiivodnéni tohoto rozsudku z vypisu z katastru nemovitosti pro LV &. [ v k.u. a
obci [ bylo zjisténo, Ze zalovany je vlastnikem predmétnych nemovitosti. Z najemni
smlouvy uzaviené ucastniky dne 12.4.2002 bylo zjisténo, ze zalovany pienechal zalobkyni do
najmu predmétné nemovitosti pro ucely jeji obchodni a vyrobni ¢innosti. Najem byl sjednan
na dobu uritou do 31.12.2012. Na dobu trvani platnosti této smlouvy bylo sjednano
pfedkupni pravo pro najemce na predmét najmu. V ¢l. IV. smlouvy strany dohodly, ze
najemce je opravnén koupit najaté nemovitosti, a to ve smyslu ust. § 489 a nasl. obch. zak.
N4jemce byl povinen zajem o uzavieni smlouvy o koupi najaté véci ozndmit pronajimateli
pisemnou formou. Kupni cena nemovitosti byla dohodnuta na celkovou castku 11.495.943,-
K¢ s uvedenim konkrétnich cen za jednotlivé nemovitosti. Najemce byl opravnén v ptipadé,
ze formou najemného zaplati 30 % z dohodnuté kupni ceny jednotlivého pozemku, pozadat,
aby s nim pronajimatel uzaviel kupni smlouvu o koupi najaté véci na tuto nemovitost, a to
Vv potadi, jak je v tomto ¢lanku uvedeno. Za timto ucelem se kazdé celé zaplacené ndjemné
zapocitavalo vzdy jako splatka kupni ceny k jedné nemovitosti, ktera je pfi placeni najemného
uréena uvedenym pofadim, a to variabilnim symbolem odpovidajicimu ¢&islu pozemku.
Najemce byl povinen doplatit kupni cenu za ptrevadény pozemek pii uzavieni smlouvy o
koupi najaté véci, nedohodly-li se smluvni strany ve smlouvé o koupi najaté véci jinak. Podle
¢l. V. smlouvy c¢inilo ndjemné 50.000,- K¢ mésicné. Podle ¢l. VIII. uvede ndjemce
nemovitosti do stavu, ktery je nezbytny pro tcely jeho podnikani, a to na své naklady, a je
opravnén tyto uplatnit ve vlastnich odpisech kmenového investicniho majetku. K provadéni
investic na predmétnych nemovitostech pronajatych podle této smlouvy nepotiebuje najemce
od pronajimatele pfedchozi svoleni. Investice vlozené ndjemcem do predmétnych nemovitosti
zlstavaji jeho vlastnictvim i1 po pfipadném ukonceni platnosti této smlouvy.

Z ostatnich provedenych diikazli (souboru listinnych dikazi a znaleckych posudk)
soud L. stupné neucinil zadna skutkova zjisténi, a to s ohledem na dale uvedeny pravni nazor,
ktery zaujal az po provedeni téchto dikazi, které nikterak nevypovidaji o vili ucastniki stran
jejich dohody o vzdani se prava najemce na zaplaceni protihodnoty za zhodnoceni
nemovitosti. Ze stejného ditvodu soud I. stupné nedokoncil dokazovéani vyslechem znalcii
zpracovavajicich dodatek k reviznimu znaleckému posudku za znalecky tustav a neptikrocil
k provedeni ostatnich navrzenych dikazu.

Soud I. stupné véc pravné posoudil podle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve
spojeni s obchodnim zakonikem, které byly ke dni 1.1.2014 zakonem ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,0.z.“) zruSeny, a to s pfihlédnutim k pfechodnym ustanoveni
posledné citovaného zakona. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 116/1990 Sb., o najmu a
podndjmu nebytovych prostor, jako zvlaStni pravni pfedpis upravujici ndjem nebytovych
prostor neobsahuje specidlni ustanoveni o projednédvané problematice, je nutno pouzit obecna
ustanoveni obCanského zédkoniku o ndjemni smlouvé (§ 663 a nasl.), konkrétné€ jeho ust. § 667
(viz té7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 861/2001).

Soud I. stupné s poukazem na konstantni judikaturu vylozil, ze ust. § 667 odst. 1 véty
ctvrté obC. zak. je ustanovenim dispozitivniho charakteru; ptipousti tedy odchylné ujednani.
Takové jiné ujednadni pak nelze kvalifikovat jako neplatnou dohodu o vzdani se budoucich
prav podle ust. § 574 odst. 2 ob¢. zédk. Dohodou stran je tedy mozné vyloucit pravo na
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nahradu za zhodnoceni pronajaté véci podle ust. § 667 odst. 1 ob¢. zak. Neplatnost vzdani se
budoucich prav na zakladé dohody podle § 574 odst. 2 ob¢. zak. miuiZe nastat jen ohledné téch
prav (budoucich naroki), ktera vzniknou na zakladé zdkona nebo smlouvy, popftipadé jinych
pravnich skuteCnosti, pficemz vznik téchto prav (narokt) je zaloZen obligatorné (Srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 1431/2014 &i sp. zn. 26 Cdo 681/2015).
Udglil-li pronajimatel ve smlouvé o ndjmu nebytovych prostor souhlas k provedeni tiprav na
pronajaté véci s tim, ze ndjemce bude realizovat tyto Upravy na své naklady, neni ndjemce
opravnén domahat se po ukonceni najemniho vztahu toho, o co se zvysila hodnota predmétné
nemovitosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3497/2006). K tomuto

v

nazoru se piihlasila i nov&jsi judikatura, napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26
Cdo 1866/2014.

Soud L. stupné shledal Zzalobu nedGvodnou, nebot” z ndjemni smlouvy uzaviené mezi
ucastniky dne 12.4.2002 vyplyva, Zze se zalobkyné jakoZzZto najemce zavazala uvést predmétné
nemovitosti do stavu, ktery je nezbytny pro tcely jejiho podnikéni, a to na své naklady. Timto
ujedndnim pronajimatel projevil viili nehradit ndklady stavebnich Uprav ani protihodnotu za
zhodnoceni nemovitosti, byt k nim poskytl pfedchozi svoleni. Soud I. stupné¢ v dal$im
zdlraznil, ze neptehlédl, Ze n4djemni smlouva zahrnovala ujednani o koupi najaté véci podle
ust. § 489 a nasl. obch. zak., a je tak zfejmé, ze vuli stran bylo uzavtit v budoucnu za urcitych
podminek kupni smlouvu. Tyto dva naroky vSak nelze davat do souvislosti v jiném slova
smyslu nez pii nalézani skutecné vule stran pii jejim uzavieni. Pokud k uzavieni predvidané
kupni smlouvy nedoSlo (lhostejno zjakého divodu), nelze tuto okolnost klast k tizi
zalovaného v tom smyslu, ze by za takové situace mél zalobkyni zaplatit finan¢ni ekvivalent
za zhodnoceni nemovitosti. Bylo zcela na zalobkyni, aby se ochrany svého prava na uzavieni
kupni smlouvy pfipadné¢ domahala v jiném soudnim fizeni, pokud by zalovany v rozporu se
smlouvou odmitl kupni smlouvu s ni uzaviit. V zadném piipad¢ vSak nelze dovodit, ze pro
pfipad, Ze se tak nestane, nalezi Zzalobkyni ndhrada za zhodnoceni nemovitosti, naopak
ujednani o koupi najaté véci svédéi o vili ucastnikl, aby piipadné stavebni upravy byly
financovany vyluéné zalobkyni jakozto najemcem a zaroven opravnénym budoucim
kupujicim, a nikoli Zalovanym jakoZto pronajimatelem, ktery ve smlouvé projevil vili pozbyt
za ur€itych okolnosti vlastnické pravo ke vSem dotéenym nemovitostem. Stejné tak okolnost,
ze se pro piipad uzavieni kupni smlouvy zapocitava zaplacené ndjemné jako splatka kupni
ceny, jednozna¢né svéd¢éi o vili ucastnika vyloucit aplikaci ust. § 667 ob¢. zak. Tuto vuli
smluvnich stran podporuje i dovétek, ze , investice viozené ndjemcem do predmétnych
nemovitosti zustdavaji jeho vlastnictvim i po pripadném ukonceni platnosti smlouvy“. Ackoli
se jedna o ujednani postradajici pravni relevanci pro pfipadné naroky z ného vyvérajici, kdy
neni pravn¢ konformni, aby né€kdo ,,viastnil investici“, lze takto formulované myslence
ptisoudit pravni vyznam pravé s ohledem na zkoumani vile Gcastnikd pfi uzavirani smlouvy.
Vykladem lze bez pochyby dovodit, Ze pronajimatel nemél Zadny ekonomicky zajem na
rekonstrukcei, ktera byla provedena na néklady Zalobkyné za ucelem jejiho podnikani, a to
s vidinou nasledného odkupu nemovitosti od Zalovaného. Soud I. stupné neptehlédl ani
skutecnost, ze Gcelem stavebnich uprav ze strany Zalobkyné&, explicitné vyjadfenym v ¢l. VIIL.
smlouvy, byl jeji podnikatelsky zdm¢r.

Soud 1. stupné se ztotoznil s ndzorem zalobkyné, Ze je zdsadni rozdil mezi narokem na
uhradu nakladi vynalozenych v souvislosti s odsouhlasenymi upravami na pfedmétu najmu a
narokem na thradu protihodnoty odpovidajici zhodnoceni nemovitosti v disledku takovych
Uprav na piedmétu ndjmu, nicméné tato namitka neni bez dalSiho zplisobila zpochybnit zavéry
soudu smétujici ke zjisténi, ze se ucastnici vzhledem ke vSem okolnostem, za kterych doslo
K uzavieni predmétné najemni smlouvy, dohodli na odchylném zplsobu vyporadani od
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zakona, resp. Zze vyporadani ve prospéch Zalobkyné vyloucili tim, Ze se Zalobkyné nahrady
vzdala. Ostatné tento rozdil vnima i Nejvyssi soud CR, ktery i piesto dovodil, Ze provedeni
uprav na vlastni naklady v zasad¢ predznamenavé dohodu o vzdani se prava na zdkonné
vypotadani s poukazem na dispozitivnost ust. § 667 obc. zak.

Argument zalobkyné, ze je pravné vyznamnou skuteCnosti charakter vynalozenych
investic, shledal soud I. stupné nepiipadnym. Stav pronajatych nemovitosti musel byt
zalobkyni znam jiz pii uzavirani ndjemni smlouvy a pravé proto, ze nebyly uzptsobeny jejim
podnikatelskym tceliim, zavazala se zalobkyn¢ provést na nich stavebni Gpravy.

Ostatnimi namitkami zalovaného, véetné¢ namitek kompenzacénich, se soud L. stupné
nezabyval, nebot’ se staly s ohledem na zaujaty pravni nazor bezpiedmétnymi.

Podle ust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho tadu (déle jen ,,0.s.i.“) pfiznal soud L.
stupné GspéSnému zalovanému nahradu naklada tizeni v celkové vysi 1.148.160,- K&, ktera
sestava z odmény advokata podle ust. § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT*) za 23 Gkoni
pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1 AT po 49.620,- K¢ (priprava a prevzeti véci, pisemna
podani ve véci ze dnt 11.5.2009, 2.6.2010, 20.9.2010, 28.1.2013, 14.8.2015 a 13.1.2016 a
ucast u jednani soudu ve dnech 19.8.2009, 22.9.2009, 25.2.2010, 11.3.2010, 3.6.2010,
16.6.2010, 2.9.2010, 23.9.2010, 30.1.2013 trvajici pfes 2 hodiny, 24.7.2013, 18.9.2013,
9.1.2015 ptesahujici 2 hodiny, 4.11.2015 a 4.3.2016) a z 23 rezijnich pausali po 300,- K¢, tj.
6.900,- K¢, podle ust. § 13 odst. 3 AT. O splatnosti nahrady naklada fizeni k rukdm advokéata
uspésného ucastnika bylo rozhodnuto podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. Jelikoz vSak soucasny
advokat Zalovaného ptevzal pravni zastoupeni az dne 26.10.2015, soud jej oznacil jako
platebni misto pouze co do pravnich ukond u¢inénych po tomto datu (¢astka 149.760,- K<).

Pfi posouzeni navrhu zalobkyné na aplikaci ust. § 150 o.s.f. stim, ze divodem
zvlastniho zfetele hodnym, pro ktery by neméla byt ispésnému Zalovanému ptiznédna ndhrada
naklada fizeni, méla byt zména judikatury rozhodné pro pravni posouzeni sporu, soud I.
stupné prisvédcil namitce Zalovaného, ze zésadni rozhodnuti, o které bylo rozhodnuti ve véci
opieno, bylo vydano Nejvyssim soudem CR dne 19.12.2007, ptidemz Zaloba byla podana dne
28.4.2009. Soud tak nemél divodu k pouziti § 150 o.s.f. pfikrocit, nebot’ k Zadné zméné
relevantni judikatury v pribéhu tizeni nedoslo.

O néhrad¢ nakladu tizeni statu rozhodl soud I. stupné v souladu s ust. § 148 odst. 1 o.s..
Tyto ndklady jsou tvofeny (po odecteni slozenych zéloh) zaplacenym znale¢nym znalkyni
Ing. RozkoSné za podéani znaleckého posudku (31.493,- K¢) a znaleckému ustavu A&CE
Consulting, s.r.o. (35.738,- K¢, 6.789,91 K¢ a 11.011,- K&). Celkem ¢ini ¢astku 85.031,91 K¢,
které je povinna nahradit na ucet Okresniho soudu Praha - vychod netispés$na Zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalobkyné a soudu 1. stupné vytyka, zZe
nespravné vyloZil pravni povahu a tcel G€astniky uzaviené smlouvy a viili stran souvisejici se
zhodnocenim nemovitosti. Slo o smlouvu kombinovanou tvofenou ujednanim o najmu a
koupi najaté véci. Ujednani o tom, ze Zalobkyné nese naklady spojené s rekonstrukci, je tieba
vykladat v souvislosti s ujednanim o koupi najaté véci. Zasadni vSak je, Ze zalobkyné jako
najemce investovala do véci, k nimz méla na zdklad€ bodu 4 nabyt vlastnickych prav a k nimz
se od pocatku chovala jako k vécem vlastnim. Do svého vlastnictvi je nenabyla proto, Ze
zalovany nesplnil svou smluvni povinnost je pfevést. Na vyzvu zalobkyné ze dne 11.11.2005
k uzavteni kupni smlouvy (kdy zalobkyné formou thrady najemného splatila 30 % dohodnuté
kupni ceny), obdrzela od pravniho zastupce Zalovaného zamitavou odpovéd’ obsahujici zcela
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zmate¢né finan¢ni udaje. Nabyvaci cena nemovitosti ¢inila celkem 11.495.943,- K¢ (z toho 30
% Cinilo cca 4 mil. K¢&), v dopise ze dne 29.11.2005 pravni zastupce tvrdi, Ze do vySe kupni
ceny zbyva doplatit 2.500.000,- K¢, respektive 284.030,- K¢. Z udaji pravniho zastupce
zalovaného z roku 2005 plyne, Ze zbyvalo-li k zaplaceni kupni ceny doplatit 2.500.000,- K¢
(tj. cca 25 % nabyvaci ceny), podminka smlouvy o koupi najaté véci, spocivajici v zaplaceni
30 % z kupni ceny formou Uhrady ndjemného, byla splnéna. Nelze aplikovat pravni vétu
uvedenou v rozhodnuti 26 Cdo 1866/2014 |, projevem wviile nést ndklady spojené s
rekonstrukci je vylouceno i pravo domahat se vydani toho, o¢ se zvysila hodnota predmeétu
najmu v dobé jeho ukonceni”, nebot pii sjednani posuzované smlouvy ucastnici
neptedpokladali, Ze by se po skonfeni najmu v dasledku vynalozenych investic méla zvysit
hodnota véci zalovaného, podle vile ucastniki méla byt zhodnocena véc zalobkyné. Z
piedlozenych dukazt plyne, Ze predmétem najmu byly pozemky a stavby, které nemély
zadnou hodnotu. Dohoda o tom, ze néklady spojené s rekonstrukci ponese najemce, se podle
vyslovného ustanoveni smlouvy tykala téch uprav, které souvisely s podnikdnim Zalobkyné,
nikoliv s ndklady nezbytnymi pro zachovani samotné existence staveb. Budovy, které byly
pfedmétem ndjmu, byly rozpadlé, chybéla okna, ¢asti obvodovych zdi, nebyly vybaveny
topenim, osvétlenim, rozvody vody apod. Nelze piehlédnout ani tieti vétu bodu 8 smlouvy,
podle které investice vlozené do nemovitosti zlistdvaji ve vlastnictvi najemce - Zalobkyné.
Toto smluvni ujednani vyjadiuje, ze ekonomickou podstatou dohody je, Zze bude realizovana
kupni smlouva. V ptipad¢, ze nemovitosti nepieSly do vlastnictvi Zalobkyné&, nemohla
investice ziistat majetkem zalované¢ho. Za této skutkové situace nelze smluvni ustanoveni
interpretovat tak, ze ucastnici smluvné vyloudili pravo zalobkyné domahat se vydani toho, o¢
se zvysila hodnota pfedmétu najmu v pripadé, Ze se zalobkyné nestane vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti. Zavér soudu, ze Zalovany nemél zadny ekonomicky zijem na
predmétné rekonstrukci, je logicky pouze v té€ souvislosti, ze pronajimatel i najemce
ptedpokladali, ze najemce se bude jiz po dobu trvani ngjmu (pied realizaci kupni smlouvy)
chovat jako vlastnik. Nyni vSak zalovany tyto zhodnocené nemovitosti vyuziva a ma z nich
velky mnohamilionovy prospéch.

Pokud jde o vyrok o nahrad€ nékladii fizeni, odvolatelka nesouhlasi se soudem I.
stupné, ze zasadni rozhodnuti, na kterém stoji pravni zavér soudu, bylo publikovano v roce
2007, tedy pted podanim Zaloby. Nelze pominout ani fakt, Ze v projednavané véci se konalo
piipravné jednadni v roce 2009, posléze doslo tiikrat ke zmeéné v obsazeni soudu, kdyz pouceni
soudu ve smyslu ust. § 118a odst. 2 o.s.f. kontinudlné smétovalo k otazce prokdzani hodnoty,
kterou nemovitost méla pfed provedenou rekonstrukci a po ni. Pravni nazor, Ze na véc dopada
rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3479/2006, sdélil soud az u jednani dne 4.11.2015, coz nepochybné
souvisi s tim, Ze toto rozhodnuti nebylo Nejvys§im soudem v dobé podani Zaloby publikovano
a nebylo zjevné pfistupné ani soudu L. stupné.

Zalobkyné& navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhovél, a
pokud Zalobé& nevyhovi, aby podle ust. § 150 o.s.t. neptiznal Zalovanému néklady fizeni.

Podle vyjadieni zalovaného k odvolani soud 1. stupné zcela spravné zjistil skutkovy stav
véci a rovnéZ tak spravné posoudil véc po strance pravni. Pod bodem 8 najemni smlouvy se
uvadi, Ze ngjemce uvede nemovitosti do stavu, ktery je nezbytny pro ucely jeho podnikéni, a
to na své naklady, a je opravnén tyto uplatnit ve svych odpisech kmenového investi¢niho
majetku. Je zcela irelevantni, zda by ndjemce tyto nemovitosti koupil ¢i nikoliv, protoze si je
upravil ke svému podnikani. Na druhé stran¢ vlozené investice se mu okamzité¢ vrati v
dasledku odpist z pfijml z podnikatelské €innosti, coZ je pro n¢ho velice vyhodné. Kdyby
totiz musel nemovitosti koupit a zaplatit za n¢ né€kolik milioni korun a teprve poté si je
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upravit ke svym podnikatelskym zamérim, musel by celou let své vydélky dévat na uvér,
protoze nedisponoval nékolika milionovymi Castkami, a navic by musel mit dalsi finan¢ni
prostiedky, aby predmét ndjmu mohl ptizptsobit své podnikatelské Cinnosti. Tvrzeni, ze
nemovitosti byly v katastrofalnim stavu, je ucelové, nebot ndjemce nezahajil svou
podnikatelskou ¢innost v pfedmétu ndjmu v roce 2002, kdy byla najemni smlouva uzaviena,
ale nemovitosti mél k dispozici jesté predtim a tézko by uzaviral najemni smlouvu s
najjemnym za zdevastované¢ nemovitosti ve vysi 50.000,- K¢ mési¢né, piip. za koupi téchto
nemovitosti. Nemovitosti byly v dobrém stavu, pouze si je ndjemce upravil tak, aby
vyhovovaly jeho podnikatelské Cinnosti. Dalsi véta nijemni smlouvy, Ze investice vlozené
najemcem do predmétnych nemovitosti zastavaji jeho vlastnictvim po piipadném ukonceni
této smlouvy, jednozna¢né prokazuje, ze pronajimatel a najemce se nedohodli na tom, ze by
najemce m¢l narok na jakékoliv zaplaceni investic. Kupni cena za nemovitosti byla stanovena
dohodou smluvnich stran na ¢astku 11,495.943,- K¢. Pokud by nédjemce zaplatil 30 % z ceny
jednotlivych nemovitosti, mohl by pozadat o uzavieni kupni smlouvy, ovSem v potadi, jak je
uvedeno v najemni smlouvé. Nejdiive by mohl koupit pozemek ¢. ﬁ o vyméte 5190 m? za
2,963.490,- K&, coz by znamenalo, Ze by musel zaplatit alespont 889.047,- K¢ a poté pozadat
pisemné o uzavieni kupni smlouvy. Zalobkyné na tento pozemek nezaplatila ni¢eho, proto
také nemohla zadat o uzavieni kupni smlouvy, a navic ucelové spojuje zaplacené platby s
jinymi nemovitostmi, které s timto sporem nemaji viibec nic spoleéné¢ho. Kdyby zalobkyné
splnila podminky najemni smlouvy, mohla by byt davno vlastnikem piedmétnych
nemovitosti. AvSak nejenze nezaplatila na jejich kupni cenu niceho, ale od roku 2002 az do
31.5.2006, kdy doslo k ukonceni najemniho vztahu, dluzila za ndjemné ¢astku 1,770.000,- K¢.
Od 1.6.2006 az do 30.6.2010, kdy byl formou exekuce pfedmét najmu vyklizen, rovnéZ nic
nezaplatila a dluzi zalovanému pies 5,000.000,- K¢. Neni pravdou, Ze by doSlo ze strany
zalobkyné ke zhodnoceni nemovitosti zalovaného. Upravy, které zalobkyné provedla, byly
provedeny tak nekvalitné, Ze stavebni Gfad nepovolil kolaudaci a tudiz spiSe doslo k jejich
znehodnoceni. Judikatura Nejvyssiho soudu ohledné vykladu ust. § 667 ob¢. zdk. je
konstantni a jednozna¢na. Jde o dispozitivni ustanoveni, které nastupuje teprve tehdy, pokud
si strany nedohodnou jiny zpiisob vyporadani investic. Proto tvrzeni, ze zalobkyné se
stanovisky Nejvyssiho soudu nebyla sezndmena, je irelevantni.

Zalovany navrhl, aby byl rozsudek soudu I stupné potvrzen a Zalobkyn& uznana
povinnou zaplatit mu naklady odvolaciho tizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je ptipustné, bylo
podano opravnénou osobou, véas a obsahuje zakonem predvidané nalezitosti (§ 201, § 202, §
204 odst. 1, § 205 o.s.t.), prezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho
vyhlaSeni pfedchézelo, podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f. a dospél k zavéru, ze
odvolani neni diivodné.

Odvolaci soud zcela ztotoznil se skutkovymi zjisténimi ucinénymi soudem I. stupné,
ktery provedl dokazovani v podstatné Sir§Sim rozsahu, nez ktery byl potiebny pro rozhodnuti
véci, kdyz podstatnym byl obsah nijemni smlouvy ucastniky uzaviené dne 12.4.2002.
V tomto rozsahu odvolaci soud na skutkova zjisténi soudu L. stupné pro stru¢nost odkazuje.

Soud I. stupné véc spravné pravné posuzoval ohledem na pfechodné ustanoveni § 3074
odst. 1 véta prvni za stfednikem obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., u¢inného od 1.1.2014,
podle dosavadnich pravnich pfedpisi, tedy podle obanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., nebot’
najemni vztah mezi ucastniky vznikl v roce 2002.
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V projedndvané véci je piedmétem fizeni narok najemce (zalobkyné€) vici pronajimateli
(zalovanému) na nahradu nakladti vynalozenych se souhlasem pronajimatele na pronajatou
véc — na nebytové prostory, uzivané najemcem na zdkladé smlouvy o najmu nebytovych
prostor. Jak spravné uvedl jiz soud I. stupné, vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 116/1990 Sb., o
najmu a podndjmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, jako zvlastni pravni
piedpis upravujici najem nebytovych prostor (srov. § 720 ob¢. zak.), neobsahuje specidlni
ustanoveni o této problematice, je nutno pouzit obecnéd ustanoveni ob¢anského zdkoniku o
najemni smlouvé (§ 663 a nasl.), konkrétné pak jeho ustanoveni § 667, které tuto otazku
vyslovné fesi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.5.2002, sp. zn. 26 Cdo
861/2001, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 14/2003 ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.12.2007, sp. zn. 28 Cdo 3497/2006).

Podle ust. § 663 ob¢. zak. ndjemni smlouvou pronajimatel prenechdva za tplatu najemci
véc, aby ji docCasné (ve sjednané dob¢) uzival nebo z ni bral 1 uzitky.

Podle ust. § 667 odst. 1 ob¢. zdk. zmény na véci je nijemce opravnén provadét jen se
souhlasem pronajimatele. Uhradu nékladd stim spojenych miize najemce pozadovat jen
Vv piipadé, ze se ktomu pronajimatel zavazal. Nestanovi-li smlouva jinak, je opravnén
pozadovat tthradu nékladii az po ukonceni ndjmu po odecteni znehodnoceni zmén, k némuz
v mezidobi doslo v dusledku uzivani véci. Dal-li pronajimatel souhlas se zménou, ale
nezavazal se k hradé nakladd, miize ndjemce pozadovat po skonceni najmu protihodnotu
toho, 0 co se zvysila hodnota véci.

V ustanovenich § 663 az 684 ob¢&. zak. je obsaZena obecna Uprava najmu. Smyslem ust.
§ 667 ob¢. zak. je zajisténi ochrany pronajimatele proti zménam predmétu najmu, jakoz i proti
eventudlnim ndrokiim néjemce na ndhradu ndkladi na zmény predmétu ndjmu. Jde o
ustanoveni dispozitivni, coz znamend, ze smluvnim stranam je dana moznost upravit si v
najemni smlouvé moznost zmén pfedmétu ndjmu, jakoz i vysSi ndhrad naklada ¢i zhodnoceni.
Strany si mohou rovnéz sjednat, Ze ndjemci pravo na zhodnoceni nenalezi. N4djemce ma pravo
na nahradu nakladii pouze, jestlize byly zmény pfedmétu ndjmu provedeny se souhlasem
pronajimatele a jestlize se k ndhradé pronajimatel zavazal. Zavazek mlze pronajimatel prevzit
v ngjemni nebo 1 jiné smlouvé. Jestlize smlouva nestanovi jinak, vznik4 opravnéni pozadovat
nahradu nakladii teprve po skonceni ndjmu a az po odecteni znehodnoceni zmén, k némuz v
mezidobi doslo v disledku uZivani véci. Pravo na ndhradu vynalozenych nékladl neni pravem
na vydani bezdiivodného obohaceni, ale smluvnim pravem na plnéni ze smlouvy. Od naroku
na nahradu vynaloZenych nakladi je tfeba odliSovat narok na ndhradu zhodnoceni, ktery
pfichdzi v vahu jen, jestlize najemce provedl zmény predmétu najmu se souhlasem
pronajimatele, aniz by mu vznikalo pravo na nahradu nakladt. Uprava v podstaté vyjadiuje
princip bezdivodného obohaceni, avSak o bezdivodné obohaceni nejde, nebot pravo na
vydani protihodnoty toho, o¢ se zvysila hodnota véci, vznika teprve skonenim ndjmu, nikoliv
jiz plnénim. Na rozdil od urceni vySe bezdivodného obohaceni neni pro uréeni vyse
zhodnoceni rozhodujici okamzik, kdy ke zméné pfedmétu najmu dochazi, ale az okamzik
skonceni najmu. To plati jak pro rozsah zmén, tak pro ceny pouZité pii vycisleni.

Jak spravné vylozil soud 1. stupné, otazkou, zda lze dohodou stran vyloucit pravo na
nahradu za zhodnoceni pronajaté véci podle ust. § 667 odst. 1 ob¢. zak., se v minulosti
opakované zabyval Nejvyssi soud CR (srov. jeho rozsudek ze dne 30.5.2007, sp. zn. 28 Cdo
1222/2007, usneseni ze dne 19.7.2007, sp. zn. 28 Cdo 2893/2007, rozsudek ze dne 23.4.2013,
sp. zn. 26 Cdo 2615/2012 ¢i usneseni ze dne 17.6.2014, sp. zn. 26 Cdo 1431/2014 a ze dne
22.7.2015, sp. zn. 26 Cdo 681/2015, a fada dalSich) a opakovan¢ dovodil, Ze ust. § 667 odst. 1
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véty Ctvrté ob¢. zdk. je ustanovenim dispozitivniho charakteru, a pfipousti tedy odchylné
ujednani, proto nelze takovou dohodu kvalifikovat jako neplatnou dohodu o vzdani se
budoucich prav podle ust. § 574 odst. 2 ob¢. zak. Neplatnost vzdani se budoucich prav na
zéklad¢ dohody podle § 574 odst. 2 ob¢. zdk. miize totiz nastat jen ohledné téch prav
(budoucich narokil), kterd vzniknou na zakladé zdkona nebo smlouvy, poptipadé jinych
pravnich skuteCnosti, pfiCemz vznik téchto prav (narokll) je zalozen obligatorné (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.1.2003, sp. zn. 29 Odo 645/2001).

Nejvyssi soud CR jiz ve svém usneseni ze dne 19.12.2007, sp. zn. 28 Cdo 3497/2006,
ve vztahu Kk narokiim zaloZzenym podle dispozitivniho ust. § 667 odst. 1 ob¢. zak., tj. naroku
na nahradu ndkladl (investic do predmétu najmu) a ndroku na ekvivalent zhodnoceni
pronajaté véci, rozlisil ti1 zakladni situace:

1. Ngjemce muze pozadovat ndhradu ndkladl, pokud se ktomu pronajimatel zavazal.
Nestanovi-li najemni smlouva jinak, je opravnén pozadovat tuto uhradu az po ukonceni
najmu po odecteni znehodnoceni, k némuz v mezidobi na pfedmétu ndjmu doslo
Vv disledku uzivani véci.

2. Pokud pronajimatel dal souhlas se zménou, ale nezavazal se k uhrad¢ nakladt, mutze
najemce pozadovat po skon¢eni ndjmu protihodnotou toho, o co se zvysila hodnota véci.

3. Pokud se najemce zavazal ujedndnim ve smlouvé provést stavebni upravy na své naklady,
je nutno vychdzet z toho, Ze Se jim najemce dobrovolné zavazal k ndhradé¢ naklada
spojenych se stavebnimi Gpravami a timto ujednanim strany soucasné vyloucily moznost
najemce doméhat se po ukonceni najemniho vztahu toho, o co se zvysila hodnota
predmétné nemovitosti. Pfi takovém ujednani nemél a nema najemce divod piedvidat, ze
by mu pozadovana ¢astka byla uhrazena.

V pfezkouméavaném piipadé¢ se jednd o situaci ptredvidanou v posledné citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu na tietim misté, kdyz se ndjemce se zavazal provést stavebni
upravy bezvyhradné ve vlastni rezii. Je nutné vychazet z ¢lanku ,,Za osmé* najemni smlouvy,
podle néhoz ,,Ndjemce uvede nemovitosti do stavu, ktery je nezbytny pro ucely jeho
podnikani, a to na své naklady, a je oprdavnén tyto uplatnit ve viastnich odpisech kmenového
investicniho majetku. K provadeni investic na predmétnych nemovitostech pronajatych podle
této smlouvy nepotiebuje ndjemce od pronajimatele predchozi sveoleni. Investice vlozené
najemcem do predmétnych nemovitosti zustavaji jeho vlastnictvim i po pripadném ukonceni
platnosti této smlouvy. “. Najemce se tak dobrovolné zavazal k ndhradé nakladi spojenych se
stavebnimi Gpravami a timto ujedndnim smluvni strany soucasné vyloucily mozZnost ndjemce
domahat se po ukonceni najemniho vztahu toho, o co se zvySila hodnota predmétné
nemovitosti. Zalobkyné& tak neméla a nema diivod piedvidat, Ze by ji pozadovana &astka byla
uhrazena. Pokud soud I. stupné na zéklad¢ zjiSténého skutkového stavu dovodil, Ze Zalobkyni
nesveédci pravo na protihodnotu toho, o co se odsouhlasenou zménou (tvrzenou rekonstrukei)
zvysila hodnota predmétnych nemovitosti, rozhodl zcela v souladu se standardni soudni praxi.
Ze shora citovaného clanku ,,Za osmé* ndjemni smlouvy totiz jednoznacné vyplyva, Ze
zalovany (pronajimatel) podminil ucinky svého souhlasu se zménou pronajaté véci tim, Ze
zménu pronajaté véci provede zalobkyné (najemce) pln€ na své naklady, které navic byla
opravnéna uplatnit ve vlastnich odpisech kmenového investicniho majetku. Z obsahového
hlediska se jednalo o dohodu, jiz si Gcastnici ndjemniho vztahu upravili vzajemna prava a
povinnosti odchylné od ust. § 667 odst. 1 ob¢. zdk. tak, ze vyloucili moZnost Zalobkyné
domahat se po skonceni najemniho vztahu byt i jen protihodnoty toho, o co se odsouhlasenou
zménou zvysila hodnota pronajatych véci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.6.2014, sp. zn. 26 Cdo 1746/2014). Vile smluvnich stran uzavtit dohodu, jiz Gc¢astnici
vyloucili vznik prava zalobkyné zadat pfi skonceni najmu byt i jen protihodnotu toho, o co se
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v duasledku provedené rekonstrukce predmétnych nemovitosti zvysila jejich hodnota, zcela
jednoznaéné vyplyva i z ujednani (byt’ po pravni strance pon¢kud neptesné¢ formulovaného),
podle n€hoz ,,Investice vlozené ndajemcem do predmétnych nemovitosti zistavaji jeho
vlastnictvim i po pripadném ukonceni platnosti této smlouvy“. Jak spravné vylozil soud I.
stupn€, nelze tuto formulaci chépat jinak, nez tak, ze pronajimatel o piipadné vlozené
investice jen za ucelem podnikani niajemce nema zajem a ze je tudiz zalobkyné uhradi
Z vlastnich prosttedkd, a to i v pfipadé, ze ndjemni smlouva zanikne.

Odvolaci namitce zalozené na argumentaci, ze smluvni ujednani o tom, ze zalobkyné
nese naklady spojené s rekonstrukci, je tieba vykladat v souvislosti s ujednanim o koupi
najaté véci, a ze podstatné je, ze zalobkyné investovala do véci, k niz mé¢la nabyt vlastnické
pravo, proto se k ni od poc¢atku chovala jako k véci vlastni, avSak vlastnictvi k ni nenabyla
proto, ze zalovany v rozporu se smlouvou na ni vlastnictvi k ni neptevedl, nelze pfisveédcit.
V Clanku ,,Za Ctvrté™ najemni smlouvy ucastnici skuteCné sjednali pravo najemce koupit
najaté nemovitosti, ovSem v potadi a za podminek zde uvedenych (zaplaceni 30 % dohodnuté
kupni ceny jednotlivych nemovitosti ve stanoveném potradi a poté Zadost o uzavieni kupni
smlouvy Kk pfislusné nemovitosti), této moznosti vSak zalobkyné nevyuzila. Ze skutecnosti, ze
nebyly uzavieny kupni smlouvy na pronajaté nemovitosti, ovSem nelze dovozovat neplatnost
dohody vyplyvajici z ¢lanku ,,Za osmé* vylucujici moznost zalobkyné domdhat se po
skonceni ndjemniho vztahu byt i jen protihodnoty toho, o co se odsouhlasenou zménou
zvysila hodnota pronajatych véci.

Z uvedenych divodl odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle ust. § 219 o.s.t.
potvrdil ve vécném vyroku I. 1 v zavislém vyroku II. upravujici povinnost hradit naklady
fizeni ve vztahu mezi ucastniky, v némz rovnéz neshledal pochybeni.

Domahala-li se Zalobkyné¢, aby soud pti rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni aplikoval
ust. § 150 o.s.f., shledal odvolaci soud divody pro tento postup jen ve vztahu k nékladiim
fizeni pted soudem I. stupné, pokud jde o naklady fizeni statu, a to z nésledujicich divoda.

Podle ust. § 150 jsou-li tu divody hodné zvlaStniho zietele, nemusi soud vyjimecné
nahradu nékladu fizeni zcela nebo z¢&asti ptiznat.

Posledné citované zdkonné ustanoveni umoznuje soudu, aby ve vyjimecnych ptipadech
z diivodu hodnych zvlastniho zfetele ti¢astniku, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt
fizeni, tuto ndhradu zcela nebo z¢asti neptiznal. Zavér soudu o tom, zda jde o vyjimecny
pfipad a zda tu jsou divody hodné zvlaStniho zfetele, musi vychazet z posouzeni vsSech
okolnosti konkrétni véci. Nejde pfitom o libovili soudu, ale o peclivé posouzeni vSech
rozhodnych hledisek. Pii zkoumani, zda tu jsou diivody hodné zvlastniho zfetele, soud ptihlizi
k majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im pomérim v§ech ucastniki fizeni. Je tieba pfitom
vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél hradit néklady fizeni, ale je nutno také uvazit,
jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméri opravnéného ucastnika.
Vyznamné z hlediska aplikace ust. § 150 o.s.t. jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu
fizeni, postoj U€astnikli v prib&hu fizeni a dalsi.

V piezkoumévaném piipad¢ l1ze prisvédCit odvolatelce, Ze zaloba byla podéana jiz pred
vice nez 8mi lety, v pribéhu fizeni doSlo opakované (celkem 3x) ke zméné v osobé
rozhodujiciho soudce, fizeni bylo vedeno nesoustfedné, pifi celkem 14ti jedndnich byly
provedeny desitky nadbytecnych ditkazl, byt’ diivody pro zamitnuti zaloby byly zfejmé jiz pti
prvnim jednani, coz ve svém disledku vedlo k neodivodnénym pratahiim navyseni naklada
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fizeni ucastnikl. V téchto skutecnostech a ve zjiSténi, ze nédklady fizeni statu vznikly
v souvislosti s opatienim dikazi, které nemély pro rozhodnuti véci Zadny vyznam, spatifuje
odvolaci soud divody zvlastniho zietele hodné, pro které v souladu s ust. § 150 o.s.F. statu
nahradu nakladi fizeni neptiznal.

Vyse uvedena pochybeni soudu I. stupné ovSem nemohou byt divodem zvlastniho
zietele hodnym, pro ktery by mél nést naklady fizeni, které jiz byl nucen vynalozit ke své
obran¢ proti nediivodné podané Zalobé, ze svych prostfedka zalovany, nebot’ ani on priitahy
fizeni nezavinil a i jemu se nespravnym postupem soudu ndklady navysily. Jak jiz bylo
uvedeno, je tfeba zkoumat i dalsi skutecnosti (jak by se nepiiznani néklada fizeni dotklo
opravnéného ucastnika, jaké okolnosti vedly k soudnimu fizeni, jaky byl postoj ucastniki
V jeho prubéhu, atd.), pfiCemz pouziti citovaného ustanoveni je prostiedkem vyjimecnym,
kdyz pravidlem pro rozhodovani o nékladech fizeni je zdsadné procesni uspéch ve véci.
K argumentaci pravni zastupkyné zalobkyné, Ze ke dni podani zaloby (28.4.2009) neznala
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.12.2007, sp. zn. 28 Cdo 3497/2006, nebot’ nebylo
publikovano, je tfeba uvést, Ze tato skutecnost nemuze jit k tizi Zalovaného, navic ji nikdo
nebranil na dal§i navazujici judikaturu, kterd se od té doby ustalila, procesné korektnim
zpusobem reagovat. Za této situace odvolaci soud uzavird, ze pro postup podle ust. § 150
o.s.f. ve vztahu mezi ucastniky fizeni zadny divod dan neni. Tim méné je dén pro fizeni
odvolaci, nebot’ v napadeném rozsudku je konstantni judikatura feSici projednédvanou otazku
obsahle citovana.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek v zavislém vyroku III. o
nahlad¢ ndkladl fizeni statu podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zmenil tak, Ze se Ceské
republice nahrada naklada fizeni statu nepfiznava.

Podle ust. § 224 odst. 1 za pouziti ust. § 142 odst. 1 o.s.T. pfiznal odvolaci soud ndhradu
nakladii odvolaciho fizeni v ném uspéSnému Zzalovanému v celkové vysi 49.920,- K¢,
sestavajicich za odménu advokata podle § 7 bod 7. AT za 1 tkon pravni sluzby po 49.620,-
K¢ (vyjadreni k odvolani) a 1 reZijni pausal po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za predpokladu,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln€ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak; piipustnost
dovolani je oprdvnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do 2
mésici ode dne dorueni tohoto rozhodnuti k Nejvys§imu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 17. kvétna 2017

JUDr. Hana Lojkaskova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kazetska





